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Resumen
En el proceso de formacion de patrimonios, es rs@esdistinguir patrimonio

(conjunto de cosas materiales e inmateriales (l8gnde una persona y los derechos
sobre ellas) de comportamientos patrimoniales (est) las motivaciones de un indi-
viduo en el proceso de acumulacién, reproducciortransmision del capital). Si bien
el punto de vista adoptado es el individual, no gllo dejara de tenerse en cuenta la
composicién de las estructuras familiares (que ®nbpueden ser diversificadas, para
un momento y espacio determinado es posible hab&aralgunas formas dominantes);
el tipo de relaciones familiares (entre padres gdiy entre hermanos, lo cual nos lle-
va a plantear el problema de autoridad-libertad; péedencia-independencia econdémi-
ca; preferencias, predilecciones, favoritismos-gamientos, rechazos, exclusiones); Y
los vinculos y la pertenencia a redes (vinculos aieistad, parentesco, compadrazgo,
clientelismo, lealtades, favores y adhesiones ipalitf vinculos con el poder, lo cual
permitiria obtener beneficios a través de la infla@ y la intermediacién).

Abstract
In patrimony formation process, it is necessary distinguish patrimony (the

whole material and immaterial things (utilities) @ person and the rights over them),
from patrimonial behaviours (this means the motoa of a person in the process of
accumulation, reproduction and transmission of thapital). Instead of the point of
view adopted is the individual one, we will havaiharge the composition of familiar
structures (although they could be diversified, #ordeterminate moment and time, it is
possible to find some dominant forms); the kindfarhiliar relations (between parents
and sons and among brothers, what conduce us te st problem between authority-
freedom; economic dependence-economic independenmeferences, predilections,
favoritism-relegation, repulses, rejections); anbetties and belonging to nets (ties of
compaternity, parentage, friendship, clientship,ydlty, favours and politic adhesions
with the vinculums with the power, what would alléev obtain the benefit through the
influence and the intermediation).



Introduccién

La categoria de patrimonio posee para los historasl dos connotacio-
nes importantes: familia y propiedadLa familia nos reenvia, por un lado, a la
concepcion del ciclo de vida y por otro, al de bErgntela. La propiedad, a la de un
derecho, el derecho dgozar y disponer de las cosas de la manera maslahsposi-
ble, segun el Art. 544 del Cédigo Napolednico (1804)teEderecho, consagrado
como un derecho inviolable y sagrado por la Dedana de Derechos del Hombre y
del Ciudadano (1789), fue reproducido luego en godj leyes y constituciones
para garantizar, bajo los grandes principios deéidartad de trabajo y la igualdad
juridica, riqueza y seguridad (aunque, de esta mangerpetuar la desigualdad y
los privilegios).

Este articulo tiene como objetivo analizar la rest@tmcion de un patrimonio,
el de Hipdélito Pinero, a partir de considerar la&sidiones individuales que pudimos
extraer de las numerosas fuentes que dejaron regdd su accionar (su juicio de
sucesién, mensuras y mapas catastrales, guias afgeparios de campo), a fin de
comprender el proceso de formacién y transmisionudepatrimonio, entrelazado
con la historia personal de un individuo y la codteal de su espacio y tiempo.

El acceso a la propiedad de la tierra en la frontex sur y la formacién de patrimonios

Hipélito Pinero fue el sexto propietario mas immorte de Tandfl Sexto so-
bre un total de veinticinco nuevos propietarios dquego el Partido entre 1836 y
1839. Duefio de un total de 10,3 leguas cuadrada®99® hectareas), esta propiedad

1 El tema de la familia y la propiedad ha sido ateaxtd desde mdltiples perspectivas y diversas distasl. Sin
animo de caer en una larga y tediosa enumeraciéteg®s bibliograficos, sélo haremos mencién de eltps que
nos han sido de directa utilidad para la elaboraalé este articulo. Entre ellos, G. Delilleamille et propriété dans le
Royaume de Naples (XVe-XIXe siecRpma-Paris, EFR-EHESS, 1985; Robert Lifran, "Anfiotogie économique du
patrimoine" enEtudes RuralesParis, n° 110-111-112,1988; G. Augustir@Gymment se perpetuer? Devenir des lignées et
destins des patrimoines dans les paysanneries éaroesNanterre, Société d'Ethnologie, 1989; M. Petrusewlatifondo,
Venezia, Saggi Marsilio, 1990; P. Grosdia propiedad y las propiedades. Un andlisis histériMadrid, Civitas, 1992;
J.-M. Moriceau y G. Postel-Vinayserme, Entreprise, Famille. Grande exploitatiorckangements agricoles XVlle-XIXe siecles,
Paris, EHESS, 1992; B. Dérouet, "Les pratiques featds, le droit et la construction des différencge/e.-XIXe.
siecles)" ennales,N° 2, 1997; B. Dérouet y J. Goy, "Transmitir la ria: las Inflexiones de una probleméatica de
las diferencias" en B. Zeberiet al (comps.), Reproduccién social y sistemas de herencia en wrappctiva comparada,
Tandil, IEHS-EHESS-IREP, 1998. Para el caso argemtvéase B. Zeberio, "El estigma de la preservackamilia

y reproduccién del patrimonio entre los agricultergel sur de Buenos Aires, 1880-1930" en M.Bjeré.RReguera
(comps.) Problemas de Historia AgrariaTandil, IEHS, 1995; A.Reguera, "Familia, formacidae patrimonios y
transmision de la tierra en Argentina. Los Santamaren Tandil (1840-1930)" y J.C-Garavaglia, "Pae de
inversion y 'élite econémica dominante': los empréss rurales en la pampa bonaerense a mediadosigie XIX"

en J.Gelmaret al, Expansion capitalista y transformacionesioegles. Relaciones sociales y empresas agrarida émgentina del
siglo XIX, Buenos Aires, La Colmena-IEHS, 1999; B. Zeberio,isfiutar el patrimonio. Herencia, justicia y
conflictos familiares en la pampa argentina (18802Q)" en Anuario IEHS,N° 16 (2001), Tandil; A. Reguera,
"Tierras del estado, negocio de particulares. Lemfacién de grandes patrimonios territoriales erAtgentina del
siglo XIX" en Eludes RuralesRaris (en prensa).

2 Después de Pedro José Vela (30,7 leguas), Felipena (14,5 leguas), Ramén y José Ignhacio Gémez5(16,
leguas), José Manuel Saavedra (12 leguas) y PedbdoPPonce (12 leguas) (Archivo Histérico de la Winzia de
Buenos Aires, Catalogo General de Mensuras, Padiel@andil [en adelante AHPBA-PT]).



una de las mas antiguas del partido, correspondeoade los primeros pedidos de
la tierra publica en Tandil, la de Manuel ArroydPynedo, quien en 1824 denuncid
un terreno de 11,8 leguas cuadradas en el PartddCHapadleoftj obteniéndolo
recién en enfiteusis en 1827En 1831, Arroyo y Pinedo transfiri6 el dere-
cho de 1,5 leguas a Jacobo Varela y de 10,3 a SiatuVega (con la obligacién de
pagar un canon de $472) y éste, a su vez, lo trads#n 1832 a Hipdlito Pinero,
quien, en 1838, compr6 dicha extension al Estad$4n400.

Los afios 1836 y 1839 marcan dos fechas importagnels historia territo-
rial de la provincia de Buenos Aires, pues corresfen a las primeras leyes que
Juan Manuel de Rosas hizo sancionar para inicidrasipaso de la tierra publica a
manos privadas: la ley de 1836 que establecio &gesracion por venta y la de 1839
por merced, donacién o prerioLos otros veinticuatro propietarios del partido
también lo fueron gracias a la sancion de estassey

El proceso de apropiacion se inici6 en 1823, cuando columna
expedicionaria al mando de Martin Rodriguez furalagtro lado del Rio Salado, el
"Fuerte de la Independencia” (Tandil). Inmediatateese procedié a la ocupacién
y distribucion de tierras. Si bien, oficialmenta,tierra publica fue entregada por el
Departamento Topografico a partir de 1824, las w&s hablan de una temprana
ocupacion del suelo. Segun el mapa catastral d8,183territorio comprendido por
el que hoy es el Partido de Tandil quedé dividithol® parcelas que correspondian
a 16 enfiteutas diferentes con una extensiéon proondd 10 leguas cuadradas cada
una (el total de la superficie para el partido fie 148,21 leguas cuadradas). La
concesion mas extensa y mas antigua (la denun@ahfcha en 1824) fue la del
presbitero José Bernardo de Ocampo, de 13,839 $egusdradas (37.382
hectareas). (Véase Mapa 2).

3El llamado Partido del Chapadleofi comprendia elatpartido de Tandil y gran parte de los partidiesAzul,
Rauch, Ayacucho, Balcarce, Loberia, Necochea y dagR. Gorraiz BeloquiTandil a través de un sigl3uenos
Aires, Talleres Graficos J. H. Matera, 1978, p..6De 1839 a 1854, Tandil fue cabecera de dichoigartEn
1854, se procedi6 a la demarcacion definitiva duités en todo el territorio de la provincia, ya ghasta el
momento los partidos sélo habian reconocido aqseldados por la practica y la costumbre. En 1865ddgue
delimitada la superficie actual del partido. Es®& lsizo siguiendo las subdivisiones de origen enfiitg#o que
dieron un total de 16 posesiones determinadas &areggln los planos catastrales y siguiendo la cicath de
estos fraccionamientos primitivos se dispuso laigitn del partido en 12 cuarteles (Y. Guzmdmas estancias del
Tandil, Libreria Sarmiento, 1986, p. 29). Véase Mapa 1y 2.

4 Arroyo y Pinedo tenia, ademas 26 leguas cuadragaenditeusis en el partido de Gral. Guido (Provande
Buenos Aires). Véase A. Carretero, "Contribucion cminocimiento de la propiedad rural en la provinda
Buenos Aires para 1830" eBoletin del Instituto de Historia Argentino-Amenizg t. XIlI, N° 22, Buenos Aires,
IHAA-UBA, 1972.

5 AHPBA-PT: Mensuras N° 9-10-29-30-62-73. Pifiero katifigura en el Mapa Catastral de 1864 (Véase Ma)pa
5Para analizar el tema del traspaso de la tierraipdta manos privadas, véase, entre otros, losajabde M.A.
Carcano,Evolucion histérica del régimen de la tierra pdllidBuenos Aires, Eudeba, 1972; A. Carretemp. cit,; R.
Cortes Conde[El progreso argentinoBuenos Aires, Sudamericana, 1979; M.E. Infesta y Whlencia, "Tierras,
premios y donaciones. Buenos Aires, 1830-1860",Aenario IEHS,N° 2, Tandil, IEHS, 1987; M.E. Infesta, "La
enfiteusis en Buenos Aires, 1820-1850" en M. BomaydA. Pucciarell (comps.)ta problemética agrariaBuenos
Aires, CEAL, 1993; M.E. Infesta, "Avance territotig oferta de tierras publicas. Buenos Aires, 181860" en
Anuario IEHS,N° 12, Tandil, IEHS, 1997; H. Sabatdapitalismo y ganaderia en Buenos Aires. La fieed lanar,
1850-1890Buenos Aires, Sudamericana, 1989. Y para el capeasico de Tandil, C. Funes Derieulps primeros
pedidos de la tierra publica en Tan@ihimeo), Tandil, 1985.



Pocos datos tenemos de estos 16 enfiteutas orggngues cuando el esta-
do inicié el traspaso de las tierras publicas a saprivadas se dio un recambio ab-
soluto de propietarios y muchos de esos nombrgsesgieron incluso para las cr6-
nicas del lugar. Sé6lo dos de esos enfiteutas seiddgron en propietarios en el
partido de Tandil (Lorenzo A. de Iriarte y PedrobRaPonce) y cuatro de ellos
tenian méas de una enfiteusis en algun otro parielda provincia de Buenos Aires
(M. Arroyo y Pinedo, P. Burgos, J.N. Fernandez ®.JMiguensy, siendo ya
estancieros. Estas enfiteusis experimentaron, améeser puestas a la venta, uno,
dos y hasta tres traspasos continuos. Las transfegg de los derechos de
enfiteusis podian implicar, o bien el traspaso deektensién completa o bien el
traspaso de la extension subdividida.

Los enfiteutas que adquirieron sus derechos porpcansi se convirtieron
en los primeros propietarios de estas tierras. €416 enfiteutas originales, que
hicieron sus denuncias entre 1827 y 1833, se toansfron, por ley de 1836 y
1839, en 25 nuevos propietarios. En 1864 pasarsara35, en 1890, 93, en 1909,
252, en 1923, 309 y en 1928, 298. Cotejando estat®sdcon el nimero de
habitantes para el total del partido, vemos quearcentaje de propietarios para
1864, segun los datos del Censo Nacional de 186®,de 0,'% sobre un total de
4.870 personas; para 1890, segun el Censo Provideid 890, fue de 0,8% sobre
un total de 10.673 personas; y para 1909, segurdédss del Censo Nacional de
1914, fue de 0,'% sobre un total de 34.061 persof@as todos los casos no
sobrepaso el 1%, mientras que el nimero de haleisasé¢ duplicé y triplicd. Esto
habla, entonces, de un virtual monopolio de la prdad de la tierra.

¢Permision y voluntarismo del nuevo estado en ekdenamiento de las
fuerzas sociales y politicas, capacidad de partalgenos individuos de su oportu-
nismo y capital relacional, o simple azar? Nadanpte dar una respuesta definiti-
va. Ahi se inscribe, segun la l6gica del derecHa gportunidad, la aparente homo-
geneidad de una identidad social que desnuda jefasqde desigualdad y hetero-
geneidad.

Demas esta decir que este virtual monopolio dertgigdad de la tierra dio
lugar a la formacion de grandes y enormes patrim@meérritoriales. Pero enfocar el
patrimonio s6lo desde el punto de vista econdéminms liga, segun la teoria clasica,
a los precios y usos del suelo y, por consecuerecia, teoria de la renta. Este pun-
to delicado se ha convertido en un enigma, hasta s mismos economistas, de-
bido a las dificultades de su célculo. Por ells faevas tendencias enfocan el pro-
blema del patrimonio no sélo en relacion a la apaojn, acumulacién y adminis-
tracion de bienes (tierras, créditos, bienes mueleléenmuebles, Utiles y ganados)
y motivaciones econdmicas racionales, sino tamhbiéas vicisitudes individuales y
familiares en relacidon a précticas, reglas, nornt@sgncias y costumbres como a
una proyeccién social futura. La explotacién, emmb#&, esta mas ligada a la
produccién y a la diversidad de opciones productiva diferentes formas de
organizacion.

" A. Carreteroop. cit.y AHPBA-PT.



¢Por qué algunos hombres, muy pocos, accedier@anpaopiedad de gran-
des extensiones de tierra dejando afuera a la ismemayoria? ¢Cudl era la atrac-
cion que ejercia una frontera lejana y distanteapgue muchos de esos hombres
decidieranasentarse, estacionarsbacerestancia,en un lugar determinado? Eviden-
temente hay motivos econdédmicos (aunque no los @)idoa tierra abundante y ba-
rata era un atractivo para todos aquellos que qrasi hacer negocios y obtener ga-
nancias. En un momento de alta demanda de prodywiosarios de exportaciéon
(cueros y carne primero, lanas después, cerealeis limes de siglo), la relacion:
costo de los factores de produccion/demanda fiedlpdoducto, favorecia la inver-
sién en la actividad agropecuaria.

¢ Quiénes eran esos hombres que se arriesgaronedtiinen la frontera y
organizaron empresas agricolas? ¢Coémo llegaron teneb el derecho a la
propiedad y cuénto tuvieron que ver las relaciopessonales en el éxito de estos
negocios? Para ello, trataremos de comprender tndisir los varios niveles de
relaciones que vincularon a los individuos entreesiel proceso de acceso a la
propiedad de la tierra y formacion y funcionamienl® sus empresas econdmicas,
muchas de ellas surgidas como empresas familiares.

La trama de la transmision patrimonial

Cuando en 1838 Hipdlito Pifiero comproé al estadd20@.has. en el Partido
del Chapadleofu, él ya era propietario de una estamle una legua cuadrada
(2.700 has.) en el Partido de Ensenada de Barrggfe una casa en Buenos Aires
con tres criados, muebles y alhajas. En su testameteclara que su esposa no
aporté ningun bien al matrimonimas que la desencia de su persgngue él apor-
t6 $1.000 metalicos y una manada de caballos qbé¢ahlaeredado de su padre, Pe-
dro Pifiero, en 1814, la cual fue valuada en $11.A%24licos, o sea, un total de
$11.904 pesos corrientes en capital ligdidoos Pifiero y Hornos, provenientes de
Espafia, llegaron a la Argentina en 1785, estabieltiée en el Partido de Ensena-
da de Barragan desde donde diversificaron inveesoadquiriendo tierras allen-
de la frontera. Estos datos nos estan indicandoprémer lugar, que al momento
de hacer trato con el estado (1838), Pifiero muttippor diez la cantidad de hec-
tareas en poder de su propiedad; y en segundo,lagar hubo un proceso de acu-
mulacion de capital.

En 1841 muere Hipolito Pifiero y en 1849, al momed® efectuarse la
cuenta de particién de bienes, el monto de losdsemdministrados por su viuda y
albacea testamentaria, Josefa Montes de Oca, akriar$ 982.161, conformados
de la siguiente manera:

8 Juicio de Sucesion de Hipdlito Pifiero (Legajo 74B&N) [en adelante JSHP].



Cuadro 1
Bienes pertenecientes a Hipdlito Pifiero

Bienes Valuacion (en pesos)
1) Estancia en la Ensenada de Barragan (1) 103.443
2) Estancia en el Partido de Chapadleofu (2) 689.395
3) Casa en la ciudad de Buenos Aires 25.366
4) Créditos activos a favor de la testamentaria (3) 52.925
5) Anticipaciones a los herederos a cuenta deggtine (4) 112.031
Total 982.161

Fuente: Juicio de Sucesion de Hipdlito Pifiero

Notas: (1) Incluye el terreno de 1 legua cuadra®&.00 has. ($12.000), una casa de azotea, dos oanama
cocina y un pozo de balde ($2.720), los mueblesusie doméstico ($518), alhajas de plata ($448), sileos de
cocina ($159), utiles y herramientas ($993), madesaeltas ($808), jagueys con sus Utiles para kHdae($923),
arboleda de la quinta y zanjado ($4.993), corralidedubay ($4.963), poblacién y utiles de chacre4@®, 4.293
cabezas de ganado lanar ($8.480), 2.846 cabezagadado vacuno ($45.095), 355 yeguarizos ($12.95tho
marcas ($245), y una galera ($8.000).

(2) Incluye un terreno de 10,1 leguas cuadradasO@F has. ($252.500), 30.000 cabezas de ganadonwacu
($420.000), 800 lanares ($800), 150 yeguarizos §8@), 16 caballos ($1.280), 1.030 postes y estasode
flandubay ($7.210), 15 postes de fiandubay de umpake ($150), 115 postes sueltos ($805), 2 rancBds000),
marcas para herrar la hacienda ($150).

(3) $9.000 que se le debe cobrar a Francisco Lozanoepaesto de un terreno que Pifiero le vendi6 en4183
$16.685 que adeuda un tal José Manuel Luzuriageoewwepto de la venta de 2 tropas de ganado que h&zb en
1841; $27.240 importe de 681 cabezas de ganadonaa¢dl7 novillos y 164 vacas) con que Josefa Mortes
Oca ha auxiliado al Cuartel General del Ejércitobntos Lugares de Rosas.

(4) Facundo recibi6 $15.100; Macedonio, $876; Raymun$.,000; Jacinto, $20.550; Victor, $5.800; Anacleto
$16.360; Domingo, $32.245 y Dorotea, $17.100.

De este total, es necesario descontar los gastonsrgkes de la testamen-
taria y, de esta manera, podremos saber cuantalast un individuo transmitir
el patrimonio a la siguiente generacidon. La sumeeadia a $86.671 producto de
la deduccién de los $11.904 aportados como capitahatrimonio por Don Hip6-
lito; $19.304, gastos de administracion de la testataria; $40.462 por el 3% de
comisién de albaceazgo y $15.000 por costas, hoimowalel contador y demés
gastos. Esto deja un total de $ 895.489 como gaakascpartibles entre los con-
sortes, esto es $ 447.744.

El capital paterno estuvo conformado por: $11.90dvpnientes del capital
aportado a su matrimonio y los $ 447.744 proverdedd los gananciales, esto hace
un total de $459.649. A esto se hace necesarioot¢ade los gastos funerarios y
dar cumplimiento a la clausula novena del testameinde pide mejorar en el re-
manente de su quinto a sus dos hijas menores, BarptBuenaventura, "en razén
del carifio que les profesa y que ellas se han hacheedoras" El quinto alcanzé
a $91.929 que, descontado a la suma anterior, dimtah para las legitimas de los
herederos de $367.719 a los cuales se hace nescesghicionar $2.000 que Don Hi-
pélito habia prestado oportunamente a su hijo Fdownque en la clausula sépti-

® Ibid.



ma del testamento deja expresamente ordenado queehtituyera. De esta forma,
el total a repartir ascendié a $369.719 que diwdédhtre sus nueve hijos correspon-
di6 $41.079 para cada uno.

Dijimos que las dos hijas menores fueron benefiggadn sus haberes con
un aumento del remanente del quinto, pero a ésb® mue descontarle los gastos
funerarios y los gastos del quinto, $16.382, lolaeg6 un total de $75.547 para re-
partir entre las dos hermanas ($37.773 cada'fina)

Los herederos fueron su esposa, Josefa Montes @eyGaus nueve hijos:
Macedonio (fallecido), Facundo, Raymundo, JaciiMégtor (fallecido), Anacleto,
Domingo, Dorotea y Buenaventura. Si bien fue unatipi@n igualitaria, sin
conflictos a la vista, sin embargo hubo, por padel padre, predilecciones
manifiestas para con las hijas y los tres hijos onen, a quienes deja: a Victor, un
pufial de su uso; a Anacleto, un par de espuelgslata y a Domingo su apero de
montar a caballo, y exigencias para con los hijeyones’.

En las adjudicaciones, a la viuda le correspondi&atal de $538.893 pro-
ducto de la valuacion de la estancia de Ensenadat@idos sus enseres, muebles y
alhajas ($103.443), un terreno de 20.790 has. deedi@mncia del Chapadleofu
($207.268), ganados y enseres de la misma estdB2i@dl.719) y la mitad de los
créditos activos ($26.462). A las dos hijas mujetes correspondié un total de
$78.853 y a cada hijo varén le correspondio un ltat@ $ 41.079. Las hijuelas
estuvieron conformadas por tierras (Domingo, RaydaynFacundo y Anacleto) y
ganado de la estancia del Chapadleofl, la casawnds Aires (que quedd para
Dorotea), créditos activos y anticipaciones hech@&ada uno de los herederos.

Al cuerpo general de bienes es necesario agregaroglucto liquido prove-
niente de los ingresos de la testamentaria quenaécéa cifra de $478.617, lo cual,
sumado al monto de los bienes a repartir, hace atnl tde $1.348.747. Este
producto liquido provenia de la existencia de $30£0 moneda corriente al
momento de fallecer Hipélito Pinero; $14.595 pofedéntes cobros efectuados
(créditos); $437.531 por la venta de 14.219 cabelmaganado vacuno; $18.802 por
la venta de 652 cueros; $635 por la venta de 17opp$390 por la venta de la capa
del finado y $3.664 por responsabilidad de AlejocMado en la administracion de
la estancia del Chapadleofd.

En el Juicio de Sucesién, existia una clausulaeppecificaba que las adju-
dicaciones se efectuaran del modo que fuera masilecamle con la situacion de los
herederos y con las responsabilidades de la testiaria, esto es "tratar de conser-

1% os gastos funerarios y del quinto son interesam@sjue permiten saber cuanto le costaba a un ateymorir
en Argentina a mediados del siglo XIX. En este sbmt el Juicio de Sucesion abunda en detalles cémsoque
siguen: gastos funerales: mortaja de habito de Bmmcisco: $100; cajéon para sepultar el cadaveQO$6&arro
fanebre de primera clase: $32; sepultura en el ceeréo: $30; dos coches para el acompafiamiento:0$14
derechos de cruz de la parroquia, hacheros y pafgron $100; pagado al asistente: $100; gratificac# los
cocheros: $20; ciento cincuenta esquelas de con#&0; aviso en los diarios: $6; pagado al repatidie
esquelas: $40; misas aplicadas el dia del fune#2%0; pompa flnebre en el colegio: $1.200; limosnpobres el
dia del funeral: $100; novenario solemne en Monser$2.340. Total: $5.188. A esto es necesario ggreastos
por la construccién de un sepulcro para la famiial.194. Esto da un total general de $16.382 (JSHP

bid.



var en pie los dos establecimientos rural&st sea, mantener el patrimonio. Aun-
que esto finalmente no pudo suceder.

De las 27.090 has. correspondientes a la estaradidapadleofd, 20.790
has. le fueron adjudicadas a Josefa Montes de Ot&¥5 has. a cada uno de los
siguientes hermanos Pifiero: Domingo, Raymundo, Rdcuy Anacleto. Pero las
20.790 has. duraron poco en las manos de Josefaedate Oca. En 1852, se las
vendié a su vecina Pilar Lopez de Osornio de Génmpe también acababa de
enviudar. A su vez, en 1863 Facundo Pifiero vendi® 5.575 has. a su vecino
Ramoén Santamarina (que formara parte de la estabosmHermanos)En 1874,
Santamarina vuelve a adquirir otro terreno de 1.B&S$. perteneciente a otro de los
hermanos Pifiero (Anacleto), pero de manos de unjuato Silva®. Y en 1878,
debido al fallecimiento de Domingo Pifiero, las Kh97as fueron heredadas por su
viuda, Eulalia lturralde. El Unico que conservoHaredad fue Raymundo Pifiero,
casado con Rudecinda Casado, sobrina politica ¢ter Bbpez de Osornio y de
Alejo Machado, antiguo administrador de la estaffcia

Algo importante a tener en cuenta es que el pamimese subdividié y
transmitié a la muerte de su fundador, segun layley voluntad. Posteriormente, y
en funcién de la situacion particular de cada heredmuchas de las heredades, so-
bre todo las correspondientes a la estancia dep&dlaofa, fueron vendidas, con-
tribuyendo, de esta manera, a fortalecer otrosimpatrios territoriales, en este ca-
so, los de sus vecinos, Pilar L6pez de Osornio yjm&a Santamarina. Sélo un 5%
de esa propiedad logré perdurar en el tiempo aésale uno de sus herederos, Ray-
mundo Pifiero, quien optdé ademas por asentarse #nrgera sur.

Todo esto nos demuestra que las condiciones indalgs de la transmision
son variadas en relacion a: las motivaciones dgdasmision, las modalidades de
la transmision y los comportamientos individualesayniliares en la transmision,
sin contar los factores de orden juridico extern® gponen limite a la decisién y
voluntad individual. En este caso, Pifiero, a masskgurar econémicamente el

12 |pid.

¥ No podemos saber el parentesco o la filiacion carnfdmilia, pues en el Juicio de Sucesién este terrke
correspondié a Anacleto Pifiero, aunque en las Meassfigura el nombre de Justo Silva como vendedor.

4 Alejo Machado era primo hermano del Cnel. BenitodWado y vecino y esposo, en segundas nupcias, de
Marcelina Gémez - hermana de José Ignacio y Ram@meéz, los terceros propietarios mas importantes del
partido y vecinos de Pifiero. A su vez, un hijo denfdn Gémez -quien estaba asado con Pilar L6pe@g®nio,
prima hermana de J.M. de Rosas-, José Ciriaco,bastaasado en primeras nupcias con Angela Machaedm y
segundas nupcias con Rosaura Machado, su cufiadabgsahijas del Cnel. B. Machado. Este, pertenecima
familia unitaria de Chascomus y por ese motivo, més de haber participado en Reevolucion de los Libres del Sur
(1839), se vio obligado a partir al exilio en Uregu Caido Rosas, y recrudecido el problema indi@achado
regresa a Buenos Aires y en 1857 es destinado faokstera sur, en Tandil, donde funda el Regimiehtb 1 de
Guardias NacionalesSol de Mayodel cual formaran parte su yerno, José Ciriaco Gomeel hermano de éste,
Sulpicio Antonio (V. O. Cutolo,Nuevo Diccionario Biografico Argentino (1750-193@uenos Aires, Elche, 1968 [en
adelante NDBA]). Por ultimo, Raymundo Pifiero estamparentado con los Gémez y los Machado a traeésud
esposa, Rudecinda Casado, hija de Josefa GO6mezadadd -hermana de José Ignacio y Ramén Gémez-bsirso
politica de Alejo Machado. Todos estos vinculos hesnos analizado en A.Reguera, "Vinculos personatesos
negocios con la tierra. Empresas y empresarios arfrdntera sur bonaerense del siglo XIX" &mpresas y
empresarios en la Historia ArgentinBocumentos de Trabajo, UADE, Buenos Aires, 2002.



porvenir de sus hijos, decidi6é legar determinadastgnencias de su uso personal
evidentemente cargadas de simbolismo, a algunaudéiijos, como "su" pufal, "sus"
espuelas de plata y "su" apero. Hijos que tamboe¥mén parte, de alguna manera, de
patrimonio de un hombre, ya que constituyen no silorazén de vida y existencia
sino también su fuerza econdmica. De hecho, lanestadel Chapadleofl no pudo ser
inventariada, pues tres de sus hijos varones, Mated Jacinto y Ray-
mundo, estaban sirviendo en el Ejército de Vangiaadke la Confederacién donde
los dos primeros murierdn

Propiedad y explotacién, patrimonio y empresa

Si bien Pifero muere en 1841, hasta marzo de 1®&4Budo formalizarse el
inventario de sus bienes debido a que la estanelaGChapadleofu habia quedado
abandonada desde septiembre de 1842, cuando swiathador, Facundo Pifiero, que
se habia hecho cargo de la misma a partir del neemayo de ese afio, debid partir
por haber sido llamado al servicio de las Armés, mismo que sus hermanos gsieven
todos en el EjércitS. Por otro lado, la hacienda de la estancia de Ergsndonde la
viuda y sus hijos tenian residencia fija, tambiétaba suelta y abandonada y habi:
una denuncia en contra del capataz de su cufiadna3 &Garmendia, que se metia er
su campo, arrebataba las haciendas, las traslaaldhdo y las marcaba.

En 1848, Macedonio, Jacinto y Raymundo nombran @cAMachado como
administrador de la estancia del Chapadleofu. Mdohgropuso la venta de toda
la hacienda que habia en la estancia sin inventayia que el estado de abandonc
en que se encontraba (alzada, sin herrar y dispeysaebido al robo de caballos
y a la falta de mano de obra, se hacia dificultoseniria, amansarla y herrarla. De
esta manera, el Juez de Paz, Felipe Vela, el prapte mas importante del partido
ademas de amigo y compadre de Juan Manuel de R@easantuvo en el poder
durante diecisiete afios), procedié a estimar uncutél aproximado que arrojé
una extensién de 11,3 leguas cuadradas (aunqueeganitura fueron 10,3 leguas)
a $25.000 la legua; de 25.000 a 30.000 cabezasadadp vacuno a $14 por cabeza;
800 cabezas de ganado ovino a $1 por cabeza; 1b6zaa de ganado yeguarizo a
$10 cada una; 16 caballos y mancarrones a $80 oada 2 ranchos a $4.000 cada
uno, y un corral con palenque y manga con postesstacones. Pero la situacion
de falta de fondos, gastos de testamentaria y gastp la estancia d&nsenada,
llevaron a proponer al albacea un préstamo en direrinterés corriente por un
determinado plazo en lugar de vender el ganado lapmecio. Esto es lo que final-
mente se acepto. La tasacion final de los bienesda $1.348.747 proveniente de
las dos estancias y la finca urbana.

Durante todo este tiempo, 1841 (afio del fallecirtbede Hipélito Pifiero) y
1849 (afio de la ejecucion de la cuenta de divisp@rticién y adjudicacion de bie-

15JSHP
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nes), las estancias no dejaron de producir. Declentas conservadas en el juicio
de sucesién, puede observarse, en primer lugar,egpacializacién netamente ga-
nadera, prueba de ello es que el mayor porcentajiosl ingresos esta constituido
por la venta de cabezas de ganado vacuno (novill@sas, toros, terneros) a estan-
cieros de la zona y la regibn como asi tambiénbalstecimiento del ejército de Ro-
sas en Santos Lugares. Las ventas se hacian tami®eesn la misma estancia como
a través de corretaje. En segundo lugar, se tratarth administracién econémica
gue reconocia a la estancia Besenadacomo centro de operaciones comerciales,
y a la estancia deChapadleoficomo espacio netamente productivo, existiendo un
activo y permanente intercambio entre ambas (abastento de maderas, anima-
les, etc. de la estancia d€hapadleofia la deEnsenaday suplementos -yerba, ta-
baco, sal, tinta, etc.-, Gtiles, herramientas yotéw necesario para el trabajo de peo-
nes y capataces de la estanciakhsenadaa la delChapadleoftpor intermedio de
una casa de comercio). La administracién de laanesas siempre estuvo, y sobre
todo desde que Josefa Montes de Oca enviudé, emsnd@ administradores (algu-
nas veces sus propios hijos) y capataces.

Ambas estancias eran rentables, habida cuenta dkernenda de produc-
tos ganaderos en el mercado, de la baja invers®mrapital que requeria la acti-
vidad ganadera, cuyo gasto mayor lo constituia agjopde salarios a capataces y
peones por mes, por dia y por trabajos. Los coosrate trabajo mas comunes
eran por marcar, herrar, apartar, formar y condampa. Ademas de zanjeado y
control de bebidas.

En 1849, Facundo Pinero, en vista del tipo de adstriacion que habia lle-
vado a cabo Alejo Machado, vuelve a hacerse camdadadministracion de la es-
tancia del Chapadleofli hasta tanto se realizaran ddjudicaciones correspon-
dientes. En 1851, es propuesto por el Juez de Palipe Vela, como Alcalde de
Partido siendo descripto de la siguiente maneratriR Buenos Aires, edad 43
afios, estado casado, color blanco, profesién haabmdno sabe leer ni escribir, su
capital es de ochenta mil pesos. Ha servido en wmdmto ha sido Gtil en este juz-
gado™’. Mas alla de la mencionada utilidad, en 1863 vesdéeredad y deja Tan-
dil.

En tanto Raymundo fue el Unico de los Pinero quegsad6 en el lugar. Su
heredad, convertida en la estandi@é Maria(en nombre de su hijo fallecido), de
1.575 has., se traspas6 de generacion en generdtadta llegar, al dia de hoy, la
sexta generacion de Pinero en Tandil que siguemsiniiendo no sélo la heredad
sino también el nombre "Raymundo”. Raymundo Pindiontes de Oca casado con
Rudecinda Casado tuvieron tres hijos: José MarggnRindo e Hipdlito. Raymundo
(h), casado con Ana Dhers tuvieron siete hijos,timuanujeres: Rudecinda, Ana,
Elena y Agustina y tres varones: Raymundo (fallectte nifio), Alberto y Adolfo.
La estancia "José Maria" fue heredada por Adolfwienq casado con Ofelia Maria
Guillamet Chargé, tuvo dos hijos: Mercedes y Jos&ilt en tanto Alberto, recibi6

17 Album Histérico-Biografico de Tandil, CaAmara Comigrice Industrial de Tandil, 1823-1923.



otro sector de la estancia. Casado con Maria TeBesao, tuvo dos hijas: Maria
Teresa y Ana Luisa, actuales propietarias del vigeco de la estancia legado por
su tia Ana Pifiero Dhers, que murié sin dejar dedeanid®.

En la guia de 1909 figuran dos propiedadéssé Mariay Cerro Chatoa
nombre de Raymundo Pifiero (h). Segin la misma Gariala estancidosé Maria
habia cabafia y un negocio de campalf@a:Elvira, propiedad de un tal Juan P.
Vulcano. Ademas, gran parte de las tierras estalja lla explotacion de un total de
10 arrendatarios: uno para cantera, otro para kéahetro para el negocio de
campafia y el resto para agricultura. En 1923, RaydouPifiero sigue figurando
con dos propiedades de 1.575 has. cada una. Y &@uia de propietarios de 1928
sigue figurando en el cuartel 10 con las mismagmsibnes a su nombre

Al decidir quedarse en estas tierras, Raymundo miip@aso a ser miembro
de una de las familias de mas antiguo asentamignpor lo tanto, muy involucra-
do en la vida politica y social de la comunidadeFuno de los fundadores del
Partido Radical en Tandil e Intendente Municipalfeypa actuacién como
Presidente del Concejo, en 1899, 1901 y 1903.

El caso Pifiero nos pone ante un caso de forma&¥pansion y reduccion
de un patrimonio en el tiempo comprendido por elaide vida de su fundador, Hi-
pélito Pifiero. Si bien Pifiero velé por el bienesta su familia, formando y
transmitiendo un importante patrimonio, sin embargd conformé una empresa
familiar. De hecho, cuando él muere, y debido a sju® hijos varones estaban en la
guerra, la estancia del Chapadleofd quedd practcaen abandonada aunque no
improductiva. En manos de un administrador que @sacar provecho propio, el
problema terminé resolviéndose cuando uno de Igsshique vuelve de la guerra,
se hace cargo de la administracion de la propieHadta tanto se hiciera la
particién de bienes. A partir de ese momento, cada siguié6 caminos diferentes:
algunos conservaron la heredad, otros, la maydaiaendieron (y no precisamente
a miembros de la familia). Todos, sin embargo, usttiaron del patrimonio
legado aunque ninguno se expandié a partir de tededo. Diferentes van a ser las
estrategias seguidas por otros grandes propietal@bpartido.

Otras estrategias patrimoniales

La estrategia seguida, por ejemplo, por Felipe Bara o los hermanos Go6-
mez y Ramén Santamarina, vecinos de los Pifierogyianes éstos terminaron por
venderles el 90% de sus tierras, es muy diferembtecuanto a la transmisién del
patrimonio, al comportamiento individual observauar Hipolito Pifiero.

En el caso de los Gomez, por ejemplo, los hermase Ignacio y Ramén
Gomez, provenientes de la provincia de Santa Fegsemtaron en la frontera sur
en la década del '30 donde se convirtieron en gamtopietarios de tierras. En
1834 ya figuraban con una concesidn enfitéuticd @l leguas cuadradas (44.550

8y, Guzman,op. cit..



has.) y en 1838 como propietarios de esas 16,5al8gu_os Gémez fueron estan-
cieros asentados en sus propias tierras. La sodiel@dalos hermanos Gémez du-
ro hasta 1848, afio del fallecimiento de Ramoén Garez1855, se hizo la division
de la sociedad, sin conflictos, correspondiéndalg [@guas (estanci&an Ciriaco)
a la descendencia de Ramén Gomez, ésta era suaespasa del Pilar Lopez de
Osornio y sus 11 hijos (de los cuales sobrevivie?dny 8,3 leguas (estancizaa
Merced)a José Ignacio Gdmez casado con su sobrina Leo@l@aez (hija de su
hermano Manuel José y Jacinta Girado). A partiradei, ambos patrimonios co-
nocieron caminos diferentes.

En 1856, José Ignacio, sin descendencia, se dedigreor venta de 2,5 le-
guas primero y 0,8 leguas después a su cufiado Mejchado (vecino y esposo de
su hermana Marcelina Gémez Pereda), instalandortar e ese afio su residencia
familiar en Buenos Aires, y en 1868, vendio lasef§uas restantes a Juan Bautista
Pefia (un propietario de tierras del Partido de Gkéddariaga y Balcarce en la
provincia de Buenos Aires).

Por su parte, la viuda de Ramén Gémez, Pilar L&gpeDsornio, incremen-
té su heredad en 1852 con la compra del llam@dmpo Pifiero(20.790 has.) a su
vecina y pariente Josefa Montes de Oca de Pifienmasdo, de esta manera, un to-
tal de 43.200 has.. En 1866, afio del fallecimiethi¢oPilar Lopez de Osornio, los
campos se subdividieron entre sus 7 Hijos

Los hermanos Gémez llegaron a formar un patrimatgo44.550 has. y du-
rante 17 afios lo mantuvieron bajo su propiedad1&%5, los hermanos fundadores
decidieron emprender caminos diferentes y dividieeb patrimonio en dos. Una de
las ramas desapareci6é rapidamente, vendiendo éaasi que le habian correspon-
dido en la divisién, y la otra transmitié y enajepor partes el patrimonio, perdu-
rando, de alguna manera, hasta el dia de hoy. Encaso, es posible observar una
continua reconfiguracidon de las propiedades a pasilas compras y ventas de las
heredades y al casamiento entre miembros de laliaiftio y sobrina en una gene-
racion y entre primos hermanos en la siguientahptrior del grupo.

Otro caso que puede servir de ejemplo en la coosigpdn es el de Ramén
Santamarin¥. Santamarina llegé a poseer un patrimonio terialocompuesto de

% Guia Rural del Partido de Tandil (1909), Guia deofRetarios Edelberg (1923) y Gufa de Propietarios
de Campo por Cuarteles del Partido de Tandil (1928)

20 El origen patrimonial de los hermanos Gémez se mmoa 1828, cuando Ramén Larrea adquiri6 en
enfiteusis 11,5 leguas cuadradas en el Chapadle&d. 1834, transfiri6 este derecho a Ramén y José
Ignacio Gomez, representados por su apoderado @gnsdn, y en 1838, éstos compraron la extensién
(estancia San Ciriaco)al estado en $34.700. A su vez, en 1828 Domingo ladg tomé en enfiteusis 12
leguas cuadradas también en el partido del Chapddlgransfiriendo en 1834 7 leguas a Mariano Mi-
r6 (comerciante) y 5 leguas a los hermanos Goémem. 1B38, éstos compraron al estado las 5 leguas
(estancia La Merced) en $15.000. Su patrimonio sumé en total 16,5 leguasadradas. (AHPBA-PT:
Mensuras N° 9-16-18-26-60.y Juicio de Sucesion a@®éJCiriaco Gomez Guardia (Legajo 6005, AGN)).

2bid.

22 Ramén Santamarina fue un inmigrante temprano qegdllal Rio de la Plata, proveniente de Galicia,
en 1840, cuando tenia 13 afios de edad. Sin careasedomendacién, sin parientes ni amigos, sin pre-
vio conocimiento de estas tierras, realiz6, a segdlda a Buenos Aires, diversos trabajos hasta con-
seguir un empleo de boyero en una tropa de carretas lo trajo a Tandil en 1844. Para un conoci-
miento mas acabado de su biografia, constlteseeuRra (1999)op. cit..



33 estancias diseminadas en diversos partidos ¢edaincia de Buenos Aires su-
mando un total de 281.727 hectareas. De este t2#aP88 has. correspondieron al
Partido de Tandil, donde concentrd sus estancias imgortantes:Dos Hermanos
de 10.367 haslLos Angelesle 11.555 has. ka Claudina de2.366 has?

En 1880, Santamarina vuelve a la ciudad de BueniossAdonde se instala
con su numerosa descenderitig tiempo después, en 1890, funda la firma comer-
cial Santamarina y Cid.a firma atendia el ramo bancario, comisiones ystgmacio-
nes de frutos del pais, explotaciones industriglesrales, explotacion de agencias,
casas de comercio y comanditas, compra y ventaieleeb raices, administracion y
arrendamiento de propiedades en todo el pais (pecésl en las provincias de Cor-
doba, Buenos Aires, Santiago del Estero, Santa E&ritorios nacionales), présta-
mos de dinero con garantia hipotecaria, participacén sociedades de cualquier
clase y toda operacién por cuenta propia y &&na

Dos afios antes de su fallecimiento, en 1902, himoafr a su familia un
Acta de Familigpor la cual se constituia la Socied@aantamarina é hijoen Comandita
por Acciones con un capital de $11.200.000 m/n ditkd en 1.120 acciones de
$10.000 cada una liberadas. Para formar esta sadje®améon Santamarina dono a
cada uno de sus hijos la suma de $500.000 m/n @a&l ingresaron como socios
comanditarios. El capital quedd conformado de usnte manera: socios coman-
ditarios $5.000.000 m/n y Ramdn Santamarina y Anazusta, su esposa, con
$3.000.000 m/n, Ramén Santamarina (h) con $1.45D.80n ($950.000 mas la
donacién de su padre de $500.000), José Santamaroma $1.250.000 m/n
($750.000 mas la donacion de su padre de $500.90Bhrique Santamarina con

$500.000 m/n como socios colectivds
2% La estanciaDos Hermanosse formé a partir de la compra de varias fraccionasa de 1.575 has. a Facundo
Pifiero en 1863; otra de 2.699 has. a Ramoén Olidenl&72; otra de 2.057 has. al Superior Gobiernolale
Provincia de Buenos Aires en 1875; otra de una &gu media a Enrique Thompson en 1876; otra a la
testamentaria de Justo Silva y Magdalena Gémezide n 1884 y otra de 1.113 has. a Rafael Benediatciano
Lépez y Gomez en 1899. Todos vecinos. La estahom Angeleda tenia en enfiteusis Juan N. Fernandez desde
1827. En 1834, Fernandez transfirio los derecho®sta enfiteusis a Manuel Zenén Duval, quien en6188mpro
el terreno al Superior Gobierno de la ProvinciaBleenos Aires y en 1869, su testamentaria, se lalvvea Ramon
Santamarina. La estanciha Claudina estaba compuesta por tres fracciones que formalwesn plotreros “"La
Pompeya" de 800 has., "Pilar" de 1.003 has. y "Bamoén" de 563 has.. Esta propiedad fue adquirid@6ele
diciembre de 1903. La propiedad también incluia daacras anexas al campo y demarcadas con los N, 232,
244 y 245 y el lote de sierra designado con el NE&tas fueron adquiridas el 19 de marzo de 1904 wo total
de 295 has. (Juicio de Sucesién de Ramén Santamaliegajo 2786, AT [en adelante SRS] y AHP-BA-PT:
Mensuras N 6-29-59-30-128).
24 En 1860, Santamarina se casa con Angela Alduncsp®i, originaria de Tolosa (Pais Vasco) y tieneatco
hijos nacidos en Tandil: Maria Elena (fallecida mi@ia), Ramén (casado con Maria Gastafiaga, su phiemanana,
tuvieron 10 hijos), José (casado con Sara Wilkinsoo tuvieron descendencia) y Angela (radicada spafia y
casada con el Marqués Isidoro de Temes y Saenz¢gaulel fallecimiento de su esposa en 1866, Santiama
vuelve a casarse, esta vez, con una sobrina de \germAna lIrazusta Alduncin. Esta le dio trece IsijoAna
(casada con Nicolds Gandara tuvieron 2 hijos), &uei(casado con Sofia Terrero tuvieron 7 hijosgefa (casada
con Angel Pacheco tuvieron 6 hijos), Nemesia (faidea de nifia), Dolores (casada con Alfredo Echaguderon
5 hijos), Maria (casada con Nicolads Avellaneda ewwn 8 hijos), Elena (casada con Eduardo Saguiereton 3
hijos), Antonio (casado con Dolores del C. de JeAéssta tuvieron 7 hijos), Elvira (casada con Dielgezica
Alvear tuvieron 6 hijos), Arturo (casado con MeresdQuintana Unzué tuvieron 2 hijos), Adolfo -Primer
(también fallecido de nifio), Jorge (casado con MaElena de Alvear tuvieron 2 hijos) y Adolfo -Seglon
(igualmente fallecido de nifio)(SRS).
256 Anuario La Naci6n, 1810-1918uenos Airesa Nacién,p. 298.

SRS.



En esaActa de Familia,Santamarina declara que "esta unidn, esta reciproc
tolerancia a través de todas las situaciones dalitgncualesquiera fueran las vici-
situdes que el azar les depare sea empefilosamenseregada, porque solo por la
unién la familia sera grande y fuerte, como yo Bs€o para siempre para ver acre-
centada su prosperidad y perpetuado su buen nombjemplo [...]". Con estas pa-
labras, Santamarina resume su concepcién de lalitdampresa. El interés ultimo
es el interés econdmico y en funcién de ese intesaecesario sortear toda clase
de dificultades para preservar la union de la em@fifamiliar. En su seno, cada
miembro debia participar en su manejo y continuidad

Cuando en 1904 fallece Santamarina, la sociedacecoial fue parcialmen-
te liquidada constituyéndose la nueva Sociedad &@nle Santamarina € hijosor-
mada por los socios Ana Irazusta de Santamarinamd® (h), José, Enrique y An-
tonio Santamarina. La liquidacion parcial de laiedad comercial se hizo bajo la
base de la entrega a los socios comanditarios deital y utilidades que por ba-
lance del 30 de octubre de 1904 les correspondiedgndo con el Activo y el Pa-
sivo social los socios solidarios Ana Irazusta dgst8marina, Ramoén (h), José y
Enrique Santamarina. La entrega de los habereoslsdcios salientes se hizo, en
su maxima parte, en bienes raices, pagandose ldsssan dinero y dejando las
sumas que les correspondieran en proporcidon a apgates. Si bien cada here-
dero recibid, por ley, una parte del capital, lquidacién parcial tuvo por objeto
seqguir preservando la unidad de la empresa familiaespetar la voluntad de su
fundador. Los herederos recibieron, bajo conceptstamentario, sus respectivos
legados en bienes raices (estancias, chacras,aguinpropiedades urbanas) y va-
lores (acciones vy titulos, préstamos y garantiaddos en cuentas bancarias y
parte del capital de la sociedad comercial), predutel enorme patrimonio acu-
mulado por su fundaddr.

Cuando Ramén Santamarina (h) murié en Tandil en91%@& constituyo
una nueva sociedad comercial, esta vez, con Masistdfiaga de Santamarina, por
la sucesidn de su esposo, y Enrique -como JefemiAidtrador principal de la Ca-
sa-, José y Antonio Santamarina. En su testamddt@antamarina (h) dejo expli-
citado lo siguiente: "A mi esposa y a mis hermatass pido que concurran a que
mis hijos se conduzcan por el camino del honor yedaquen en el ejemplo del
trabajo, siendo mi deseo que a los varones, cuahcincen una edad convenien-
te, se les de ingreso en la firnsantamarina é Hijogn calidad de habilitados, so-
cios o simples empleados, si su edad no permite odsa, a fin de que bajo la vi-
gilancia de sus tios y otros miembros de sus fasippuedan perpetuar la institu-
cién que su abuelo supo ciment&r"

El total de 24.288 has. que apuntamos para laitztdl del partido, a la
muerte de Santamarina, en 1904, se repartid, sdgposicion testamentaria, entre
su mujer y dos de sus hijos. Para 1928, despuésfelguada la segunda particion
de herencia, la de Ana Irazusta de Santamarinttel de hectareas pertenecientes

2" para completar este tema, véase A. Reguera (1999yit..
28R. Santamarina (h)¥! Dr. Ramén Santamarina. Su vida y su of#agnos Aires, EVA, 1909, p. 50.



a la familia Santamarina sumaba un total de 29.6d%.. Este total fue el producto
de nuevas anexiones a cargo de los numerosos mosnder la familia. La Unica de
las estancias que permanecio indivisa, tal comoichalido adquirida por Ramoén
Santamarina, fue la estandias Angeles. Bella Vista Dos Hermanospor el contrario,
volvieron a fragmentarse en una pluralidad de fraces.

Otro caso que podria tomarse como ejemplo es étadpe B. Arana, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de J.M. de Rosasopietario de un patrimonio
valuado en $6.734.470 consistente en: fincas urba(®3.350.000), campos
($3.110.000 correspondientes a la propiedad de ldghias cuadradas, o sea
39.150 has., en el Partido del Chapadleofu), pdblexs ($71.880) y bienes mue-
bles ($202.59GY. El patrimonio se mantuvo sin variantes duranteaf@s, de 1838
a 1865, afio del fallecimiento de Felipe B. AranasiA muerte, sus herederos, por
Consejo de Familiagecidieron liquidar extraoficialmente, con intereg&n de to-
dos los interesados, la testamentaria, no sélo phraviar los tramites sino tam-
bién para allanar cualquier diferencia que pudiecarrir, solicitando, después, la
aprobacidn judicial de todo lo ejecutado. Asi segaedié a inventariar todos los
bienes, a fijar el precio de los inmuebles, haesat el de los muebles y estable-
cer reglas para la reparticién. El patrimonio termrial se dividié entre: Pascuala
Beldustegui, su esposa, que recibié 4.921 hasysyhijos: Pascuala, que recibié
10.805 has. -por voluntad de su padre su herenceanfiejorada en la mitad del
quinto de sus bienes, la otra mitad le corresporaigu esposa-; Melchor, que re-
cibi6 8.099 has.; Daniel, 11.009 has. (administragi@ s6lo de sus bienes sino tam-
bién de los de su padre); Felipe de la Paz, quibie&.471 has. y Mercedes que,
fallecida, fue heredada por su esposo José RoquezBgésus 8 hijos: Felipe, Car-
los, Eduardo, Ricardo, Alberto, Mercedes, Mariarpdstina Pérez Arana.

Después de siete afios de efectuada la particiéeditaria, comenzaron a
observarse diversas enajenaciones de las partemvé@stde ventas y traspasos su-
cesivos entre parientes y particulares. En la Gigid 909, 1923 y 1928, y aun hoy,
es posible encontrar herederos de Felipe B. Arankg tierras que formaron parte
del patrimonio original.

De los tres casos presentados, vemos que para farmpatrimonio, y so-
bre todo un patrimonio territorial de envergadueatd es tomando como base la

2% El origen de su patrimonio territorial, que esle nos Interesa aqui, data de 1827, cuando PedrgoB
(hacendado de Chascomus, amigo y compadre de JeMRaksas, enfiteuta de 4 leguas cuadradas en Pilar y
fundador, en 1832, del Fuerte San Serapio MartirAteoyo Azul) obtuvo 11,2 leguas cuadradas en enfsis. En
1832, transfiri6 su derecho a Juan Enrique Coe {moamnorteamericano residente en Buenos Aires) guiem
1834, lo transfirié a la Firma Davison-Door&Cia.iqoes, a su vez, el mismo afio, lo transfirieronedige Arana.
Este, finalmente, compré en 1838 la extensién ah@ds en $43.650. A su vez, el estado otorg6 a EeApana en
1835 una enfiteusis de 1,5 leguas (a $508 el camam) éste compré en 1838. Y, por otro lado, JualC&e tomod
en 1833 una extension de 1,8 leguas en enfiteusin $834 la transfiri6 a Felipe Arana (pagando $i84canon),
quien terminé comprandola al estado en 1838. De @sénera, Felipe Arana reunié un total de 14,5 &sgu
cuadradas (39.150 has.) en el partido de TandidaEolas transacciones comerciales tuvieron lugafaeciudad
de Buenos Aires, donde Arana tenia su residengéayfidebia atender los multiples compromisos potisi que le
implicaban su cargo de ministro. El pago de las51kguas se efectudé en ganado para abasto deliEjéea la
frontera al precio de $46 las vacas y $50 los rlogilde 2 afios para arriba, de esta forma entregd \Bxas
($13.000) y 597 novillos ($29.850). Con lo cual, pdgo de la propiedad de la tierra se solvent6é sompropia
explotacion (NDBA. Juicio de Sucesion de Felipe Bém Arana - Legajo 3548, AGN- y AHPBA-PT: Mensuras
N° 2-42-51-57-73-85).



media de las diez leguas cuadradas que hemos pedidalar a partir de las exten-

siones de las concesiones enfitelticas), es neicesgviamente, partir de un pro-

ceso de acumulacion de capital (por trabajo, ahgfoovinculos), que puede llegar

a observar un mismo patrén de comportamiento, \eleque los individuos estan

implicados en diferentes niveles de relacion lledmma conformar verdaderas redes
sociales que se definen por diferentes tipos dedakazos de parentesco, amistad,
asociacion y/o dependencia al interior de la family, lazos que se definen por
fuera de ella, entre miembros de diferentes famjliampresas y otros sujetos
sociales, incluyendo el estado, a partir del misarggen regional o étnico, la

amistad, la asociacion, la solidaridad y/o la defercia®’.

Los vinculos son el tejido conectivo que permitempoender la trama
social y el funcionamiento de ciertos comportamésnt En los casos que
presentamos, vemos hombres ligados por vinculosadestad, parentesco y
vecindad, que, en funcion de intereses comercialedividuales y/o familiares-,
dieron lugar a asociaciones de tipo horizontalrenguales (hermanos, cufiados o
amigos), cuya relacion pudo haber estado expuestangetencias y conflictos, y
asociaciones de tipo vertical, jerarquicas y deaigs (entre padres e hijos, por
ejemplo), cuya relacién habria dependido de la sidmia un jefe de familia (que
en definitiva es el que va a legar los bienes). dsédstos vinculos son vinculos
personales fundados en la confianza. Nuestra pteges si, justamente por ello,
por el grado de conocimiento e intimidad que seamt@ con la confianza, los
vinculos comerciales se fortalecieron o debilitamm un momento de formacion
del estado, expansién de la frontera y traspasoladeierra publica a manos
privadas. Esto nos permite conocer el comportamiéndividual y familiar en la
consecucion de riqueza, prestigio y poder a paltirarticular la compleja red de
intereses en juego y el funcionamiento del mercado.

Entre los 25 primeros propietarios del partido dendil, se destacan algu-
nos casos de singular importancia debido a la egadura de sus patrimonios terri-
toriales, la antigiedad y continuidad en el asemato y el renombre que
adquirieron no s6lo por su poder econémico sinohbigm por su participacién
politica y prestigio social.

Consideraciones finales

Numerosos pobladores llegaron a Tandil en distim@snentos en busca de
crecimiento econémico y ascenso social. En la lilmeavanzada de la frontera, las

30 Un trabajo interesante que toma lo aportado pai@ogos, antropélogos e historiadores para el @istue las

redes sociales y clientelares es el de Reinhardchii¢Redes mercantiles y organizacion empresarial uh

comerciante del centro de México. Mercados regiemay atlanticos, 1807-1877" ehmérica Latina en la historia
econdmica. Boletin de fuentd$? 9, México, Instituto Mora, 1998, p.25. Recienteme elAnuario IEHSpublicé en su
N° 15 (2000), una seccion coordinada por M. Bertrad. Moutoukias y J. Poloni-Simard sobre "El as#&ide los

grupos sociales: balance historiografico y debardtian"” donde plantearon el estudio de las relaei®n
interpersonales, las redes sociales, como una fodmaeconsiderar los problemas de la estratificacyode la

accion social. Si bien algunos articulos pusierom manifiesto los alcances de su aplicacion, otrpsr el

contrario, remarcaron sus limitaciones y alertabrgolos cuidados que es necesario asumir cuanddes&e su
aplicacion.



tierras de Tandil (aptas para las actividades afdag y ganaderas), eran un buen
atractivo para el asentamiento y la prosperidad.s¥a agraciados por determinado
tipo de vinculos (parentales, amicales, comercjate$avores, cargos, lealtades o
adhesién a causas politicas (el caso de los Vela,Arana y los Gémez) o por
migracion espacial y/o ocupacional interna (proeemnés de otros partidos u otras
provincias), el caso de los mismos GOmez (cuyo atero migratorio puede
seguirse a través del nacimiento de todos sus hijdes Pifiero y hasta
posteriormente el mismo Santamarina, algunos homboeedieron a la propiedad
de grandes extensiones de tierra, acrecentandmdarpeconémico y logrando un
importante prestigio social, lo cual redundara en afianzamiento de sus
posiciones y poder politico. Estos grandes patrim®nse mantuvieron intactos
hasta la muerte de sus fundadores o division desdasedades familiares. El primer
ciclo corresponde al ciclo de la vida, para pas@gb a desgajarse en un sinnimero
de nuevas propiedades a través de las particiomedtarias y posteriores ventas.

De estas particiones hereditarias y ventas sucesv@mo asi también de la
liquidacion de las tierras que aun le quedabansahdo, se beneficiaran algunos
hombres consolidandose, de esta manera, algungssvigopietarios y naciendo
otros nuevos (el caso Santamarina, por ejemploquea su primera compra data de
1863), que formaran nuevos y grandes patrimonios.

Podemos comprobar que todas las tierras adquirfmtas estos hombres
fueron por compras hechas al Superior GobiernoadPrbvincia de Buenos Aires
y/o a particulares. Se trata de extensiones quenmzan un movimiento inmobilia-
rio previo, fruto de subdivisiones de antiguas enfsis o de antiguas propiedades.
La variedad de situaciones que presentan las tcans@es de tierras es bastante
amplia. Estos hombres compran tierras en un momentogue el estado transfiere
tierras de dominio publico al privado, pero tamb&nun momento en que esa mis-
ma tierra experimenta continuos traspasos entreiqudares. La forma fue por
transferencia de derechos de enfiteusis, compracthr testamentarias o litigios.
Estos nuevos patrimonios estuvieron formados paesivas compras de diferen-
tes fracciones o extensiones fruto de la fragmeadtacde grandes propiedades. A
partir de la fragmentacion, logran una gran concasibn de tierras, luego, a la
muerte de sus fundadores, la fragmentacion vuelpeoducirse debido a la liquida-
cion de los bienes del patrimonio familiar. Esteogaso de concentraciéon y
fragmentacion no es mas que la prueba de la capdaddnpresarial de un hombre,
pero también de la propia dinamica de constituciomlesmembramiento de las
propiedades resultado del funcionamiento de un adwae tierras.

En un primer momento, la transferencia de las éignqpublicas a manos pri-
vadas se realizo en el marco de un mercado cercadouna alta dosis de persona-
lismo. Con una oferta abundante del factor tierramp demanda baja debido a la
escasa poblacion. La prioridad para comprar lasrase publicas la tuvieron: los
antiguos enfiteutas o arrendatarios; los estansigm propietarios que, queriendo
agrandar sus propiedades, adquirian las nuevagsieque se iban incorporando
con el corrimiento de la frontera; y aquellos quebiendo participado de las cam-
pafias expedicionarias contra el indio habian sigmm@ados con la propiedad de
algunas extensiones. La venta se hacia por supdasiéca o en forma privada con



fijacion de precio y facilidades de pago: una pateontado y el resto en cuotas
anuales con hipoteca; o todo al contado con degou@ntambién se admitia el pa-
go en reses (como en el caso de Arana). ¢ Esto figlartiablar de un virtual mono-
polio y concentracién de la propiedad de la tiegraunos pocos individuos y gru-
pos familiares favorecidos por una coyuntura podtiy econdmica? Después de
1880, el mercado comenz6 a dinamizarse y a hageéseabierto. Esta vez las tran-
sacciones de venta fueron, fundamentalmente, grdréculares. Esto va a contri-
buir a modificar la estructura de la propiedad.ravés de los censos, los registros
graficos y las guias de propietarios rurales eshpesobservar esta evolucion de
forma particular.

Del caso (y los casos) que hemos presentado, stogeclaridad laegali-
dadcon la que el estado cedio el acceso al uso y pdgd de la tierra. En primer
lugar, podemos suponer que los primeros enfiteatiguirieron sus derechos con
una finalidad netamente especulativa o comerciagspninguno de ellos, salvo dos,
se convirtieron en propietarios de estas tierrass&gundo lugar, los enfiteutas que
se convirtieron en los primeros propietarios deagdierras tuvieron una intencio-
nalidad productiva ademaés de la rentistica. TanwRifiero como los Arana o los
Gbmez, explotaron sus tierras a través de la gedtiecta e indirecta (los datos de
la Guia de 1909 son lo suficientemente ricos y aospkcomo para brindar una
aproximacion tanto al estado de la propiedad comdadexplotacién econémica de
la tierra y la diferenciacién social).

Cuando Ramoén Santamarina, llegé a estas tierrasmiamas ya estaban
apropiadas y distribuidas, sin embargo esto no d@idpgue pudiera formar un im-
portante patrimonio no s6lo en el partido sino tédmben la regién y hasta en
otras provincias. ¢Ahora bien, cual fue la dinanmpeaa la formacién de semejan-
tes patrimonios? ¢ Cual fue la l6gica de inversiotaas diversificadas? ¢ Por qué,
por ejemplo, estos mismos hombres compraron tieenrasdiferentes partidos de
la provincia de Buenos Aires e incluso en otrasvproias sin hablar de las estra-
tegias y légicas de comportamiento de otros grammtepietarios de la Argentina
del siglo XIX? ¢Qué clase de empresarios eran gstopietarios? Al momento en
gue formaban sus patrimonios territoriales, el mda de tierras se encontraba
en una etapa oferente, brindando buenas oportuegalda diversificacion permi-
tia minimizar los riesgos de produccién y maximitarcapacidad de operatividad
econdbmica. Para lograr esta capacidad era indisggm@@sconocer el funciona-
miento de la actividad agropecuaria y estar bigfioriméado sobre los mecanismos
del mercado.

Después de analizar el caso presentado y contrajmogen otros casos,
con origenes y trayectorias diferentes pero coaragges y objetivos semejantes, es
posible preguntarse si la inversién de capitales gstos propietarios hicieron pa-
ra dejarles a sus hijos una sélida fortuna y umeeB posicion redundé en la repro-
duccién de un modelo ocupacional y social que ellakian logrado. Reproduccion
de familias, reproduccién de estancias. ¢Qué digmiésto? Al mismo tiempo que
compraban estancias y diversificaban inversionesnéban sus familias. Y los hi-
jos -los que continuaron y conservaron parte défip@nio- tendran una participa-
cion activa en los negocios familiares.



En este sentido, también es importante remarcami&incado juego de
alianzas familiares que a través de los vinculogrimaniales llegaron a formar
verdaderas parentelas. En algunos casos, como dbslé&G6mez, el entrecruza-
miento fue bastante enddgeno, con casamientos ¢iwtrg sobrina y entre primos
hermanos. En el caso de Santamarina, él mismo s@ ea segundas nupcias con
la sobrina de su primera esposa y uno de sus hiRasoén, con su prima herma-
na, Maria Gastafiaga Alduncin (ésta era hija de Altuncin de Irazusta, hermana
de su madre Angela y media hermana de su madraAtra,lrazusta Alduncin, y
por lo tanto prima hermana suya también. Cuando Ahlhuncin, su tia, enviudé
de Irazusta, se casO en segundas nupcias con GgsfaflLos otros hermanos San-
tamarina se casaran con miembros de tradicionalesaudaladas familias de la
burguesia portefia, formando una gran red sociompareue facilitara la conser-
vacion y la expansion de los logros econdmicos wfednzamiento y la cohesion
del grupo social.

Si repasaramos la participacion politica de algudesestos actores y las
alianzas matrimoniales que los emparentaron coasogrupos familiares, podria-
mos decir que tenian plena conciencia de los legafm recibian y de las formas
necesarias para acrecentar y usufructuar la pasisd&ial ganada.

La tierra vinculd, separd y hasta enfrenté a miessbde un aparente mis-
mo grupo social. Los fundadores de los grandesimpatrios, a titulo individual o
en sociedad (Hipdlito Pinero, Felipe Arana, losrhanos Gémez, Ramo6n Santama-
rina y otros), lo pudieron hacer en un momento dgdw en otro, el momento po-
sible. EI momento en que el estado cedia la posed& un bien generador de la
riqueza. La fragmentacién de estos patrimonios realygo al finalizar la sociedad
comercial y el ciclo de vida de sus fundadores @ado, por divisiones volunta-
rias o particiones hereditarias, nuevos patrimonids menor cuantia, que expe-
rimentaran derroteros diferentes. Algunos podramseovar sus heredades casi
intactas (algunos miembros de la familia Pinerayos se desprenderan por ven-
ta de sus heredades (el caso de los mismos Pifierachos miembros de la fami-
lia Arana o Gomez); otros consolidaran su legadrémentandolo (el caso de al-
gunos miembros de la familia Santamarina); y lagdeas y cuartas generaciones
intentardn encontrar en sus propios tiempos el nmn@osible para, a través de
las sociedades o los condominios familiares, supetafantasma de la desapari-
cion.

La riqueza fundiaria deviene, en un modelo de staiedada, el factor que
conferia una dimension social determinada y defiagrelaciones de poder entre
los hombres. Asi, la riqueza se concentr6 en lasonale un grupo minoritario que
intenté subsumir los intereses de la sociedad sly®s propios. En este contexto,
el juego de las variables entre la disponibilidagacial y el aumento demografico
es muy importante para entender el proceso de al@aoidn y subdivision de la tie-
rra en relacién a la finalidad econdémica y valocitm social, ya que estos
objetivos convergen hacia el valor supremo del ét&nPero, si bien es cierto que
la propiedad define toda una categorizacion sodialjnversiéon de capital y el
proceso de trabajo que requiere la tierra paraaergn produccién, generan, ellos
mismos, también una gran variedad de diferenciazsosociales.



Las relaciones sociales se entrelazan en un procestinuo de acumula-
cion y circulacion de la propiedad y la posesionuteespacio. Son ellas las que
permiten comprender la dindmica e idiosincrasiaudenodelo social. ¢ Pero, cuales
son los fundamentos legales que protegen a estpemion privada del suelo y la
eventual cesion de su uso? Para reflexionar soft@seuestiones, es necesario ubi-
carnos en el plano concreto de algunos casos deliesparticulares para la defini-
cion de areas y problemas de investigacion querdmnta al mayor conocimiento
de nuestra historia, alcances y tendencias, padgasomportamiento y mentalidad
de sus actores sociales e implicancias politicas.

Algunos de estos inmigrantes llegaron a ser impugs propietarios en la
segunda mitad del siglo XIX y convivieron con lossdendientes de aquellos viejos
propietarios de principios del siglo XIX. Asi, pefemplo, en la Guia de 1928 aln
encontramos descendientes de Pedro José Vela quasd&2.890 has. originales,
aun conservaban 16.199 has.; de los hermanos gosé€ib y Ramon Gémez que de
las 44.820 has., sus descendientes aun poseiaB@5.84dk.; de Felipe Arana que de
las 39.150 has., aun les quedaban 21.904 has.; Hidélito Pinero que de las
27.090 has., uno de sus descendientes aun mareltfa has..

Pero una cosa son los propietarios individuales$rg,dos grupos familiares.
La familia es posible enfocarla tanto desde el pudé vista de su dimensién y
composicion estructural como del problema de lara@dpccion familiar, las
practicas sucesorales y la transmisién del patrimobDe los primeros propietarios
originarios nacieron importantes grupos familiarde cuyo seno se van a
desprender nuevos e importantes propietarios iddialies. Ademas, es necesario
tener en cuenta los origenes sociales de los ptanes y la procedencia de la
acumulacién del capital, por ello, el analisis permarizado de un reducido grupo
de familias nos puede permitir diferenciar los dsas casos de formacién de
patrimonios y si es posible pensar en un modeloalaportamiento determinado.

Del listado de los primeros propietarios de tierde Tandil, vimos, por
ejemplo, que de un caso como el de Hipdlito Pingnmpietario de 27.090 has. (y
29.790 si sumamos la legua correspondiente a lanest deEnsenada)nhacié un
grupo familiar extenso, que conservara y/o enajgnam partes el patrimonio fa-
miliar. Pero de este grupo familiar no emergierenmo en otros casos, algunos
miembros que puedan ser considerados importantepigtarios de tierras. La
importancia, en este caso, va a estar dada ma<lpsimbolismo y la antigiiedad
del asentamiento que por la cantidad de hectareasnaervar (3.150 has. como
dijimos parrafos arriba).

En la Guia de 1928 ya no encontramos propietareosnds de 10 leguas de
campo como los primeros propietarios. Un siglo de&sp los mayores propietarios
apenas sobrepasaban las 10.000 has.. Segun ladeui®28, los propietarios de
mas de 10.000 has. fueron: 1) Antonia Iraola deefPer. 18.254 has., 2) Agustin
Garcia: 15.345 has., 3) Mercedes Castellanos dehé&mna: 14.153 has., 4)
Gerdnimo Rocca: 14.122,5) Enrique Larreta: 12.13a%.hy 6) Sara Wilkinson de
Santamarina: 11.553 has.. Estos nombres merecamadgaclaraciones, en primer
lugar es necesario diferenciar aquellos propietamoe fueron duefios de mas de
10.000 has. concentradas en una sola extensiéono-&ama Wilkinson- que disemi-



Nadas en varias extensiones como Agustin Garciatupe distribuidas sus 15.345
has. en 7 lotes de cuatro cuarteles diferefitpen segundo lugar, de los seis casos
apuntados, la mitad corresponde a mujeres, mujguesfueron herederas de viejos
y grandes patrimonios.

Si volvemos a repasar los datos de los grandesigtanos de un partido
del interior de la provincia de Buenos Aires, eroute los corazones mas fértiles
de la regién pampeana, veremos que si bien acamti@da propiedad de la tierra a
partir de diferentes formas, sélo setacionaron(de estancia)un tiempo en ellas,
terminando por fijar sus residencias en el centitalwdel intercambio econdémico,
la ciudad de Buenos Aires, y manteniendo sus pugdes bajo explotacion
productiva permanente con residencia temporal. edgdl y explotacion tienen
significados diferentes. En la Argentina del sigltX, la propiedad significo un
modelo de organizacién social, implicando podernggnico y prestigio social. La
suba de precios de los productos agricolas y gaonaden el mercado internacional
ha sostenido el predominio de la estancia como dmetmo de las unidades de
produccién cumpliendo, ademéas de una funcion ecac@muna funcién de
representacion social. El enriquecimiento econémjo@ implicoé la inversién en
tierras y la percepcion de renta, permitié6 adoptarmodo de vida que aseguraba
un alto reconocimiento social.

La empresa familiar, con su base en la red de pesen y/o amical, en so-
ciedades en procesos de cambio y con instituci@iesdébiles -como la sociedad
de frontera de Tandil en el siglo XIX-, fue capae denerar la confianza y la
eficacia necesaria para reducir los costos de #&wién. Esto ha permitido
mantener y aun expandir muchas de esas empresanpeesa es una organizacion
econémica que transforma los factores de produc@&dnproducciéff. Durante
todo el siglo XIX, el comercio exterior argentineposo6 en la eficiencia de la
empresa agraria que produjo los principales promkicde exportacion: carne,
cueros, lanas, cereales. Han sido empresas exipsasio sdlo han servido para
abastecer a un mercado consumidor sino que (algures servido para sostener a
sus parentelas, ya sea por herencia material eatierial, hasta el dia de hoy. Pero
este éxito ¢se ha debido s6lo a factores econénfremsde relaciones comerciales
que ha permitido adquirir, intercambiar, contratasfganizar y administrar
recursos) o es necesario considerar otra claseadtres como los sociales y
politicos, los ideolégicos y culturales? La prommedde la tierra aparece como un
poder sdlido y durable.

Si bien los casos que hemos presentado nos perméeta especificidad
de un espacio y de ciertos comportamientos indizids y familiares, lejos esta de
nuestra intencion considerarlos representativodadeegion pampeana, aunque si
creemos que pueden servir para pensar y comparaotos estudios de caso que
nos ayuden a caracterizar y definir a los sujetsades.

31 Agustin Garcia: Cuartel 1, lote 9: 5.848 has.; Gela8, lote 25: 590 has., lote 26: 759 has. y lote
33: 1.300 has.; Cuartel 4, lote 2: 1.223 has. e |4t 4.365 has. y Cuartel 11, lote 14: 1.260 has.
(Guia de 1928).

52R.H. Coasel.a empresa, el mercado y la l&adrid, Alianza, 1994, p. 22.
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Mapa 1: Partidos de la Provincia de Buenos Aires

Fuente: Atlas de la Reptblica Argentina (1982)



Mapa 2: Partido de Tandil. Divisidon en enfiteusis
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Mapa 3: Propiedades rurales del Partido de Tandil
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Fuente: AHPBA, Mapa catastral (1864)



