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Resumen

En la segunda mitad de la década del setenta ebgui militar tomo la decision de
privatizar un conjunto de empresas que por distirdiacunstancias habian quedado
bajo su control. Este fue el caso de SIAM Di Tellaa empresa emblemética en la
Argentina. Sin embargo, el proceso de privatizaciorpudo llevarse a cabo durante
esos afos dadas las multiples presiones cruzadassddiversos sectores militares
enquistados a su vez en distintos reductos de pdderartir de 1981, la crisis
macroeconomica, los cambios de gabinete y las gmesi sindicales tornaron
inviable el proyecto privatizador. El objetivo segtaria a mediados de los afios
ochenta, después de un proceso de marchas y carthas notablemente
extendido en el tiempo, durante un gobierno deniimcrgiue se oponia a avanzar
hacia las luego llamadas reformas estructuralesopgue indudablemente no tenia
capacidad para impulsar la revitalizacion produetide SIAM. Empresas lideres en
sus respectivas areas tomaron las principales plsude la empresa y, con excepcion
de la ex-SIAT, desaparecieron como ambitos prodogn los afios noventa.
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Abstract

In the second half of the seventy decade, thetdristsip decided to privatize a group
of enterprises which due to different circumstaritad been under the control of the
state. This was of SIAM Di Tella case, an emblematiterprise of Argentina.
However, the privatization couldn't take place dgrthose years due to the multiple
and crossed pressures imposed by the diverse milgactors enclosed also to
different power redoubts. As from 1981, the maavoemic crisis, the changes in
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the cabinet and the union pressures, turned infdadhe privatization project. The
objective was finally achieved in the middle of tighties after a process full of
hesitations notably extended in the time, durirdeenocratic government opposed to
make any progress towards the then so called strakctreforms but which
undoubtedly had no capacity to promote the prodectievitalization of SIAM.
Leading enterprises in their respective sectorsktower the principal plants of the
firm and with the exception of the ex-SIAT disappgas productive fields in the
nineties.
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Introduccidén

La historia de SIAM Di Tella ofrece abundantes reepara su abordaje. La empresa
tuvo una destacada trayectoria en el escenaricstiigluargentino; su éxito explica que
varios expertos estudiaran distintos aspectosasgrdpefio de la firma desde sus comienzos
hasta los afios sesenta y presentan esa evolucitmejemplo de éxito empresaridPero el
pasado no explica el futuro. A partir de la décdeld 960, la firma ingresd en una languida
crisis que poco después desembocd en un prolongagbtico final que presenta adn
numMerosos puntos oscuros y cuyas caracteristicasi@athan sido analizadas, pese a su
importancia. Resulta asombroso que su decademgito por su caracter criptico como por
sus implicancias para comprender el proceso derdé#saecondmico argentino- no haya
resultado tan atractiva para los estudiosos corparater lo habia sido su etapa de prestigio
y esplendor.

A fines de 1971, el Estado por intermedio del BaNaoional de Desarrollo (en adelante:
BND) y el grupo de control de SIAM firmaron un amle por el cual éste Ultimo cedid al
primero los derechos politicos de la mayoria aesiande la empresa. En 1974, durante el
gobierno peronista, un nuevo acuerdo implico ghalento definitivo de la familia Di Tella
y el control por parte del Estado (aunque la enapcesservé su caracter privado).

El golpe militar de marzo de 1976 dio comienzo a nueva etapa para la economia y la
sociedad argentinas. Esos cambios se manifestanatiaroente en las condiciones
econdmicas conocidas hasta entonces. Las reglpgege propias del modelo sustitutivo
fueron desechadas a favor de politicas neoclagldzeralizacién financiera, apertura
externa, retraccion del salario real, etc.). Entiq#ar, la politica economica tendié a
privatizar las numerosas empresas que el Estadzigpgsretornar a manos privadas los
paquetes accionarios que habia adquirido a trawédistintos mecanismos, incluidos los
procesos deehabilitacion.Este dltimo era el caso de SIAM, una sociedadagavcon mas
del 80% de su capital en poder del Estado.

!véase, por ej., Thomas COCHRAN y Rubén REINBspiritu de empresa en la Argentinfduenos Aires, Emecé,
1965.



En este trabajo nos proponemos dilucidar los aestairavesados por SIAM durante la
Ultima dictadura militar, momento en que se decidid'privatizacion” de la firma. El
proceso fue particularmente farragoso y lento;lese &€onjugaron los intereses de distintos
y sucesivos grupos que detentaron el gobierno malkciode numerosos actores estatales y
privados, que pujaron en diversos sentidos, ddatat paso de la empresa a manos privadas
y terminaron por desmembrar sus unidades operdiiniasitras la capacidad productiva se
deterioraba de manera constante, en parte comeag@Tgia de ese mismo proceso).

El conflicto comentado en torno a la empresa searddb en dos dimensiones
principales, una juridica-administrativa y otra qpedria considerarse econdmico-
productiva, profundamente imbricadas. Dado que etontramite administrativo de la
enajenacion estatal resulta muy complejo y difieilseguir para el observador (el proceso
estuvo marcado por diferentes alternativas quejasthin fuertes pujas entre la conduccion
de la empresa y los distintos niveles de decissbata), s6lo se abordara en este trabajo la
primera perspectiva, aunque las referencias agylans seran imprescindibles.

SIAM durante el gobierno militar.
Convicciones privatizadoras y primeras propuestas

El contexto de politica econdmica resefiado expjica el gobierno intentara, también,
poner fin a la agonia de SIAM y decidiera su pipaation o liquidacion definitiva,
convencido como estaba de que el Estadaredaadministradompor definicién. De todos
modos, la posibilidad de liquidar la firma era wlternativa con bajo apoyo; la decidida
politica antiobrera de la dictadura militar no idipique el condicionante social, reflejado
en la pérdida potencial de numerosos puestos Oejdra el consecuente conflicto que
provocaria, siguiera limitando las decisiones. BEa puja interferia, adicionalmente, la
posiciéon de algunos sectores militares que no vadamagrado que el Estado se retirase de
un ambito considerado globalmente como estratégicamenos aun, que las plantas de
produccion de SIAM pudiesen cerrar 0 pasar a martianjeras. Esta dimension politica
de la politica econdmica parece haber tenido urceotral para explicar el derrotero de
SIAM. En efecto, el propio disefio institucionaliaptio por las Fuerzas Armadas establecia
un reparto tripartito del poder y el predominioldelunta Militar sobre el presidente de la
Nacion, provocando una notable divisién en compeetitos estancos del aparato estatal y
una profunda fragmentacion de los procesos de ter@decisiones. Esta logica potencio y
fortalecié que surgieran y se desarrollaran togo tle conflictos internos a las Fuerzas
Armadas que se trasladaban, casi automaticametutedo &l aparato estatal; es decir que los
tradicionales enfrentamientos inter-Fuerzas (olaskry casi siempre entre la Armada y el
Ejército) se expresaron directamente en la cUpellgpader militar. Como consecuencia, el
complejo proceso de privatizacion que describiremestuvo cruzado en forma
practicamente continua por diferentes pujas entge drganismos intervinientes y la
direccién de la empresa, reflejando opiniones dimtes no sdlo sobre su futuro sino
también respecto de la politica econdémica y seqiiitada por el gobierno nacional.



La intencidn inicial del Poder Ejecutivo Nacionah(adelante: PEN) era vender por
separado cada una de las tres grandes divisionel dsmpresa (Electrodoméstica,
Electromecanica y SIAT), ademas de la financiexerco. Pero esta idea fue abandonada
rapidamente en favor de la venta del paquete amé@men su conjunto, como ya estaba
realizando con otras empresas. La causa de esadted es clara y resulta probable que
fuera motivada por la intencién de no vender sdloehtable, evitar la desintegracion del
complejo vy, quizds, la esperanza de lograr maslodel objetivo privatizador. De todos
modos, la puesta en venta del paquete accionariterseraria mas de cuatro afios hasta
octubre de 1980 en clara diferencia con la situedi® varias empresas antes controladas
por el Estado que para esa fecha ya habian pasadonas privadas. Es evidente que SIAM
era un caso distintivo y un ambito donde se dinnmiamerosos y variados proyectos e
intereses. Este tortuoso proceso se derivaba,re) ga las condiciones del proceso politico
en el seno de la dictadura y sus contradiccioriaBuvas con la estrategia que llevaba a cabo
el ministro Martinez de Hoz.

La Junta de Comandantes designé como delegad@dnter en SIAM al comodoro
retirado Antonio Mantel, quien pasada a dependectimente del Ministerio de Economia
y no del Poder Ejecutivo, como se habia decididwipmente. Laatalla por los espacios
de poder para impulsar, o frenar, los objetipogatizadoreshabia comenzado.

Cuando la Intervencidon se hizo cargo de la emprekaroblema financiero con-
dicionaba todo su desempefio; su elevada incidencika evolucién econdmica y en la
estructura patrimonial explica que se tratara panae resolver la conflictiva situacion con
los acreedores extranjeros. Por eso, el Estadoopmiop6 su apoyo entregando Bonos
Externos para cancelar las importantes deudasdasdiracias a ello, SIAM desahog6 su
situacion financiera, pero solo de manera temppgraomo se vera, su estado deudor sélo
varid en el registro de los pasivos, que pasaramod@narse en divisas a un valor en pesos
argentinos. Estos generaban intereses -por momant@sas muy elevadas- y en algunos
casos con ajuste por indexacion.

Las perspectivas productivas de la empresa conmnzamejorar a mediados de 1976:
la Division Electromecanica tenia importantes aos con General Motors, SEGBA y
SOMISA, entre otras empresas; esos contratos agmguutilizar la capacidad de la planta
durante los dos afios siguientes. Por su parteiyvisidh SIAT esperaba colocar treinta mil
toneladas de cafios para el Gasoducto Austral yadiadfo y estimaba probable la
concrecidn del gasoducto Centro Oeste y PuertosRgjae implicaban una produccién
adicional de cien mil toneladas. Finalmente, laighin Electrodoméstica confiaba atender
una demanda creciente de productos industrialemi®®, surtidores, interruptores y
tableros eléctricos), mientras que habia concretaidratos para exportar equipos y
heladeras a absorcion a los Estados Urfidddentada por estas perspectivas, la
Intervencion apostaba a resolver definitivamenteddaida con el Estado capitalizando
dichos créditos. Como en otros aspectos, las gestien ese sentido se dilatarian. Recién en
junio de 1977 se hizo una presentacion formal alidtkrio de Economia, que planteaba la
necesidad de realizar la capitalizacion de las aiedeé SIAM con el Estado.

2 SIAM, Memoria y Balancden adelanteMyB), 1976



Mientras tanto, avanzaban las disposiciones legafasor de la privatizacion. En abril
de 1977, el gobierno estipuld un plazo maximo d@mtoi ochenta dias para que el PEN
procediera a disponer la liquidacion, venta o césela administracion estatal de una
treintena de sociedades intervenidas o administnadiael Estado.

Por primera vez en muchos afios, el periodo comrclaidnediados de 1977 arrojo
resultados econdmicos positivos como consecuergitpgd pedidos sefalados, la mejora
relativa de algunas variables macroeconémicas greapemente, una serie de medidas
puntuales de racionalizacién productiva llevadasaade por la Intervencion en todas las
divisiones; hubo cierta incorporacion de tecnologfaduccion de costos que se reflejaron
en una importante caida del personal. Esas pergepbsitivas todavia se veian opacadas
-segun la Intervencion- por las indefiniciones @ pprogramas de inversion de largo plazo
del sector publico y la gradual apertura de la egta, dada la "particular sensibilidad" de
la empresa a "decisiones de politica econémicadhm en lo que se refiere a niveles de
inversidn sino también a las condiciones de firmm@nto de tales gastos y al nivel de
proteccion hacia la produccién local, ya que laltdad de los suministros resultan
operaciones apetecibles para proveedores extetnos."

Las resistencias de la Intervencion

El cuestionamiento de la politica econémica potepee la conduccion de SIAM en la
segunda mitad de 1977 se combinaba con la maysidprgue por ese entonces ejercia el
almirante Massera, tendiente a provocar el reemptiz Videla y torcer a favor de su
proyecto la relacion inter-Fuerzas que favorecigjéicito. Pero Videla fue reafirmado en
abril de 1978 como presidente hasta marzo de 188fas circunstancias también
repercutirian en SIAM, que de algin modo actuab@moceaja de resonancia de los
conflictos en la capula militar.

El cierre del ejercicio 1978/79 de SIAM presentéaumuieva ocasion para que la
Intervencion continuase con su prédica en defeada dmpresa como ambito productivo y
a favor de su saneamiento patrimonial.Mlamoriacorrespondiente destacaba por eso que
la privatizacion no deberia afectar la continuidadas actividades fabriles y comerciales de
la sociedad. Como fundamento de su posicion, dpeael Estado habia llegado a tomar
participacion mayoritaria "por razones circunstales’, pero que la empresa habia
continuado operando siempre dentro de las norngadele de las sociedades andnimas,
"desenvolviéndose en iguales condiciones que lazslesociedades privadas." Por eso,
agregaba, si bien los resultados no habian alcar@adniveles 6ptimos que aspirdbamos”,
la empresa presentaba "una gama de productos aldssagor su calidad y estado tecnolo-
gico, un eficiente conjunto de plantas y equipasigtriales y un plantel humano altamente
capacitado

La vision del interventor sugeria que el problemayon no provenia de la propia
empresa sino en especial del contexto macroeconpouasecuencia de la politica eco-

5SIAM, MyB, 1977.
4SIAM, MyB, 1979.



nomica desplegada por el gobierno nacional. Ericpéat, sefialaba que la competencia,
acentuada por la disminucion de aranceles de iengort y la libre introduccion de
productos industriales, era cada vez mas fuertecdtica de la conduccion empresaria era
compartida por amplios circulos empresariales jtards y llevd, a comienzos de 1979, a
que el mismo general Viola criticara el plan ecoimdndel gobierno. LaMemoriadecia
que, pese a las adversas condiciones del mercadesuétado operativo era positivo. Mas
aun, destacaba, el balance de SIAM arrojaba urenganequivalente a 10% sobre ventas si
no se computaban las cargas financieras, en surmeyporcion generadas en deudas con
organismos del Estado.

La prédica de la Intervencién no tuvo éxito. El Miario de Economia resolvid no
capitalizar los créditos que tenia contra SIAM, wm decisidbn que condicionaba la
evolucién empresarial y la propia estrategia pideatora. La nueva situacion quedo
reflejada en el prospecto que acompafiaba al plikgdicitacion y cuya confeccién se
encontraba a cargo del BND, que debié acomodarke demanda de Juan Alemann,
Secretario de Hacienda; este funcionario insistiGqee se dejara expresamente aclarado
gue el oferente debia proponer la cancelacion dedda vencida en un plazo no mayor de
cinco afios (durante los cuales se actualizariaagitat segun la variacion del indice de
precios mayoristas), mientras que la deuda no g¢amantenia las condiciones establecidas
originalmente’. A juzgar por lo sucedido a partir de entoncesideision del Ministerio de
Economia parecia obedecer a una estrategia destnddicultar la privatizacion, porque
no resolvia los problemas financieros de la empnggaor tanto llevaba a liquidarla; su
accion era opuesta a una posicion optimista resmdctesultado de la oferta publica del
paquete accionario y a las posibilidades de reocuderlos préstamos por el Estado. La
negativa a capitalizar las deudas de SIAM por pdeteMinisterio de Economia coincide
con el refuerzo de poder que logré Martinez de &lfines de 1979 con la designacién del
general Galtieri como comandante en jefe del Bigrci

El BND realiz6 una primera valuacion del complejoesboz6 un cronograma que
preveia la adjudicacion final de la firma antesteleninado el afio 1978. Mas alla de los
debates técnicos, en el proceso de valuacion songias primeras disparidades: Javier
Gamboa, ex funcionario de SIAM y vicepresidente BBID, sugiri6 que la venta se
realizase por debajo del importe correspondierte \aluacion realizada (63 millones de
dolares para el total del paquete accionario dienfe), dado que algunas de las actividades
de la sociedad eran deficitarias. En cambio, Hord€reguren, representante de la
Corporacion de Empresas Nacionales, observo qee habian ponderado adecuadamente
los elementos intangibles como el prestigio de Sl&M el mercado y la posicion
monopdlica de algunas de sus plantas. También orehal mejoramiento de la situacion
econdmica de la firma que, opinaba, habia revelidendencia deficitaria de los Ultimos
ejercicios. La posicion fue enfatizada por el imtator de SIAM, el comodoro Mantel, que
envidé una nota a Martinez de Hoz donde manifestaiaonda preocupacion” por la va-

5 "Nota de Juan Alemann a Egidio lanella", 26 deiewbre de 1979 en: Archivo del Banco Nacional dedb®llo (en adelante: ABND),
Expediente Administrativo Ordinari@n adelanteéEAQ) 108.283, f. 1.605.



luacion del BND, considerada como "totalmente fudeala realidad". En efecto, decia
Mantel, la firma habia tenido en el ejercicio cdaan junio de 1977 una ganancia de 20
millones de ddlares, de los cudles doce se halgsiinddo a cancelar deudas previas; es
decir, "si no se vende la empresa, el Estado pdecien un tiempo menor a tres afios y
medio la misma suma cotizada por el Banco de Delkatf Poco tiempo después la puja
continud: Luis Gotheil, vicepresidente segundo B&ID, dirigié también una nota a
Martinez de Hoz donde recomendaba que la basentle debia situarse en un guarismo aun
inferior al de la valuacién (22 millones de doélardd Ministerio de Bienestar Social, que
poseia un paquete importante de las acciones esr pledl Estado, apoyaba a Mantel y
valuaba la empresa en 115 millones de délaresinkémte, en agosto de 1979 el Ministerio
de Economia llegd a una solucién de compromisoyefivalor para el paquete accionario
bajo propiedad estatal en 96 millones de ddlares.

Las tensiones acumuladas entre la Intervencién pigBw Nacional respecto a la
capitalizacién de las deudas con organismos y digmeias estatales (Tesoro Nacional,
BND, DGI y otros), a su vez accionistas mayoritarie la empresa, hicieron eclosion en
diciembre de 1979, en una Asamblea General consopada tratar especificamente ese
tema. En esa Asamblea, la Intervencion insistiGedialar que las deudas con el Estado,
previas a la gestion de marzo de 1976, eran uneghampedimento para el normal
desempefio de la Compainiia; los compromisos no sdjiadicaban la actividad fabril, sino
gue cobraban importancia en vista del proceso igdatjmacion dispuesto: "La existencia de
tales pasivos, decia el Interventor, con plazoafeimiento cumplido en su mayor parte,
afecta el patrimonio social e informa tan desfablerajue puede constituirse en factor de
grave desaliento para los eventuales interesddBas' consejos, dirigidos al Ministro de
Economia y al de Bienestar Social, apuntaban dadiapr esos pasivos, medida que, en su
opinién, no solo traeria el consiguiente saneamidet la estructura patrimonial sino que
ademas aseguraria a los organismos estatalesctppEmn del importe adeudado cuando se
llevara a cabo la privatizacién. Es indudable quedpitalizacion mejoraria notablemente
los resultados econémicos de SIAM; un hecho quajal&a perspectiva de la Intervencion,
seguramente le permitirimegociar en mejores condiciones frente a las autoridades
nacionales el proceso de privatizacion y en pdatievitar que la empresa cayera en manos
extranjeras o, peor aun, que se liquidara poiaebBo de la operacion. Pero la propuesta del
Interventor fue desechada por los accionistas ptesgrepresentantes del Ministerio de
Economia y de Bienestar Social en su mayoria), tdado claramente las diferencias de
criterios respecto a lo que debia hacerse en tigdirtion la empresa.

En marzo de 1980, la Ley 22.177 facultd al PENqaidiar y/o a privatizar aquellas
empresas cuya propiedad correspondiese total oiajpaente al Estado Nacional,
reafirmando lo actuado hasta ese momento. Conasioritovedoso, la ley también permitia
diferir el cobro de créditos de organismos ofidatentra las entidades que se privatizasen
asi como condonar recargos e intereses punito8os. embargo, no hubo mayores
aclaraciones sobre las implicancias que, como s& Wego, tenia esta medida,

S«Carta del Delegado Interventor de SIAM al minietde Economia” 8 de marzo de 1978, ABNEAO
157.390, f. 263.
" SIAM, Libro de Actas de Asamblden adelantetAA) 3, f. 219.



considerando que faltaban pocos meses para laclimit de SIAM y que el resultado del
periodo cerrado en junio de ese afio presentababuitddo quebrantd.”

Mientras tanto, ya habian salido al mercado losgpk de base y condiciones para la
licitacion de SIAM vy los interesados comenzabanealizar consultas sobre aspectos
economicos de la firma (duracion de los contraigentes, inventarios de bienes de uso y
de cambio, deudas de la empresa, etc.). Las cintas compradoras de esos pliegos
revelan el caracter de los interesados potencialpsstin Rocca y Cia. SA (particularmente
interesada en obtener informacién sobre la diviSéAT), Geosource Exploration Co.,
Super Cemento SA., Westinghouse Electric Corp. YCSA. Esta Ultima empresa,
propiedad de la familia Di Tella, s6lo estaba etada en visitar las plantas de
Electrodoméstica (tarea que realizé el propio Guiddrella) y Electromecanica. Por su
parte, Westinghouse estaba particularmente insesala planta de Electromecénica.

Esa aparente demostracion de interés de vario®gmIppresarios por compiarAM
no impidié que la primera licitacién, de octubre 80, fuera declarada "desierta", por
inexistencia de ofertas. De acuerdo a la previsificial, la segunda convocatoria, "sin
base", se fijo para el 1 de diciembre. En el intarh nuevo decreto "aclaratorio” dispuso
gue los alcances de la Ley 22.177 que facultab@EN a diferir y condonar todos los
recargos, intereses, etc. eran de aplicacion deladas contraidas por SIAM con el Tesoro
Nacional; asimismo, sefialaba explicitamente queneskida tendia "a facilitar el proceso de
privatizacion en el que el Estado Nacional se emtaempefado” y que hasta ese momento
habia fracasadb.

Probablemente la medida pretendia estimular a lpssiferentes eliminando parte del
pasivo de la compafiia, pero la incidencia conaletaesas disposiciones sobre las cifras
presentadas en el Gltimo balance anual de la Cdmgpfihio de 1980) no eran claras: el
ajuste de la deuda oscilaba, segun interpretagi@rgee cifras poco significativas y 80
millones de dodlares, monto que absorbia totalmenpatrimonio social. Dos dias después
de publicado el decreto, una de las firmas adqigisedel pliego de condiciones, Agustin
Rocca y Cia., solicitaba que se informara "con Exima urgencia posible” cémo se
modificaban las deudas sociales y fiscales y sgitdhkilad como consecuencia de la
aplicacion de la nueva disposicidon. Las otras esgménteresadas enviaron también notas
similares al BND dias despu¥sComo en otras ocasiones previas, ese problemasiads
a la Asamblea de SIAM que debia aprobar el balamel, debido a que éste ya no
aportaba los elementos de juicio suficientes pataner una evaluacion ajustada para los
interesados y para el Ministerio de Economia. Bblgma radicaba en que el siguiente

8 La expresién fue utilizada por el Delegado Intenter de SIAM reproducida en "SIAM: consideracio-
nes sobre la Memoria"El Economista24 de octubre de 1980, p. 8.

° Poder Ejecutivo Nacional, Decreto 2.217, 27 de wxte de 1980.

0 "Nota del Delegado Interventor de SIAM al presidende la Republica", 5 de marzo de 1981, en: Ar-
chivo de la Coordinacién de Entes Residuales (ereladte: ACER), "Carta del Comodoro Mantel diri-
gida al Tte. Gral. RE Viola".



balance trimestral seria publicado con posteridradéa fecha de apertura de la licitacion.

En ese sentido, la Asamblea del 31 de octubre fuesignificativa, porque el Ministerio
de Economia y el de Bienestar Social votaron emdoopuesta. Bienestar Social sostenia
gue se debia aprobdm totum el balance, mientras que el representante de HEdano
consideraba que debia contemplarse la incidendasd@éditos comprendidos en el Decreto
2.217. Esta diferencia de opiniones permitié quiatetventor Mantel dilatara el proceso de
privatizacién. Primero expresd argumentos de d@stiorden que permiten entrever sus
objetivos. El decreto 2.217 -sostenia Mantel- gapeedudas, y

"esas dudas pueden dar lugar a posteriores cosfigitre los futuros accionistas y el
Estado vendedor. Que SIAM tiene lineas de prodacdidicas en el pais,
imprescindibles para la seguridad nacional, o egriacipal productor de otras de
igual trascendencia. Que por las circunstanciasviygela Nacion, y de acuerdo con
el principio de subsidiariedad, en caso de queqoigal conflicto paralizase estas
lineas el Estado tendria que tomarlas a su caviptierdo el proceso [...] Que si bien
el Ministerio de Economia tiene la mayoria de vatosesta asamblea, subsiste la
discrepancia entre dos organismos del mismo Estslayual nivel y la duda sigue
planteada™

Una vez hechas esas afirmaciones, Mantel sostugadghia convocarse a una nueva
asamblea y elaborar un nuevo balance, e invocandofexultades dio por terminada
intempestivamente la reunidhEstos conflictos e indefiniciones, y mas alladapectativas
gue pudiera despertar la empresa como ambito piedupermiten comprender porqué el
segundo llamado, en diciembre de 1980, resdésierto. Es cierto que al menos tres
empresas 0 asociaciones mantuvieron su interés lkanprimera y la segunda convocatoria
(Techint, Mitsubishi Electric Corp. y DESACI, Diddelectromecanica SA) pero el mismo
dia que se realizd la apertura de la licitaciors dsmas enviaron notas al Ministerio de
Economia sefalando que no iban a presentar ofattagsmo tiempo, ellas demostraban su
interés por alguna de las divisiones de SIAM, seigito que se procediese a la venta de los
activos en forma separada. Agustin Rocca y Ciatackdsa que "nuestras controladas
Déalmine Siderca SA y Propulsora Siderargica SAdqurdn Administracion Di Tella SA",
mantenian su interés en la division SIAT; las esgwedel grupo, decia, aportarian su
"conocimiento técnico y de gestién en el campaaderdduccion de tubos”, mientras que el
Grupo Di Tella ofrecia el "conocimiento histdricgbbre esa division. Por su parte,
Mitsubishi, ahora en sociedad con Westinghousetiitle€orp., se manifestaba dispuesta a
realizar "un estudio profundo” sobre la posibiliddparticipar en la compra de los activos
fijos de Electromecanica y presionaba para que Sé8Mendiese en plantas separadas. Fi-

" SIAM, LAA3,f. 226.

2 El BND, representante del Ministerio de Economiaformé al Secretario de Programacién y Coor-
dinacion Econ6mica que no pudo cumplir su mandatoque el interventor dio por terminada la asam-
blea sin permitir que se votara; el efecto esperasiefialaba, serd que el "balance no podra ser aprob
do antes de la apertura de la licitacion de vened paquete accionario”. "Nota del Presidente deldBN
Egidio lanella a Guillermo Klein", 21 de noviembidse 1980, ABND,EA0108.283, f. 1.706.



nalmente, DESACI SA, interesada también por SIAMoaia argumentos idénticos a los
esgrimidos en las notas dirigidas por las otrasr 3 El mero hecho de que las tres
cartas se presentaran el mismo dia, con crite@osejantes, sefialaba que se estaba
procediendo a un reparto de la empresa aun antpsedse definiera su venta.

Las pujas internas en el sector publico y las wai## de los potenciales compradores
llevaron, en definitiva, a que las dos licitacioeésctuadas terminaron sin ofertas concretas
de compra. Esa ausencia de oferentes tenia logieh grimer llamado, puesto que todos
sabian que, en el caso de fracaso, habria otradlarsin base y, por lo tanto, mas favorable.
En cambio, la jugada que se produjo en la segundiavse justificaba porque a varios
oferentes solo les interesaba una determinadaapjamtor otro lado, no parecian dispuestos
a asumir el pasivo total de SIAM, sobre cuyo mdrgbia una gran cuota de incertidumbre.
Ademas, el momento no era propicio para un proyeaductivo de esa dimension; ambos
llamados se produjeron en momentos en que la gesttonémica de Martinez de Hoz
llegaba a su final en medio de una enorme crisanftiera (a la que pronto se agregaria la
eclosion de la deuda) y con un sistema fabril afexipor la apertura y el costo del crédito.
En esas condiciones, no habia estimulos convire@ate encarar nuevos proyectos como
ese y menos frente a la incertidumbre provocada elomecambio inminente de las
autoridades nacionales.

De la arremetida liquidadora a un nuevo intento derivatizacion

Dias después del fracaso del segundo llamadotaciimn, La Nacidénse hizo eco de las
demandas empresarias y reclamaba al Estado que emtienergia para pri- vatizar la
empresa asumiendo decisiones drasticas. "Si retdnteay vocacion de privatizar, la
asamblea de SIAM deberia decidir sin mas tramitigladacion de la sociedad, licitando a
una empresa privada la venta de los activos ¢of)(atribuciones para dividir los activos a
liquidar por conjuntos econdémicos, o venderlosadsente, mantener la produccion de
ciertas fabricas o cortarla, despedir personal:*&tc

Pero en el gobierno las posiciones no eran cointeédelLas diferencias de criterio entre
los Ministerios de Economia y Bienestar Social ionratron luego del fracaso de la licitacién
del paquete accionario de SIAM. El segundo presditérsos factores que, a su juicio,
habian incidido negativamente para vender la eraprentre ellos enumeraba la
heterogeneidad de plantas de la firma, la faltaagdtal en el mercado, "que aln considera
atractivo y mas rentable invertir en otras actigi@@mque en la adquisicion de una Empresa
Industrial diversificada y compleja”, la existenai@ deudas vencidas cuya incidencia
provocaba balances deficitarios (en clara alusidesgosiciones de la Intervencion de la
empresa), la existencia de "grupos que aun sitot@mente estatistas [...] no comparten el
principio de subsidiariedad aplicado por el Ested@ste Proceso de Reorganizacién Nacio-

3 ABND, Expediente SIAM{s. 148-149.
¥ rgijam no vale nada"La Nacién,14 de diciembre de 1980.



nal y que buscan dificultar o frustrarlo a través alialquier medio en cada una de las
acciones de privatizacion individual de Empreses> Este diagnéstico, que enfatizaba las
dificultades presentes para la division Heldingy su venta parcializada, llevaba de nuevo
al contralmirante Jorge Fraga a la propuesta déatiapr los pasivos previsionales e
impositivos de la empresa y licitar nuevamenteotltdel paquete accionario. En cambio,
Economia opinaba que ese tramite dilataria aunah@soceso de venta y que se debian
vender los activos juntos o separados y agregaba pgpra ello, debian condonarse los
pasivos publico$®

Finalmente, el Ministerio de Economia resolvié tntcoversia a su favor con una
medida tan inesperada como oportuna. Un dia aetedandonar el Palacio de Hacienda,
en marzo de 1981, Martinez de Hoz decreté la digmluy liquidacion de SIAM. La
medida, que pretendia sin dugl@aniataral equipo econémico sucesor, se justificaba, dado
el fracaso de las dos licitaciones publicas efefztsigen la necesidad de arbitrar un "método
agil y expeditivo"; su propuesta era proceder #dglaidacion administrativa de la firma.
Para ello, disponia la venta sin base y mediacitadion publica nacional de la totalidad de
los activos materiales e inmateriales de la empmséorma simultanea pero separada para
cada uno de los establecimientos o grupos de plarijareferentemente en marcha". Como
colofén, el decreto disponia el cese de funciongscdnflictivo Delegado Interventor
Mantel y designaba liquidador de SIAM al BND, instion que debia cumplir
instrucciones impartidas por la Secretaria de Rrogcion y Coordinacion Econdmita.

La decisién de liquidar SIAM desperté prudentegiel® publicos en algun sector dé la

prensa que insistia en la necesidad de modifisardadiciones de la enajenacion estaal.
Nacion,de abril de 1981, sefialaba que

"si alguna experiencia util dejan los afios perditog! intento de privatizar SIAM es
la de que constituye un compendio de lo que no delmerse para lograr la
privatizacion de una empresa [...] el Estado toasatisfacer dos objetivos muy
dificiles de conciliar: quiere vender (o asi lo ifiasta la menos), pero a un precio
muy alto. De alli que las ventas se vean demorpdada necesidad de tasar los
activos que se ofreceran en licitacion con la baseltante de la tasacion. Por curiosa
casualidad -ironizaba el columnista- en la practicaca se obtiene la base. La
conclusion inevitable es que los tasadores ofigiateaso deban pecar por exceso de
optimismo. Esto es Idgico, conociendo que una si@ifaneras maximas que siguen
los funcionarios es la de evitar contraer respahdaties. Salvadas las responsabili-
dades de los tasadores de esta forma tan costdéarenos de tiempo y de dinero,
entonces se pasa a la segunda etapa: la ventassirth

5 "Nota del Ministerio de Bienestar Social al Secaeib de Estado de Programacién y Coordinacién
Econdémica", s/f., ACER, "Recurso de reconsiderac@nDecreto 527/81".

16 Ambito Financiero, 18 de diciembre de 1980.

" pPoder Ejecutivo Nacional, Decreto 527, 23 de madzso1981.

B gj realmente se quiere privatizarla Nacion,7 de abril de 1981.



La interpretacion que haclza Nacionde lo acontecido con el caso SIAM era por lo
menos dudosa en su veracidad, pero funcional pestaahr las intenciones de los grupos
interesados en las diferentes plantas de SIAM. rEtuwo concluia con la siguiente
afirmacion: "Dias pasados, el PEN decidié lo quaidbaberse hecho desde un comienzo:
liquidar la sociedad y vender sus activos por &sriseparadas [...] Esperamos ahora que no
se reincida en el error de exigir tasacion previ@g en consecuencia se venda sin base y al
mejor postor.*

Ese claro apoyo de algun sector de los formadarespohion publica no impidié que la
medida fuera fuertemente resistida por los actatiesctamente involucrados y, en
particular, por la Intervencién de la empresa ydinigentes gremiales. Mantel interpuso un
recurso de reconsideracion dirigido al nuevo peegil de la nacién, teniente general
Roberto Viola, sefialando supuestos vicios juridicpge tornaban impracticable la
liquidacion y destacando las dificultades presupuies que plantearia atender las
indemnizaciones del personal y pagar dafios y pefuia los contratantes de SIAM. No
contento con esa nota, Mantel decidi6 salir aldlgrsefialé a la prensa que el fracaso de la
venta de SIAM era "pura y exclusivamente respofidallide la ineptitud e inoperancia del
Ministerio de Economia.” En su opinién, los llamadolicitacion habian fracasado porque
los pliegos fueron concebidos como para que nadgesentara:

"Si a usted le dicen que tiene que vender una (@gdicaba graficamente Mantel) y
gue si no tiene una oferta primera con base plaaarl a una segunda sin base y que
si nadie se presenta, el Poder Ejecutivo podriadiay la empresa, y si usted hace el
pliego para que en la primera oferta las condigoretengan légica, y cuando viene
la oferta sin base le pone otras condiciones qirap&en conocer cual es el pasivo
de lo que compra, es claro que usted dio condisideinvendibilidady esto fue lo
que pas6®

En busca de aliados, el Interventor abria la paddoi de sumar un nuevo grupo de
presién y remataba diciendo: "Desconozco la sifuragi el destino de las 3.200 personas
que integran el plantel de SIAM, ya que el decdetdiquidacion nada aclara al respeéo."

Algunos dirigentes de las seccionales de la Unidmef@a MetalUrgica (en adelante:
UOM) recogieron el guante lanzado por el Interven@iticaron el decreto que dispuso la
disolucion de la firma sefialando que era "sorpnetedeger con qué rapidez se decide la
liquidacion de una empresa metallrgica pioneralgmais a pocas horas del cambio de
gobierno.® Esta mayor presencia publica de los sindicatosulagios a la empresa
montaba sobre una ola de protestas laborales quansertirian pronto en una impugnacion
de la politica econdmica y hasta de la dictaduti@améen su conjunto.

 idem.

20 Ambito Financiero27 de marzo de 1981.

2idem.

22 Reproducido en "DispUsose la liquidacién del gr8paM”, La Nacién,26 de marzo de 1981.



Las manifestaciones sindicales y de la Intervend®®IAM hallaron eco en el nuevo
gobierno, que pretendia una apertura hacia lasnizagaones de la sociedad civil
-normalizando las instituciones y entidades inteliage mientras ensayaba como superar
la profunda crisis econdémica. La devaluacion dadaeda y los discursos en favor de la
produccién nacional frente a la competencia extemacomo a favor del aumento del
ingreso real y del nivel de empleo parecian ofreacemuevo ambito para el desarrollo de
las actividades productivas locales. No es de igxirantonces que las opiniones de la
Intervencion y de los dirigentes sindicales fuesmmogidas por distintos funcionarios y
provocaran numerosas reuniones con asesores dezhofggaut, flamante Ministro de
Hacienda. Por su parte, el Comando en Jefe decla&dérea adoptd una posicién mas
decidida y apoy6 a la Intervencion, ademas de agperela liquidacion de la firma. En
abril de 1981, esa Fuerza envi6 una nota reserv&lgaut en la que destacaba la nece-
sidad de privatizar SIAM en su totalidad o por pd@rcomo unidad minima funcionando,
pero no liquidarla como indicaba el decreto de Ma# de Hoz, puesto que la
"liquidacién haria que se suspendieran a la empossaréditos bancarios y comerciales,
impediria la negociacion adecuada y prosecucitcodératos a largo plazo, haria cesar
las licencias por no ser transferibles, etc., todoual redundaria en perjuicio del propio
estado.”® Estas sugerencias fueron consideradas y prontaussidades nacionales
dejaron entrever que el decreto firmado por MarttleeHoz seria derogado.

La relacion de fuerzas respecto al futuro de SlAdepia haberse modificado. El
nuevo contexto se reflejaba en aquella prensa ajoi@ Isaludado efusivamente el decreto
liquidador y, luego, frente a la probable marcha atras de edaid@®, hacia publica su
congoja.La Naciéndestacaba en un nuevo articulo:

"No puede ignorarse que las demoras, marchas yatoatchas de este pro-
cedimiento de privatizacién reflejan la real pugne tuvo lugar entre el pen-
samiento econémico y el poder del presidente 8&tdn (y sus ministros) frente
al delegado interventor de SIAM. Durante cinco affopoblacion observé el
tremendo poder detentado por éste Ultimo, quiengpoima de los lineamientos
adoptados desde el Ministerio de Economia, coavatiSIAM en un bastion
oficial opositor a la politica econémica. ...No ealuda de que SIAM prevalecio
en ella. No se ha privatizado: el decreto 527/84 serogado, la autoridad del
poder ministerial quedé deteriorad."

Por fin, en agosto de 1981, el Poder Ejecutivo digi@fecto el decretaquidador. La
norma sefalaba que resultaba mas “convenienteep@mgerés general”' la enajenacion
del activo de la empresa en conjunto o bien poradés operativas, pero en
funcionamiento, sin pasivos, con la dotacion deg®al correspondiente y con todos los
contratos vigentes a la fecha de entrega de cadlaenros bienes y establecimientos.
Esta nueva disposicion consideraba imprescindibletemer a SIAM en funcionamiento

2 "Nota del Sr. Ministro de Economia al Secretari@n®ral del Comando en Jefe de la Fuerza Aérea
(Reservada)", 2 de abril de 1981, ABN Bxpediente SIAM{. 80.
24"SIAM vy la incertidumbre politica"La Nacién,9 de agosto de 1981.



para valorizarla con miras a su venta. El deceflejaba una situacion de compromiso, que
por otra parte hallaba eco en el clima politico meimento: la empresa no se venderia
completa, pero tampoco se liquidaria. La consedaemtural era que se subdividiria, como
reclamaban los grupos empresariales interesadasvisibn delinterés nacionalen ese
momento.

La venta se realizaria sin los pasivos, proceditnigoe resultaba aconsejable, dado que,
precisamente, las diversas situaciones pendiertdgfthicion sobre las deudas de la firma
habian influido negativamente en las licitacionéblipas anteriore$. El Ministerio de
Economia quedaba autorizado para decidir la opidedry el porcentaje de capitalizacion
de los créditos de las entidades estatales. Laantambién estipulaba que los oferentes
nacionales podian presentarse asociados 0 no cpresas extranjeras y creaba una
Comision Evaluadora integrada por un represen@eitélinisterio de Economia, otro del
BND y por el Delegado Interventor de la Sociedaatge para el que fue designado el
comodoro Jorge Mones Ruiz. Segun la nueva disposita administracion de la Sociedad
guedaba a cargo del Interventor, en tanto querduzion y organizacion del proceso de
privatizacion quedaban asignadas al Ministro denBeta, Hacienda y Finanzas, quien
poco después designé al asesor de Gabinete, Dier@ui Guerrero, como encargado de
ese proceso.

Con el proposito de garantizar la venta de lastatamen funcionamiento, el BND
suministraria los fondos necesarios para el mantento operativo de la Sociedad hasta
tanto se procediera a la definitiva privatizacidwlemas, se sefialaba que las entidades
estatales debian continuar contratando con SIAMjefendo emplear como elemento de
ponderacion de sus ofertas la privatizacion digpu&nalmente, los fondos derivados de la
privatizacion se imputarian con ajuste a las peefggas legales y el Estado nacional se haria
cargo del pago del eventual saldo negativo qugaaeel proceso de privatizacion.

A fines de diciembre de 1981, en medio de la récegila elevada inflacion, Viola fue
sustituido por el general Galtieri, cambio que pgémgque buena parte del equipo
econdémico de Martinez de Hoz recuperara espacigoder. En pocos dias, en enero de
1982, una resolucion del Ministerio de Economiafata cargo de Roberto Alemann) fijo
las pautas especificas para la enajenacion de itvees activos de la empresas: las
divisiones fabriles (Electrodoméstica, Electroméwarny SIAT) se licitarian en forma
independiente, como unidades operativas en funci@mio y sin pasivos. La norma
preveia otros mecanismos para vender las divisionefabriles, entre las que contaban
Inverco Compafiia Financiera, que se venderia demnvencién del Banco Central de la
Republica Argentina, el Sanatorio SIAM (Servicioigésncial Siam SA) que se venderia
mediante licitacion publica nacional y la Escuekécriica Torcuato Di Tella que seria
donada al Consejo Nacional de Educacién Técnica.itlumuebles no operativos (planta
Villa Diamante, planta Bahia Blanca y otros seizatos en Capital Federal y conurbano
bonaerense, incluido el de la Administracion Cénsarian rematados por intermedio del
Banco de la Ciudad de Buenos Aires.

25 "Nueva licitacion de SIAM subdividida en sectordsi Nacion,14 de agosto de 1981.



Los magros resultados del nuevo intento de privataion

El valor base para la privatizacion de SIAM se ldstzeria calculando la tasa de
retorno de la inversion en cinco afios y no sobseviores de inventario, mientras que
los pasivos (unos 50 millones de dolares) se dapitean y el Estado renunciaba
definitivamente a percibirlos. Guerrero, quien maotsu cargo a pesar del cambio de
gobierno, reconocia que los precios fijados porogerio como base para cada planta
eran "demasiado bajos", pero no dejaba de sefizdaesps valores dependian del interés
de los compradores: "La gente dice que las basebajas, veremos qué dice el mercado
al entablarse la puj&®

En una primera etapa se subastaron y vendieromadginmuebles sin uso y
desocupados. También se vendié la financiera deloginverco, al Banco Juncal. Pero la
privatizacién de las grandes plantas productivaSI4&1 no pudo realizarse. La fecha de
licitacién prevista para Electrodoméstica transéursin que se hubiesen siquiera
publicado los pliegos correspondientes (la baaddijera de 600 mil délares). Esta planta
era sin duda la menos atractiva, tanto por su igosfcagil en el mercado como por su
sobredimensionada dotacion de personal. Para &@teetanica, la primer gran planta que
se puso en venta, se fij6 un precio base muy rddu8i millones de ddlares (cuando la
tasacion del BND sobre la base del inventario aedro veces mayor). Las perspectivas
eran favorables, puesto que la empresa tenia méaseiga contratos en marcha,
incluyendo algunos muy significativos como la psidm de equipos para locomotoras.
Pero a pesar que se vendieron veintiocho pliegniubo propuestas en los dos llamados
previstos que tuvieron lugar en medio del conflisédico con Gran Bretafia por las Islas
Malvinas y de la incertidumbre institucional y e6arica que se abria. El fracaso del
segundo llamado dejaba legalmente abierta la idsithi de otras soluciones como la
contratacion directa, una nueva convocatoria  oéz, la temida y resistida liquidacion
de la firma.

La venta de SIAT no sufri6 menos avatares. El laps® transcurrié entre el primer
llamado y el segundo coincidié con una nueva anidmdiquidadora y la manifestacion
de posiciones antagonicas entre el Ministerio dmBia, la Intervencion y la Secretaria
de Industria, conflictos que sugieren nexos emsdaritenciones de los grupos oferentes y
las actitudes de, al menos, algun sector estatalc@$ualmente, en este periodo se
registraron diversas amenazas al Delegado Pridatizque se adjudicaron al sector
sindical. El precio base fijado para la primer#dicion fue de 800 mil délares (la tasacion
del BND era siete veces mayor). Hubo quince emprgga compraron los pliegos (entre
las que se contaban Rocca, Mitsubishi, ContreraSiay, FAICSA, Royo, Dalmine
Siderca y Aceros Bragados). La apertura de lasasfee efectud el 16 de junio de 1982,
en un contexto muy particular de la economia yolitipa nacional, y se recibieron tres
ofertas: Contreras y Cia., Dalmine Siderca y Ac&m@gado.

La Comision Evaluadora que tenia a su cargo laupey apreciacion de las ofertas
sefial6 que, en rigor, las tres propuestas tené@igunas. Estas o no ofrecian las garantias
requeridas o adolecian de "condicionamientos"]@que la Gnica alternativa para ser

2 "/enderé SIAM antes de fin de afi®ensa Econémicanarzo de 1982.



consideradas, suponia, era que esos requisitaari@s fuesen retirados. Jorge Monez
Ruiz, Interventor de SIAM que participaba de la @idm, propuso directamente el
llamado a una nueva licitacion, mientras que Add¥mrzenegger, que presidia la
reunion, propuso prorrogar el trdmite ya iniciadpeglir mejoras en las propuestas; esa
diferencia de opiniones, sumada al contexto politienerd pedidos de prérroga por parte
de las oferentes para evaluar las politicas enrimatelustrial de las nuevas autoridades
nacionales. Significativamente, el periodo de pigarsolicitado coincidia, como se vera,
con el desarrollo del conflicto entre el Ministede Economia, ahora en manos de Jorge
Wehbe, y el secretario de Industria, Luis Gotheilie queria liquidar la firma.
Evidentemente, mas que las definiciones de politickstrial lo que supeditaba la
presentacién de una nueva oferta era la resolticidlnde ese conflicto y sus alcances.

En el segundo llamado, Contreras mantuvo su ofattague retird algunas de las
clausulas que ponian condiciones al Estado. Dajnppe su partesubié la oferta,
aungue en valores constantes la nueva cifra regegseun monto menor al de la primera
presentacion, si se tiene en cuenta el efecto degeeciacion de la moneda. El grupo
Techint insisti6 en establecer ciertos requisitodree los que se contaba que el
mantenimiento del personal quedaba condicionadoexiktencia de contratos en firme
con Gas del Estado que asegurasen trabajo a la planal menos un afio; si no se daban
esas circunstancias, Dalmine no garantizaria lageencia de personal alguno.

La reunion de la Comision Evaluadora que debianilefi tema exhibié opiniones
encontradas. El interventor aconsejo rechazar amitmgsiestas; pero su opinion no fue
considerada y la mayoria de la Comisién sostuvo lgueferta de Dalmine era
economicamente mas ventajosa. De todos modosdebates fueron inutiles, porque la
Secretaria de Industria dej6é sin efecto la licitaciLa falta de consenso y la presion
sindical, que incorporé al debate en la opinionlipalda idea de que se estaba gestando
un monopolio en la fabricacion de tubos por paet§ echint, atentaron contra el éxito de
la privatizacion. Este proceso fallido debe enteselen el marco de una fuerte presion
por liquidar la firma que alcanz6 su cumbre preuisate en el momento en que se llamo
a la licitacién de las principales plantas.

Los ultimos coletazos de la alternativa liquidadora

Los pobres resultados del proceso de privatizasin@arado a través de la venta de las
plantas en funcionamiento dieron lugar para quartametida liquidadora que habia
iniciado Martinez de Hoz cobrara nuevos brios; a&sarnativa se potencié con el
reemplazo de Viola por Galtieri y el consiguienésmlazamiento de Lorenzo Sigaut por
Roberto Alemann al frente del Ministerio de Ecorenhia operacion tomaria cuerpo en
la figura de Luis Gotheil, que ocupaba el cargdSderetario de Industria y habia sido
poco antes vicepresidente del BND.

La informacién disponible sugiere que los sectaondggares partidarios de la linea
dura, que nunca habian perdido del todo sus espacipsdiz, y ciertos grupos privados



se hacian escuchar nuevamente a través del acaenaste funcionario. En rigor, la
excusa para avanzar en la liqguidaciéon comenzdatargescon el resultado del balance de
SIAM al 30 de setiembre de 1981. Ese estado cantpbtsentaba un patrimonio
negativo. Ese dato sugiere, aunque resulte diffettisar su impacto real, que el decreto
de Martinez de Hoz, sumado al enérgico procesaciofhario, no habia sido inocuo para
la empresa, en sus aspectos financieros y prodsctiva publicacién del decreto generé
gue algunas instituciones financieras solicitasacaincelacion de los créditos y elimind la
posibilidad de que siguiera operando mediante €atta crédito con el exterior para
abastecerse de materias primas. A su vez, la sat@gerimentd una acentuada caida en
sus ingresos por la falta de compras de las engpoeddEstado y la caida de la demanda
privada (sumado a los efectos de la ya profundésatonomica que vivia el pais). Estos
hechos acarrearon una situacién de iliquidez queo6tamposible cumplir con las
obligaciones contraidas con el respaldo de avadegawlos por la Tesoreria Nacional.

Como consecuencia de la pérdida del patrimoni@olaision Fiscalizadora de SIAM
solicité en diciembre de 1981 la convocatoria anAlslea Extraordinaria de Accionistas
para considerar la disolucion de la sociedad. &smnblea finalmente no tuvo lugar dada
la oposicion de la Intervencidn. En setiembre d&21 realiz6 una nueva convocatoria a
instancias de Gotheil, quien pidié asumir directat®da representacion del Estado en esa
reunion. La asamblea habia sido convocada a pesasdinstrucciones en contrario
emanadas del Ministerio de Economia; mediante did degal (dada la pérdida del
capital, manifiesta en el balance trimestral cerrad marzo de 1982) la sola realizacion
del conclave podria decidir el cumplimiento delrééx de liquidacion firmado por José
Martinez de Hoz. El poder de Gotheil en esta ooasibhanaba del hecho de que SIAM
fue la Unica empresa en manos del Estado que jpalsojarisdiccion de la Subsecretaria
Econdmica a depender de la Secretaria de Indysirialecreto 328 del 16 de agosto,
precisamente cuando €l ya estaba al frente deezsat&ia. Sin pérdida de tiempo, esa
secretg?ria emitid en setiembre una resolucion gpaubl reiteraba su idea de liquidar
SIAM.

Frente al pedido de Gotheil de asumir la repres@éntalel Estado en la Asamblea, el
Ministerio de Economia, por ese entonces en mareslaige Wehbe, impartio
instrucciones para que la asamblea se suspend@wdy respuesta al reclamo obrero por
la retencion de la fuente de trabajo para 3.0080pe&s. La preocupacion por la situacion
laboral se confirma en un comunicado de prensdgsterio de Economia, que afirmé
gue la suspension de la asamblea se prolongatéathato se resolviese la situacion de la
empresa "y consecuentemente la del personal gqeacs®ntra ocupado en elff.De
todos modos, los accionistas fueron notificadosdian después que la Secretaria de
Industria, con poder sobre el 70% del capital, icowaba la realizacion de la asamblea,
desconociendo las instrucciones del ministro den&icta.

A esa altura, el forcejeo se habia trasladado itleéimente a la opinion publica.
Segun algunos comentarios que recogio la prenghgeiBbabria prometido que la asam-
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blea tendria como Unico fin pasar a cuarto intefmbesta el 28 de octubre, condicién
gue ofrecia para evitar la irritacion que le prarée al ministro de Economia la
desobediencia de sus instrucciones. Sin embarg®,aesidn no era ingenua; la sola
reunion de la asamblea determinaba que el caso pisikbse salir de la orbita de la Ley
de Privatizaciones para entrar en la Ley de Sode&sjacon lo que de hecho se ponia en
marcha su disolucién al presentar patrimonio negAfi

El Interventor Militar Jorge Mones Ruiz, junto cehpersonal de ASIMRA, pujaban
por que se considerara ilegal llevar a cabo la blsmmesa posicion se veria apoyada,
inesperadamente, por los accionistas minoritar@$adempresa. Mones Ruiz recuso la
resolucion 167/82 y su actitud derivé en innumeraldictamenes legales relativos a las
facultades del secretario de Industria y de larvetgcion. Este Ultimo ensayd involucrar a
la opinion publica al explicar a la prensa que dar8taria de Industria habia ubicado el
caso SIAM dentro de la Ley 19.550 de Sociedadesnimas, y “al encontrarse la
empresa en pérdida de su capacidad adquisitivacaesal de liquidacion.” "Yo no
coincido con esta posicidén, agregd, por cuantoelapresas de SIAM se encuentran
trabajando casi a plend’”

Los secretarios generales de ASIMRA, Ricardo Larma(ivellaneda) y Victor
Hernandez (Moron), afirmaron desconocer el acubrgi@do entre las seccionales de la
dialoguista UOM vy la Secretaria de Industria: patas, la privatizacién de la empresa
debia realizarse de acuerdo al Decreto 970/81 égpmorda la venta de las plantas
funcionando y con la totalidad de su personal. Deiaban también que estaba por
consumarse la venta de la divisién SIAT a la filbd@mine Siderca SA pese a que, segun
estos dirigentes, la oferente especificaba en staofle compra que no garantizaria la
permanencia del personal que excediese las nedesidke trabajo de la planta y no
asumiria responsabilidad por los juicios laboralesramite®

La asamblea finalmente se realiz0 y resultd tanvebreomo particularmente
tumultuosa; de hecho, un centenar de afiliados SIMRA se concentro en la puerta del
edificio donde se llevaba a cabo el acto gritandmi¢amente entre otras consignas
hostiles a la liquidacion de la planta: "Es unaeardle Martinez de Hoz y hay que
cumplirla” y "Si aprueban la asamblea van a iraaked6n.?? Las pujas cruzadas entre el
Ministerio de Economia y la Secretaria de Indusjtiadaron evidentes en la asamblea.
En primer lugar, los accionistas minoritarios pnelieron impugnar la reunién y luego
votaron contra la decision de pasar a cuarto irgdion Ademds, el Dr. Finazzi,
representante del Ministerio de Economia (en rigera Secretaria de Industria), solicitd
a Mones Ruiz que llamara al personal policial maigar conflictos con los gremialistas,
pero el interventor desestimé el pedido. Luego &Zinge acercé a los manifestantes y les
indicé que en su caracter de accionista mayorilesodaba permiso para presenciar la
asamblea, pero que no tendrian ni voz ni Yofn esencia, lo tnico que se resolvié alli

2 "Nuevo intento para liquidar a SiamlLaVoz:,30 de setiembre de 1982.
0SIAM, LAD 12,13 de setiembre de 1982.
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fue pasar a cuarto intermedio hasta el 28 de oztdecision que si bien daba tiempo a la
reunion del Gabinete Econdmico-Social convocadcepbtinistro Whebe, dejaba abierta
la posibilidad de mantener espiritu liquidadordel decreto de Martinez de Hoz al poder
dar aplicacién a la Ley 19.550 de Sociedades Angésim

Los dias que transcurrieron entre el 30 de setiergbel 28 de octubre, fecha de
reanudacion de la asamblea, fueron utilizados pavieisterio de Economia para
disciplinar a Gotheil. A la reanudacion de la asamblea no woiecon los accionistas
privados mientras que algunos representantes demnfizeron invitados a presenciarla.
El interventor informd sobre el proceso de privatinnes que se estaba llevando a cabo
y recalcé que el balance cerrado al 30 de juniistradpa un saldo positivo, lo cual dejaba
sin sustento la resolucién de Industria que pediauidacion de la firma. Luego de la
reunidn, Gotheil anuncié a los representantes obmgue la empresa no seria liquidada y
que él fersonalmente se comprometia con el prodes@rivatizacion, que seguia
vigente®

A juzgar por esas declaraciones, el conflicto hgbidado definitivamente atras. Las
causas de esa disputa son dificiles de desbromatempretar, y seguramente son de
naturaleza muy variada. Aun asi, conviene destaeaiel momento de mayor intensidad
del conflicto coincide con el llamado a licitacide la division SIAT; como se sefiald,
precisamente el mismo dia en que se suspendicatabésa dos empresas interesadas
debian presentar una mejora de sus ofertas okginalen particular, Dalmine-Siderca
debia considerar la situacién del personal empleadda planta. La anulacién de la
licitacion por la Secretaria de Industria debe ansie, entonces, en este particular
contexto de puja legal examinado.

En suma, transcurrido el afio 1982, el proceso igatacion impulsado reflejaba un
nuevo y rotundo fracaso. SoOlo se habian enajenkimas inmuebles y vendido la
compafiia financiera Inverco, en tanto que los jrates activos de la firma y sus plantas
productivas seguian bajo control de un Estado gugueria mantener la empresa en su
poder ni le daba, tampoco, condiciones razonalales gperar.

Consideraciones finales

En el caso de SIAM Di Tella, los factores que ifaidn para que larivatizacionse
llevara a cabo con una lentitud pasmosa fueronpcmrsefiald, muy diversos y pesaron
de diferente manera en distintas circunstanciasriias. De todos modos, pueden
resumirse y ordenarse los principales. En primgariuSIAM no era estrictamente una
empresa sino un grupo heterogéneo de empresagj(@ lquedaba de ellas), que incluia
basicamente tres plantas operativas de naturaleaaligr, dos plantas no operativas,
diversas patentes, licencias y marcas, maquinagiamstalaciones fuera de uso,
inmuebles, un sanatorio, una escuela técnica ynatgucompafias financieras y
comerciales. La venta total de eptjuetetal como se programd en un primer momento
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y se intentaba con otras empresas, era harto IthBey problema que se reveld con el
fracaso de las primeras licitaciones. Tampocotiaeion del mercado nacional, dada la
politica econdmica implementada durante los prisieafios de la dictadura militar,
alentaba su venta. La situacion economica postdrioluyendo los afios de gobierno
democratico, no fue mejor pues estuvo signada garisis de la deuda, que afectaba
notoriamente la capacidad de inversion del Estaldonas del propio mantenimiento de
la firma, en rubros que eran claves para la aeti/igroductiva de SIAM. Finalmente, la
empresa no parecia ser atractiva en el mercadoacienal dada, entre las mencionadas
y otras razones, la fuerte inestabilidad institnalode la Argentina durante todo el
periodo.

Por otro lado, es evidente que la puja entre distigrupos (militares, tecnécratas y
sindicales, en particular) influyeron de maneranificativa, aunque ninguno de ellos
pudo volcar el fiel de la balanza a su favor; ellwgraron trabar el proceso de modo
constante, evitando que el objetivo privatizadom@or aun, la liquidacién) se llevara a
cabo en los tiempos previstos. La actitud de Igiproonduccion de la empresa revela
con claridad esta perspectiva y se reforzaba \elamaba de manera compleja con
aquellas sostenidas en diferentes reductos detid&stapn capacidad de decision. La
definida batalla que se suscité entre estos numerosos actoreméegon la victoria
pirrica del grupo que pretendia la privatizaciéoge e concreté en pleno gobierno
democratico luego de una década de iniciado esegvo

Los avatares del procedimiento privatizador, comodestaco, dependieron de los
juegos de presion y resistencia burocratica y ipaliespecificos que se pusieron en
marcha a partir de la dictadura y que fueron heesi@or el gobierno democratico, que
debi6 asumir a su vez nuevas presiones de tipalsopblitico. Dadas las caracteristicas
particulares que tomoé el proceso, la privatizad@ SIAM termind por suponer una
constante accién en contra de la empresa, de maalagae como consecuencia de su
debilidad o inviabilidad econémica la privatizaci@sultara alentada.

Estaguerrano declarada contra la empresa se manifestd bdaita en dos ambitos:
en el juridico y en el econémico-productivo, aungo#as dimensiones eran parte de un
Unico proceso. En efecto, ellas se encontrabampdamente entrelazadas, de tal forma
gue cualquier avance o modificacion en uno de gllmslucia (o generalmente daba
lugar) a un nuevo embate contra la empresa. Dedriquarte a estas acciones y en parte a
las circunstancias heredadas, la empresa fue incpgenerar en un tiempo prolongado
una rentabilidad bruta sobre ventas que soporargadstos de superestructura y menos
aun cubriera parcialmente las obligaciones acuraslaé pesar de los constantes
esfuerzos de los interventores. El analisis dgpmvos muestra el peso cada vez mas
importante que adquirieron las obligaciones coreghdo Nacional y el sistema de
seguridad social; esos pasivos provocaban un aéibrgnto econdémico en los resultados
de la empresa y el consiguiente deterioro de slaadn patrimonial, que no podia
revertirse aun cuando operativamente la firma fuendable, cosa que ocurrid sélo en
unos pocos afios del periodo.



Esas deudas habian originado en su momento ladteds que el Estado participara
en la empresa y finalmente la controlara. Comanséiza, funcionarios del sector publico
justificaron la participacion estatal en la necadide mantener la integridad del conjunto
productivo con la intencion de proceder a su samgdam patrimonial, lograr la
rehabilitacion y posibilitar un nuevo traspaso atter privado de la economia. No
obstante, esta participacion no implicéd la mejogéinitiva del patrimonio, sino que se
limitd a aportes generadores de nuevos pasivosangiacion de deudas y la no
ejecucion de obligaciones vencidas, es decir, atenan una estructura financiera de
creciente fragilidad, aun cuando evitaba la quieteada empresa. Probablemente una
decisién que apostara fuertemente a resolver el gesesa carga financiera (como una
capitalizacién global de los pasivos estatales)idnabfacilitado la autogeneracion de
recursos y utilidades y a la vez incrementado &rveatrimonial de SIAM, pero esta
claro que los costos de una operacién de esta gatdwma debian sustentarse en un
consenso importante acerca del rol que el Estagkerptia asumir en la economia y la
sociedad argentinas; consenso que estaba en oaesitimto y redefinicidn por entonces.
Precisamente, la premisa que guiaba la privatinaeid que el Estado, como administra-
dor deficiente por naturaleza, debia delegar ldiG@eempresaria a manos privadas,
Unicas capaces de impulsar el desarrollo econémico.

La vacilacion constante del Estado promahbervencionisteen el periodo anterior no
habia permitido impulsar o al menasalvar en forma definitiva a la empresa;
analogamente, la decision firme del Estado neadgsivatizador,que comenzd a cobrar
forma a partir del golpe militar de 1976, no pudmaretar sus objetivos debido a las
resistencias de los distintos sectores.

El equipo econdmico del gobierno militar, dirigiggor Martinez de Hoz, no tenia
interés en mantener empresas como esa en el &shital y tampoco se preocupaba por
defender los activos productivos locales. Parass eBdAM era un estorbo y, sobre todo,
una empresa deficiente que se debia vender o.cBaar ese equipo no pudo vender la
empresa ni cerrarla en los cinco afios de gestiércgotd durante la dictadura militar. Su
decision de llevar a cabo alguna de esas variafitesd con multiples instancias de
decision en el seno del gobierno militar que fremagu capacidad de actuar sin controles.
En el curso de esa puja, la propia inercia delggocontribuia a profundizar el deterioro
de SIAM. Al llegar al fin de ese periodo, Martirdz Hoz decidio, exactamente un dia
antes de entregar el cardiquidar por decreto la sociedad y relevar ademas al iateov
oficial que, por diversos motivos, trataba de asmggue ella pudiera subsistir. La medida
es una buena expresion de las actitudes negatamte fa esa empresa, aunque esa agre-
sion se llevara a cabo con preferencia mediantelgsyy no a través de las armas. El
equipo economico se retird del gobierno, pero etete, a pesar de su anulacion, seguia
de algun modo vigente en algunas areas o reduettzsatiministracion publica y definia
limites a la actividad posible de la empresa; ¢ginptra parte, se arrastraba afectada por
la espiral recesiva que dejo como herencia laipal#gcondmica de Martinez de Hoz y en
medio de una nueva ausencia de definiciones ditdebido a la crisis social y de
gobierno que acompafio al relevo de equipos detadlira militar.



Esos objetivos privatizadores se lograrian desmeesin proceso de marchas y
contramarchas notablemente extendido en el tiemip@nte un gobierno democratico
que se oponia a avanzar hacia las luego llameefasmas estructuralepero que
indudablemente (aun si lo hubiera deseado) no tapiacidad para impulsar el desarrollo
del otrora imponente complejo productivo bajo coin&statal que habia heredado. La
privatizacién de SIAM se realizaria finalmente diteala gestion de Raul Alfonsin en
1985, dividiendo a la empresa en sus distintastgdao unidades operativas. El hecho
facilitaba la venta en tanto eliminaba la diverdiddel complejo productivo total y
obedecia a las multiples presiones que habianalsgdir los posibles compradores, so6lo
interesados basicamente en las plantas de SlATegtrRinecanica libres de pasivos.
Empresas lideres en sus respectivas areas tomstas wnidades fabriles a un costo
reducido eliminando posibles competidores y con epgidn de la ex-SIAT
desaparecieron como ambitos productivos en los adesnta. Desde la perspectiva del
desarrollo econémico, el saldo no puede ser madetaador.

Por su parte, el Estado no obtuvo beneficio algimsu gestion y pagoé los costos
economicos y de desprestigio que le generé laadidaprivatizacion, consecuencia solo
en parte de la propia dindmica de la trama buriceraEs probable que la venta final
pueda considerarse méas la eliminacion dedalor de cabezajue un redituableéxito
politico para el gobierno de Alfonsin, que poco despuéfa veaufragar también su
proyecto econémico global.



