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Resumen

Se presentan algunos resultados de la sistemabizats experiencias personales en
el manejo de fuentes manuscritas académicas dgdaaécolonial, considerando
fuentes estrictamente académicas (a los efectosstie trabajo) solamente a los
escritos producidos en relacion a la ensefianzaasrcatedras o en los examenes.
Analizo los siguientes problemas documentales:ataon, cronologia y autoria: 1.
1. Problemas cronolégicos, con acento en los dagecronolégicos puros, y dentro
de ellos los internos de contenido, que son losiames: menciones cronoldgicas,
férmulas redaccionales (hagiogréaficas -puras y logigictrinales- y politicas) y
menciones datables. 2. Problemas de critica textfzmhilias de textos y forma
redaccional (el dictado).
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Abstract

Some results about systematization of personalriexpes in dealing with Colonial

times' manuscript sources are presented. For thiskwonly strictly academic

sources are considered, only writings about teaghiprofessorships or exa-

minations. | analyze the following documental peobé: 1. Dating, chronology and
authorship. 1.1 Chronological problems, authorshgttessing the pure chrono-
logical criteria and among them the internal ondsoat contents, being those the
following: chronological mention, writing formulaghagiographic pure and hagio-

doctrinal and political) and datable mentions. 2oBlems with textual criticism: text

families and way of writing (dictation).
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Preliminares

Presento aqui algunos resultados de la sistemiativde experiencias personales en el
manejo de fuentes manuscritas académicas de la éptanial, como un paso mas en la
elaboracion de una metodologia adecuada al tratémnimtegral de los problemas
historico criticos de las fuentes primarias latina®niales de Ameérica. Los principios y
reglas hermenéuticas que sugiero tienen su origeana aplicacion analdgica de los
usados por los medievalistas, con los cuales lgtogecoloniales guardan ciertas
semejanzas. Pero muchas de éstas son sélo apageptesealidad los problemas mas
complicados son aquellos determinados por la ealpieciole del colectivo académico en
que se produjeron los textos.

En primer lugar adviértase que al indicar como tobje estudio los manuscritos
coloniales considerandoldsientes primariasme refiero ahora especificamente a su
calidad documental. El hecho de que muchos de sflas copia y/o resumen de fuentes
editadas, en Europa o0 en América, podria poneuestién su caracter deente primaria
en cuanto al contenidapero este aspecto no se discute aqui.

En segundo lugar, deseo indicar que no ignorocianfda labor de linguistas, fildlogos
e historiadores de la literatura y la cultura, geghan trabajado sobre textos coloniales,
manuscritos o no. Pero la mayoria de estas ineestiges no versa sobre textos
académicos latinos, que tienen sus peculiaridadpsesentan problemas propios. En
sintesis, se podria decir que existen métodos aelaje coincidentes porque responden a
problemas y preguntas que son comunes a todosotasnegntos, y otros métodos que
deben ser reformulados para ser eficazmente apbicadbs textos a que me refiero. En lo
gue sigue, me centraré especialmente en los aspacédogos y en los especificos que
presentan nuestros manuscritos latinos académicos.

Finalmente, quiero sefialar que considero fuentafctamente académicas (a los
efectos de este trabajo) solamente a los escribosigidos con relacion a la ensefianza, en
las catedras o en los examenes. Por lo tanto, abzanotro tipo de documentos
académicos, de caracter administrativo, legal wariegtivo (estatutos, reglamentos,
dictamenes, etc.). Dentro de los documentos estmEite académicos, a su vez, hay
varios tipos. Los que considero mas importantegptaor el contenido como por su
cantidad y diversidad, son los cursos manusciifetos documentos contienen las clases
impartidas por el profesor y que, a causa de lasegcde libroglictabaa sus alumnos, es
decir, hablaba (o leia su propio texto) en fornhgua lo dicho pudiera ser copiado. Cada
alumno escribia la leccién, de modo que resultatosamanuscritos cuantos fueran los
cursantes. También era posible -y de eso han goedadstancias- que un alumno
regalara su cuaderno rsamotretocomo se los llamaba- a otro del curso siguiensée E
podia servirse de lo ya escrito y eventualmenteptetar o agregar algo en espacios
dejados en blanco. Esta es probablemente la razdiiedlentes escrituras y firmas de

! Me he referido a este tema, con énfasis en lagdagara la historia de la ciencia colonial, emuiiguo trabajo: “Fuentes primarias
para el estudio de la historia de la ciencia, @eesal en América LatinaSeminario Latinoamericano sobre alternativas paa |
ensefianza de la historia de la ciencia y la tecgi@Bogota, ICFES, 1986, pp. 63-73.



poseedores en un mismo documento. Esta peculiacgin determina la mayor parte de
los problemas que plantean las fuentes acadéngioas, los escritos del profesor o las
conclusiones de examen, ademas de ser textos (haosido redactados o revisados por
personas con conocimiento del tema, de modo querioees o imprecisiones que puedan
contener no son debidos a la escritura en siasotmas causas.

Problemas documentales

Problemas de datacion. cronologia y autoria

En principio son aplicables los criterios usadosapmanuscritos medievales y
renacentistas. Los esquemas cronoldgicos puedemskadge dos modos: 1. con criterios
cronoldgicos puros; 2. con criterios mixtos, esideon analisis de la terminologia y/o la
forma literaria y/o el contenido o doctrina. Logyperos analizan o bien las circunstancias
externas que permiten la datacion (y son aplicadlesialquier documento en forma
similar) o bien se refieren al documento mismo.ddetraré en estos.

El analisis interno del documento para fundamemtar datacion puede referirse a su
composicion material o soporte (papel, tinta, eetha que dejo ahora de lado; pero
también es necesario atenerse al contenido, seactitura misma o su significacion
conceptual. En lo que sigue analizaré el valorohitst critico de algunos aspectos
peculiares de los documentos coloniales.

1. Menciones cronolégicagon referencias textuales a acontecimientos ceglaf
esta establecida por vias independientes, y quxofien como términoa quo,es decir,
gue el texto es necesariamente posterior. Cuandfacamento local es copia o sintesis de
uno foraneo, estas menciones pueden quedar mugloestas con relacion a la fecha
real de composicion y por eso raramente son Uflescambio, las menciones a sucesos
acaecidos en América (si son muy famosos) o enrla ggue son bien conocidos por los
lugarefios) permiten una aproximacion mucho mayar. resgo interesante de estas
menciones es que muchas veces se ponen en casteBatecir que no se latinizan. Esto
puede tener dos sentidos. Uno es que de este matloremo oyente tendra mas claro a
qué suceso se refiere el profesor, si se lo ditemdelo en que habitualmente se lo
nombra; otra interpretacion es que tal vez el pmfenismo tuviera dificultades en
latinizar la mencion del suceso, o bien que temriacomprension de sus alumnos (a
veces, probablemente para reforzar la comprens@ppne en forma bilingliie). En todo
caso, la no latinizacién esta indicando incompegeitiomatica latina de mayor o menor
grado, sea en el alumno, en el profesor o en ambos.

Ejemplo: mencién (aunque en este caso datada) ejuefiere a un suceso local,
puesto por el alumno copista en castellano: "dideldeptiembre del afio de 1752 se dexo
ver en el cupre una como palma de color de cenlas B2 del dia- porque conste B. Elias
Vicente Gonzalez" (Balzategu\nimastica,1752, f. 68v).




Otro caso: mencion (datada) de un suceso del ocolfta permitido fechar el
manuscrito) que anota el alumno copista en casteltEste corral [asuetpfue por la
enfermedad de Francisco Robledo, sobrino del RodmtFerraro; de la que murié el dia
30 de junio de 62, haviendo estado en este cotegiy dia. La enfermedad principal
fueron viruelas" (Anénimo SDisertaciones sobre la generacion y la corrupcibing4?

f. 18).

2. Férmulas redaccionaldsSstas escrituras son genéricas, es decir, soreadgs por
determinados grupos que las usan por determinadagnas, en nuestro caso,
generalmente para indicar pertenencia a comunidatig®sas. Permiten fijar no sélo la
época de composicion, sino también al autor (alameen forma genérica, como
perteneciente a una comunidad).

Las dos formulas redaccionales mas importantesognmanuscritos latinos aca-
démicos colonialeson las formulas hagiograficas y las formulas joalét

Las férmulas hagiograficason frases estereotipadas que suelen abrir or dega
textos, cuya redaccion varia con el tiempo, pentateente. Las tres comunidades que
usaron formulas de relevancia para la datacion detarminacién comunitaria son los
jesuitas, los franciscanos y los dominicos.

La formula jesuitase caracteriza porque coloca a San Ignacio enneéplugar entre
los Santos, luego de la Trinidad y Maria (a veaspdés de ella se colocan los angeles
ylo las jerarquias celestiales). La invocacion aidpuede tomar coloraturas regionales,
asi en México es usual que se la mencione conviacadion guadalupana. Esta formula
general permite datar a un documento colonial canterior a 1767.

Otra formula tipicamente jesuita, que suele usalreal esadmaiorem Deiglo- riam.
Ejemplos: final delCurso de Fisicale Ignacio Ferrer SJ (1730): "Et dicta sunt Sadis
hoc 2° anno physicae. Sedant utinam omnia ad nmiddei gloriam et vestram
utilitatem. Amen"; final de lasDisputaciones ldgicasanénimas conservadas en la
Biblioteca Nacional de Colombia: "[...] et haec ld®ggices disputationibus ad maiorem
Dei Gloriam. Omnia dicta a me aut scripta D. Rcétrectione submitto”. En ambos
casos se integra en frases mas extensas: en krprnprofesor manifiesta: "lo dicho es
suficiente para este segundo afio de fisica. Selas Estas cosgmra mayor gloria de
Diosy utilidad vuestra"; en la segunda "[...] y queasglisputaciones logicas [se@afa
mayor gloria de DiosSometo a correccion fraterna todo lo dicho o &striAmbas
frases sefialan, con distintas redacciones, quefelsor considera cumplida su tarea y en
consecuencia aplica la formula. Por eso, cumplefumadn ratificatoria, con el sentido
de "asi sea" o "amén", que aparece al final de omichanuscritos, jesuitas o no.
Precisamente, el primer ejemplo, con su féormulaipbchtiva, sefiala con claridad esta
caracteristica.

Una formula hagiografica final bastante comin esgdacias a los Santos Ignacio de
Loyola, Francisco Javier, Luis Gonzaga y Juan Nememo. Puede faltar alguno de los
dos ultimos. También pueden previamente agrade@dosy/o a Maria. Por ejemplo:
Manuel Balzategui SJAnimastica,1752) agradece a Ignacio, Javier y Gonzaga; José
Yarza SJDisertaciones sobre Fisica aristotélicf) a Ignacio y Nepomuceno; lo mis-

2Sentido en este caso, aunque también puede sigaifespacio dejado en blanco en el cuaderno.



mo el Anénimo jesuitdDisertaciones sobre la generacion y la corrupgih64); Pablo
Robledo SJCurso de Fisical742) antes de "Se acabd..." invoca a Maria del&upe,
Ignacio y Luis Gonzaga.

Aunque no es comun, también el profesor podia emvaalgin santo de su particular
devocion. Por ejemplo, Luis Chacén SJ, al finasdeurso invoca a Dios, la Inmaculada,
San José y "nuestros patronos": Francisco Javids Gonzaga, Estanislao Koska e
Ignacio, en ese ordefDisputaciones metafisicad,736); similar es la formula del
Andnimo SJ de Fisica, luego de mencionar a Mard@sé: "protoparen- tis Ignatii et
invicti Javeriis, Aloisiis, atque Stanislai", refindose a los anteriormente mencionados,
sélo que en un orden mas légico, poniendo a Igrexciarimer lugar.

En el caso del AnonimdElementos fisico matematicogue se conserva en la
Biblioteca Nacional de Colombia, el codice careee iddicaciones importantes; la
férmula hagiogréfica final dice: "[...] patroni rtagpotentissimi Bartolomei obse- quium”.
Martinez Chavanz, al ocuparse de esta obra, supmnéue escrito después del curso de
José Celestino Mutis, cuya influencia denotari@oy eso lo data hacia 177@or mi
parte, he sostenido que la invocacion a S. Bar@l@ieniendo en cuenta que en Bogota la
Compaiiia tenia una universidad homoénima) hace pensan jesuita, ya que luego de la
expulsion no se menciona esta hagiograficn el mismo sentido, la férmula que
menciona, al principio y al final, a San Juan Nepoemo ("[...] et insignis praeclarique
Joannis Nepomuceni. Valet&Permite identificar como jesuita al autor deiaertacion
de Légica aristotélicale 1762.

Las formulas jesuitas, dentro de este modelo geimgliaado, se diversifican a su vez
por la citacion de otros miembros de la Compafiagae no sean santos, es decir, son
extension de la formula hagiografica, si bien paomnte no la integran,
redaccionalmente suelen ir juntas, a veces en $aaifrase. Estas férmulas podrian
denominarse hagio-doctrinales.

El nombre mas util para indicar datacion es Sudesiendo en cuenta que la escuela
suarista fue predominante en la Compaiiia hasta2€, £n que comienza a prevalecer el
eclecticismo con componentes tomistas, debidoacd#n de la Iglesia y de la corona
espafola, que para esas fechas querian uniformarléaoescolastica con el tomismo,
como doctrina eclesiastica y politicamentgas segura.Ahora bien, dado que la
ampliacion de la formula hagiografica suele indicardoctores o doctrina de inspiracion
del profesor, es usual que se cologue también & SEomas, ya declaradboctor
Universalis.En este caso, los documentos anteriores a c.dféd0generalmente a Sua-

% Por cierto no puede descartarse la hip6tesis de gl orden normal, citando a San Ignacio en
primer lugar, sea alterado por el copista, quien &presuraria a copiar otros nombres menos
habituales, por temor a omitirlos, y luego pondedgnacio, de quien seguramente no se olvidaria.

“ Regino MARTINEZ CHAVANZ, "La fisica en Colombia: us historia y su filosofia" Historia Social de la
Ciencia en Colombiat. VI, Fisicay QuimicaBogota, Colciencias, 1993, pp. 71-72.

® Celina A. LERTORA MENDOZA, Fuentes para el estudio de las Ciencias ExactasCatombia, Academia
Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturalsgota, 1995, p. 162.

5 Digamos, como dato curioso, que en el CatalogolaeBiblioteca Nacional de Colombia, donde se
conserva el manuscrito, figuraba a nombre de unoautupuestamente llamado "Nepomuceno
Valete". Evidentemente es una confusién suscitada las dos Ultimas palabras latinas.



rez antes de Santo Tomas, por ser jesuita, aurdaeuaago no se acepten todas ni sus
mas importantes doctrinas, para las que puedersdegiotro autor jesuita. En este caso,
es casi seguro que la adopcion de una doctrinastarsera escasa o nula. En cambio, si
Suarez es citado después de Santo Tomas, es gas sgle el documento es posterior a
c. 1740.

Ejemplos: José Yarza SJ, en fisertaciones sobre Fisica aristotéliaadica que el
curso se dictara "iuxta utriusque Doctoris AngeditiEximii mentem"; un andénimo SJ,
Instituciones Dialécticasindica en su titulo: "Institutiones Dialecticaetm Angelici et
Eximii mentis elaboratae”, sin otras menciones enralas, dado que el cddice carece de
los folios iniciales y finales. En ambos casospgforme a este criterio, se trata de obras
de bien entrada la primera mitad de{\4ll.

Aun debemos considerar otras posibilidades impdisagor la mencion hagio-
doctrinaria de Suérez, cuando en la formula nadighan Ignacio. Las dos posibilidades
son: 1. Scoto esta citado antes de Suarez: ercasteel documento es probablemente
franciscano anterior a 1767; 2. no se cita a Soate lo cita después de Suarez: en este
caso el autor podria ser un franciscano ecléctism) 0 mas seguramente un clérigo
secular o incluso un laico.

Teniendo en cuenta que los Capitulos Generalessdedulares de cada region, desde
finales del sXVIl y sobre todo en la primera mitad deK¥ll, reiteraron la insistencia
sobre la doctrina del maestro de la Orden en @aal maestro universal (Toméas de
Aquino), y que cada vez se fue recortando mabdatlid de ensefianza de la doctrina de
los patrones a favor de la tomista, pueden fijpesédmetros no muy amplios de datacion,
lo que hace interesante este recurso para ubitanemos provisoriamente, la gran
cantidad de inéditos conservados. El hecho deajuealoria de ellos parece ser jesuita
(hasta donde yo misma lo he estudiado) no obsta reetesidad de considerar otras
posibilidades, sobre todo en el periodo doctrinagigte tan confuso y ecléctico de la pre-
ilustracion colonial. Pero debe tenerse en cuemtassgtas formulas tienen poco o nada
que ver con el contenido conceptual del documerdo,lo cual incluso se citan como
patrones doctrinales (sucede con Suarez y con JSpetsadores cuyas ideas luego no
son aceptadas en el texto, y a veces ni siquignaeskas.

Un caso interesante esRaysica specialis et curiosacerca de la cual se ha discutido
mucho. Me ocupé de esta obraFumentes para la historia de las Ciencias Exactas e
Colombia, que ya he citadb.Martinez Chavanz, que también estudidé el documento
parece aceptar la hipétesis de F. Quijano de qaetel seria ufraile, Luis Narciso, y
que la obra datarfa de fines deX¥/Il.® Aparte de que la escritura tiene caracteristicas
mas propias del VI, me parece determinante para establecer la ayesmida la
férmula hagiogréfica final, que dice: "Et haec diaint in honorem Parentis Ignatii,
Angelici Praeceptoris Divus Thomae Aquinatis, necmscholarum omnium Patroni et
Angeli auspicius ut alacriter hunc tractatus cagirwsdem finem imponemus”. Por otra
parte, la ausencia de Suarez y la mencién de Sagdgque es retdrica, porque la obra
expone la teoria heliocéntrica de Newton, sinaaita) estaria indicando un cédice de la
Gltima etapa de la Compaiiia.

"En pp. 164-167.
® Regino MARTINEZ CHAVANZ, "La fisica..." cit., p. B.



La formula franciscangambién permite datar, aunque en forma mas ingaggior
las caracteristicas histéricas de su insercionémma. La mencion hagiogra- fica pura
(es decir, invocar ante todo el patrocinio de Samétsco, como en el caso anterior el de
San Ignacio), en este caso solo puede indicariapi@ que la Orden tuvo una presencia
constante durante todo el periodo, sin altibajosceanto a la dimensién de su
presencialidad.

Por otra parte, los franciscanos muestran una leotabdencia a la diversificacion de
sus invocaciones, incluyendo santos y santas agsasOrden. En estos casos, es comun
gue ademas de Francisco (obviamente citado en fhugéeren- cial) aparezca también
algun otro santo franciscano.

Un ejemplo de hagiografia inicial en Ignacio Antofitarrales OFM: SS. Virgenes
Teresa y Gertrudis y Juan de Capistrano. Férmulal:fiDios, la Virgen, los Santos
Francisco, José, Agustin, Tomas, Buenaventura pdasoregTratado de Fisical751).

El periodo de escotismo indiscutido y predomindnéeel sXVIl. En los manuscritos
de esa época (pocos) encontramos so6lo la referah@atil, mientras que a partir de
comienzo del sXVlll las férmulas hagio-doctrinales comienzan a corapie. Por la
misma razén expuesta antes, la mencion de Scate datSanto Tomas puede indicar, e
indica generalmente, un documento anterior a c0.1Z#ado después de Santo Tomas,
sugiere que el texto anénimo tiene una cercanapastdad con los Capitulos Generales
gue obligaron a los franciscanos a adoptar las tesiistas centrales. Si por otras vias se
puede establecer que el autor del documento esigcamo, pero no existen constancias
cronolégicas, la falta de mencién de Scoto, safile si tampoco se menciona a Tomas
de Aquino, indica muy probablemente un francisoaciéctico de fines del 8VIll, entre
1780y 1810.

Un ejemplo: Jer6nimo Marcos, manuscrito de findssd&VII, adscripcion doctrinal
exclusiva, en el titulo mismo: "Domus Sapientiaectdns Subtilis loannis Duns Scoti"
(Casa de sabidurid,692).

La formula dominicaes estable y practicamente con solo tres compesigmtr lo cual
en realidad sélo indica autoria. Los tres elemestosSanto Domingo de Guzman, Santo
Tomas de Aquino y la Virgen de Rosario.

Ejemplo de férmula final: "[...] utinam cedant ilrforem et laudem omnipoten- tis
Dei, B. Ang. Virgnis del Rosario Tutelaris nostréang. Dr. D. Thomae" (José Manuel
Alarcén, Tratado sobre la generacién y la corrupcidv,61?).

Un Curso de Filosofia Aristotélicgue se presenta "juxta inconcusa tutissimaque D.
Thomae dogmata” (obsérvese que a la doctrina @mistluso como interpretacion de
Aristoteles- la califica de firme y segurisima)yequo parece ser un curso dictado sino un
escrito personal que resume doctrina tomista, ptess formulas hagiograficas finales.
La primera es -diriamos- la férmula tipo dominieanque sin mencién del Fundador:
"[...] in honorem B. Trinitatis, Sacratissimae Mirg Dei Genitrix sub speciali titulo de
Columna Angeli et Magistri Divi Thomae Aquinatis pimmgue sanctorumn quorum
auxilio hac tradita intelligatis et intellecta openam detis finem". La segunda féormdla,
mas personal, es un elenco de santos muy divepseseguramente eran los preferidos

°® En esta segunda férmula no se expresa, como erptianera, que mediante el auxilio de los

nombrados se ha dictado o copiado y entendido tgdoe ha completado la obra propuesta (es decir,
el curso). Esto es un argumento a favor de la idleaque la primera férmula es del profesor o del
texto leido y la segunda del escribiente.



del autor: Tomas, Teresa de Jesus, Francisco AfrjcAgustin Tapastense, Tomas de
Vilanova, Monica, Rica y Casia, Nicolas de Folastifiosé y todos los demas santos (en
este orden). De esta doble mencion puede extrakensea hipdtesis plausible. Aunque la
primera formula se asemeja a la dominica geneeahbserva que falta la mencién a
Domingo de Guz- man y que la Virgen no es citaddaeadvocacion del Rosario,
predominante entre los dominicos. Si a esto sumdaneariopinta seleccién de patronos
de la segunda férmula, parece claro que el autaraan dominico, aunque fuese un
decidido tomista; pero por la misma razon resudioprobable que sea un jesuita, mien-
tras que podria tratarse de un franciscano (quershacer advocaciones variadas) o bien
un secular.

También es posible que haya varias férmulas hadficgs y/o hagio-doctrina- les en
el interior de un manuscrito, dando la impresiérgdn piedad y devocion por parte del
alumno, o tal vez del profesor. Por ejemplaCetso de Filosofia Naturale Juan Duarte
OP (1733) contiene numerosas férmulas hagiogréficago con la fecha en que se
terminaba la exposicion de cada libro, invocandDi@s, Maria, José, San Agustin y
Santo Tomas, en conjunto o alguno de ellos (ff128y, 128, 147, 148, 152).

Una cuestion que resta por resolver es a quiénndebscribirse las formulas
hagiogréficas, si al profesor o al alumno. En lyonia de los casos so6lo disponemos de
un cadice o dos de cada curso y resulta dificimheinar la existencia de variantes que
pudieran dar una pista de solucion. Un caso exapgkihasta donde yo he consultado, es
el Curso de Fisicale Juan Villar Villa Amil SJ, dictado en 1748 drCelegio Maximo
de San Pedro y San Pablo de México y del cual WidBca Nacional de México
conserva cuatro copias. EI manuscrito n. 1 tierededicatoria a Maria Guadalupana en
f. 1, en f. 110v una ldmina pegada, que parec@r&clo, otra en f. 120v, al final (f.
184v) hay una invocacion a Maria Guadalupana yidea AMDG (ad maiorem Dei
gloriam) e invocacion a todos los santos de la Compafiandtiuscrito n. 2 en f. 1
invoca a Maria Guadalupana (igual al anterior)14tv invoca a la Virgen de Guadalupe
y afiade "Finis Physicorum Ad maiorem Dei gloriar&l. manuscrito n. 3 tiene una
invocacion final (en f. 112v y 113r) a la Virgen &lalupana y la leyend&d maioren
Dei gloriam. El ejemplar n. 4 tiene una férmula final (en f.vP@&on invocacién
guadalupanay en f. 91r en 4 lineas, muy expanttidmaiorem Dei gloriam.

Del Curso de Fisicade José Soldevilla SJ se conservan dos copiasienen dife-
rencias en sus formulas hagiograficas. En el cotlien f. 162v, fin del libro primero,
invoca a Maria, en f. 223 a Maria, en f. 227 (&hlibro segundo) a Maria, José, Joaquin
y Ana. En el cddice 2, en f. 96v, fin del primdmd, invoca a Dios, Maria, José, Ignacio,
Luis Gonzaga; en f. 165r al final: Dios, Maria, Jognacio y los protectores celestes.
Como vemos, las menciones en parte coinciden aga po.

En el caso deCurso de Fisicade Pedro Bolado, de 1762, de los dos codices con-
servados, uno trae una salutaciéon final sin fornhdgiografica, mientras que en el
segundo (ff. 213 y 214) hay una féormula final larng&oca a Dios y Maria y lleva fecha
del 9 de abril de 1762.



De estos ejemplos podemos extraer algunas hipoteatsiralmente cautelosas.
Pareciera que hay un estereotipo que compartentnmeggs alumnos, segun el cual
necesariamente el profesor dictaria una formulaajuenno copiaba esa u otra similar de
su gusto o ponia las dos. Esto explicaria, ensal da Villar Villa Amil, por una parte la
existencia de las dos invocaciones (a Maria de &upe€ y la sigla jesuita), o s6lo de una
de ellas, y por otra las pequefas diferencias d&du(por ejemplad maioremo in
maiorem, en este Ultimo escrito, obviamente redaccion diein@ao). En el caso de
Soldevilla podria pensarse que los alumnos afiadi@ia suprimir) alguna invocacion
personal a una formula mas escueta del profesor.

Las formulas politicasson menciones ordenadas o impulsadas por divBtsates
Cédulas, que a partir de mediados deX\dll obligaron a defender las regalias de la
Corona o a hacer juramento de fidelidad al reya€&irmulas tienen redaccion mas libre
gue las anteriores y pueden estar distribuidasualywaier lugar del documento, pero se
caracterizan por la mencion de "Su majestad" y/dlake dominios" de la corona de
Castilla, lo que antes de esta época era absolotanmeisual en textos académicos.

3. Menciones datableBlo son menciones cronoldgicas, pero si indiciteros que
dan fechas quo.El caso obvio es la mencién de una publicacioradagha se conoce.
Esto nos da um quo general y probablemente muy dilatado. Por lo tadebhemos
analizarlo méas. En primer lugar, teniendo en cuehtapso habitual de arribo a América
de noticias de Europa y de Espafia (hay tambiéndifeeencia de uno o dos afios en
ambos casos), tenemos que considerar una medimand® 3 a 5 afios para los centros
en contacto mas directo con la Metrdpoli (como Loridéxico) y de 5 a 7 afios para los
centros de recepcion mas indirecta, como Cérdoba.

Pero una obra pudo haber tardado mucho mas tiempegar, por diversas razones,
0 bien pudo suceder que habiendo llegado oportumame fuese citada inmediatamente
por el profesor. Por eso, en segundo lugar, el ndedaditacion es relevante. Si la obra se
cita como una novedad (buena o mala), o para ingsugncontradecir una doctrina
estandar, o la doctrina que el profesor sostieap gonsecuencia aparece también muy
discutida (incluso en forma desordenada), es ptebaie la utilizacion del profesor
indique un periodo cercano a los minimos indicaBoscambio, si se cita en forma mas
estandarizada, con argumentos a favor y en coréigastereotipados, es indicio de que
ha sido utilizada tardiamente.

La mencidn, citacién o exposicion de una doctrisaudida, sin disputacion posterior,
0 bien incluyendo una disputacién a favor y otracentra, es un indicio de que el
profesor es conciente de que esté ofreciendo unedad (al menos para él) y que no
quiere 0 no puede comprometerse con una doctriraaslicion en su propia comunidad.
Es el caso paradigmético de dos textos colonialegxto Physica Specialis et curiosa
anénimo colombiano, que expone la nueva fisicaend no disputativd y el Curso de
Fisicade Cayetano Rodrigruez, gue expone dos vecesria teewtoniana del color, una
vez en contra y otra a fav

¥ Ya lo he mencionado. Mi hip6tesis es que no setdradle un dictado. El autor ha sido

recientemente identificado como Francisco JaviefaBr datando de 1755.
1 Un anélisis general de este curso en mi trabapoensefianza de la filosofia en tiempos de lanialdnalisis de
cursos manuscritosBuenos Aires, FECIC, 1979, pp. 241-258. EIl Librd,Wue contiene estas...



Problemas de critica textual

Los problemas de critica textual son basicamewt® tt. reconstruccion textual; 2.
Fijacion de sentido y/o de doctrina; 3. AutoriasLmecanismos de abordaje que se
presentan disponibles para el primer cometido esrdenacién de documentos por
familias, tema al que ya me he referido en otrasi6cd” Para la fijacion de doctrina y
autoria (pues ambas estan muy relacionadas) eswibeel estudio de las formas literarias
o de redaccién. La que mas se aproxima a nuesimsmntos es leeportatiomedieval.

La reportatio es un resumen de las clases o ensefianzas ddasridar un profesor,
tomada por un discipulo o por un ayudante docerteocedor de su doctrina y que
ademas ha sido corregida por el maestro. Luegas @yodantes (dectores)hacian
copias para diferentes catedras o lugares y afirs®@ban las cadenas o familias de
manuscritos.

Su analogo americano esdittado,forma de redaccién especifica debida a la escasez
de libros. Por eso el dictado americano se diféaeniel europeo, ya que debe
proporcionar al alumno necesariamente todos lonexios para el aprendizaje de la
materia y la preparacién del examen. Varios aspe&ntonces, lo diferencian de la
reportatio. Primeramente, su funcién es presentar el contesdana asignatura y no
exponer el pensamiento del profesor; por lo tamtosiempre -mas bien casi nunca- es
una buena fuente informativa sobre este tema. §unsle lugar, segin ya indiqué en el
escrito sobre fuentes antes mencionado, como [@ascson simultaneas (cada alumno
copia en su cuaderno) no se puede habléarddiasen el sentido habitual. Esto significa
gue las diferencias entre los testigos de un misanso no son problemas de copia ni
pueden ser tratadas con los mismos métodos. Atarantlos errores de copia (que sélo
se darian en caso de préstamos entre diferentestes)hson reemplazados por los
errores y malas interpretaciones propias del mscanide dictado, es decir, son
fundamentalmente errores o imprecisiones de audigi@r una parte, y faltas de
ortografia por otra.

En consecuencia, hay por lo menos tres reglasitisadextual, validas para los casos
de familias de textos, que en nuestros escritosidnan de manera distinta e incluso
opuesta. La primera regla ésa lectura mas breve es anterior o mas primitivse basa
en el supuesto -exacto- de que el copista, cuagl@lgo que le parece oscuro y que
causard dificultades al futuro lector, hace pasiracomenta o explica el término o el
concepto. En el dictado, en cambio, sucede exaotenad revés: el primer oyente de un
texto puede olvidar o no llegar a anotar algo,lpaual el texto escrito es mas breve que
el texto dictado. Si luego esta copia es nuevanieitte, el proceso se repite, con lo cual
en cada copia eventualmente se restara algo guasifo mas nueva es una copia, mas
breve es su lectura en relacién al original. Enlianel copista del dictado nunca afiade
nada, porque, por definicidn, sélo copia lo que. dyaturalmente, otro profesor, sobre
esa base, puede hacer afadidos, pero entoncesiymg$ormalmente ante otra obra.

...dos exposiciones, ha sido traducido y publicgoor mi: Cayetano Rodriguez OF Mratado sobre la
luz. Libro VI del Curso de Fisica (1782), transccipn, traduccién, introduccion y notas, C. A. Lérao
Mendoza, Buenos Aires, Ediciones del Rey, 2004.

2 Ccelina A. LERTORA MENDOZA, Fuentes primarias...ltc, pp. 70 y s.



La segunda regla eg&l texto mas dificil o ininteligible es anteriorrods original,
porque -por la misma razén apuntada antes- elteogismpre explica y nunca complica.
En el dictado sucede méas bien al revés: si un eyeatentiende, copia lo que oyo,
aunqgue no haga sentido. Entonces es posible guextgecuando es a su vez dictado (o
incluso copiado) produzca otras lagunas de serfidmnces el texto mas corrupto es el
posterior. Pero esto a su vez no es apodicticqupasi la diferencia entre el texto dictado
y el copiado mal entendido no es mucha, es posgieotro lector o copista posterior
entienda bien y lo escriba bien (esto puede suced#o con conceptos como con
nombres), con lo cual se rompe la cadena de errpasede aparecer un texto correcto
posterior a otro corrupto.

Finalmente, la tercera regla dsas palabras dificiles o raras son lectura origina
porgue el copista tiende a poner las palabrasajtesultan mas sencillas y faciles, si son
sinénimos o aproximadas. En el dictado no suceite lespalabra dificil no es sustituida
por una conceptualmente semejante y mas facil, giroel oyente la copia igual o la
empeora.

Veamos algunos ejemplos. La mala audicion, unidasahso conocimiento de la
materia, lleva a escribir frases sin sentido. Hlisgta delCurso de Logicade Nicolas
Plantich (1752) pone como titultractatus in logica Aristotelinteriora. El contenido
responde a la llamada Logica Mayor o Disputativeg golia dictarse después del curso
de Ldogica Menor, o sea, la logica formal, cursoltigm llamado de Sumulas (por tratarse
de una sintesis sobre las tres operaciones de aend’robablemente, el profesor
expreso que trataria la segunda parte de la légis@télica, y diria quizgsosteriora;el
alumno oyd mal y copithteriora, porque desconoceria 0 no tomaria en cuenta Edela
que el profesor quiso establecer con la primerte i la [6gica.

Otros casos, en &urso de Logicale Francisco Sebastiani (1791): en el titulo de la
segunda parte (p. 48) pobejudicio etproportiongara indicar el estudio del juicio y la
proposicion. Como no conoce bien el tema confunde palabras fonéticamente
préximas, tanto en castellano como en ldpropositione - proportione)Lo mismo
sucede al cambigsropositionis universalitapor propositionis utilitasconfundiendo no
sélo auditiva sino también conceptualmente uniVielesz de la proposicion con utilidad
de la proposicién (p. 57, parrafo 70). Un poco ridajo (parrafo 71) confundgualitas
conquantitas,caso en que otra vez, tanto en latin como enlieastgcualidad-cantidad)
hay aproximacion fonétics.

En el Curso de Légicale Fernando Braco (1793) hay numerosos casosasigiila
modo de ejemplo, cito solamente tres: el profest diciendo "el cuerpo de Cristo esta
todo en toda la hostigést totumin tota hostia) El alumno copiax toto,expresion que
si bien es correcta en latin (y el alumno debiacera) en este caso no hace sentido (p.
30, parrafo 49). Un poco méas adelante (p. 34, fvtaB8), el profesor, explicando los
términos anélogos, dice que la palabra "cabezalieoa analogamente a la parte mas
elevada de un mon{enontis)y a la extremidad superior del hombre. El aluneroyez
de montisponemortis,que es fonéticamente proxima, evidenciando quentendio el

3 Este error, que en este manuscrito se repite otvases, asi como confundir "contraria" con
"contradictoria", es bastante comun en los cursesldlgica, lo que llevaria a pensar que los alumnos
copiaban sin tratar de comprender el sentido de flesses, ya que no son palabras desconocidas y
suenan casi igual en ambos idiomas.



sentido de la explicacion. Cuando el profesor al@ugoe se ocupara del raciocinio
(occurrit ratiocinatio) el alumno poneoccurrit ratio et finatio que son tres palabras
latinas, pero que asi y en ese lugar no hacendser8in embargo, dos lineas después
pone (casi) correctamentatiocinandi vis;es decir, comprendia en general que estaban
tratando el razonamiento, pero fallaba al copigur@ expresion.

He dicho que cuando el oyente no comprende elfgigdo de una palabra no la
cambia por otra mas facil sino que la copia comoy&. En elCurso de Logicade
Sebastiani, ya mencionado (p. 42, parrafo 47) tfeeaponiendo la definicion accidental,
gue procede a explicar por atributos externaeenticios.El alumno pone "attributa
externa sewavendicia". Es claro que no entendié el significado de lamdtipalabra
porque de lo contrario al menos la hubiese esbién (adventitia)o como suena en la
pronunciacion latina de la época, que coincideadaastellandadventicia).En elCurso
de Logicade Braco, también mencionado, hay varios casosejgmplo, el alumno
copia: "fuit illa non longum sed ad levissimum tarapet sempeurevem hanc suum
illusionem sequebatur... " cuyo sentido claro es [da atencion mental, a la que se esta
refiiendo] no duré largo tiempo sino brevisimo ienspre esta ilusion [que antes
menciond] era seguida por las circunstancias qdec&ldo sigue explicando. La palabra
urevem no corresponde a nada, es decir, el alumno e&celgo como lo oyd,
empeorando el sentido (p. 141, parrafo 375).

De todo lo expresado pueden darse muchos otropleigisimilares. De todos modos,
estas observaciones no agotan la cuestiéon histériica ni los problemas de fijacion de
texto, pero considero que ayudan a aclarar algdndas o a proponer hipotesis. Por
ejemplo, para ubicar a un autor mal citado, enrldgaatender al contexto de referencia
(que puede ser muy amplio) es conveniente buscaonmbre fonéticamente proximo; lo
mismo para el caso de una fecha o un titulo ergjrgra corregir un texto corrupto hay
gue pensar que falta algo (y no que sobra). Enstedtos casos, las caracteristicas del
dictado determinan errores, imprecisiones y hagktds que de ningin modo son
imputables al profesor. Calibrar en qué caso wr es, en cambio, imputable al profesor
exige haber repasado todas las posibilidades tei@tin al copista, y s6lo cuando esa
posibilidad ha quedado razonablemente descartaglaeske pasar a un analisis critico de
contenido.

Sintesis

El esquema general de mi propuesta ha sido ekesitai

1. Problemas cronolégicos
1. Criterios cronologicos puros
Externos
Internos
Soporte material
Contenido
Menciones cronoldgicas



Formulas redaccionales
Hagiograficas
Hagiogréficas puras
Hagio-doctrinales
Politicas
Menciones datables
2. Criterios mixtos (se integran con los probledagritica textual)

2. Problemas de critica textual
Familias de textos
Forma redaccional: el dictado
Determina:
Reconstruccion
Doctrina
Autoria
Niveles
Primer nivel
Segundo nivel
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