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Resumen

La insuficiencia de la fabricacion de acero fue welos problemas histoéricos de la
industria argentina. Si bien su produccién tuvoanecimiento importante a partir de
la segunda posguerra, el pais pudo recién inaug@laprimer centro siderurgico
integrado en 1960 con la planta de SOMISA en Saol&$. Por lo tanto, al ponerse
en marcha, su produccion ya estaba desbordada pewas demandas. Se hacia
entonces necesario otro polo siderurgico. El prégede Propulsora Siderurgica
formulado por Techint apuntaba a ello. En el cotdade la evolucion del sector y de
las politicas implementadas, se analizan los metiyoe impidieron su concrecion,
los antecedentes de la empresa de la familia Reocia materia y sus logros como
laminadora de aceros planos. La hipétesis es quedhtica corporativa de la
Direccidn General de Fabricaciones Militares ten@diaechazar todos los proyectos
gue pudieran debilitar la hegemonia de SOMISA csimsiderar sus consecuencias.
No obstante, aunque s6lo como laminadora, Propalsmmmsiguio aprendizajes en
materia productiva, organizativa y de formacion pgersonal, contribuyendo a la
argentinizacion de sus cuadros gerenciales.
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Abstract

One of the Argentine industry's historical problewss its lack of steel. Even though
its production increased significantly as from #ezond post-war, it only managed to
inaugurate its first integrated iron and steel makindustry in 1960 with SOMISA in

San Nicolas. Therefore, when it began to functibmyas already overrun by new

demands. Therefore, a new steel making pole beaassessary and Techint's
Propulsora Siderargica project aimed at that. Tleasons that deterred its fulfil-
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ment are analyzed in the context of the sectodtudon and the policies applied,
as well as the Rocca family business experientleeirmatter and its achievements
as a flat steel rolling mill. The hypothesis is tthhe corporative policy of the
Direccion General de Fabricaciones Militares tendedeject all the projects that
could weaken SOMISA. 'S hegemony, regardless abtieequences. Nonetheless,
although only as a rolling mill, Propulsora gaindchowledge in the areas of
production, organization and staff training, cotuting to the nationalization of
Organizacién Techint's management.

Key words: siderurgical industry - Propulsora Sigigica - Direccién Nacional de
Fabricaciones Militares - corporativism

Introduccion

Desde el inicio mismo de la sustitucion de impodiaes en la década de 1930, la
insuficiencia de la produccion de acero resulté dados principales obstaculos en el
camino de la industrializacion y la autosuficien@aondmica. Mas alla de los
emprendimientos que desde el sector publico y @oivee concretaron posteriormente
hasta el fin del esquema sustitutivo, ninguno tlavenagnitud suficiente para cubrir la
distancia entre produccién y consumo de acero.

Desde el punto de vista de las politicas publiebBlan Siderurgico en el marco de la
Ley Savio de 1947 se habia constituido en la retpusaas decidida al problema. Entre
otros, su principal objetivo era instalar una acéntegrada que pudiera satisfacer las
necesidades de la defensa nacional y de la induistiéal. Pero, como consecuencia de las
dificultades del sector externo a partir de 194Qinktalacion y puesta en marcha de
SOMISA fue una realidad recién en 1960 bajo el gulni desarrollista de Arturo
Frondizi. Semejante demora evidenciaba las difidaels del proceso econdémico
argentino para superar sus problemas estructyrgiexcurarse una industria de base.

Si bien la planta de San Nicolas significaba unopagportante en la integracién
industrial, su demora hizo que estuviera desfasadaelacién a los requerimientos
siderargicos de la economia argentina. Por lo fadtoante la década de 1960,
aproximadamente la mitad de la demanda de acendiasegbriéndose con impor-
taciones, contribuyendo a desequilibrar la balaonaercial.

Ante esta situacion, la instalacién de otro pottesirgico que complementara al de
San Nicolas se hacia necesaria para lograr la afdelutosuficiencia. El proyecto de
Propulsora Siderurgica (PS) en la localidad de ad# impulsado por la Organizacion
Techint a partir de 1961, pretendia ocupar eser.luga diferencia del tardio
emprendimiento de SOMISA, esta segunda planta (sigiea integrada tenia el
financiamiento cubierto en su mayor parte por etmseprivado. Por otro lado, estaba
respaldado por una organizacién que tenia exgﬂiencel sector del acero, como ya lo
habia demostrado con Dalmine-Safta y Siderg®or qué no pudo concretarse el
proyecto original, alcanzando soélo el tramo iniciahsistente en una planta de lamina-

! Dalmine Safta era la empresa de Techint dedicadka dabricacién de tubos de acero para gas y
petréleo. Habfa sido construida en Campana e inaada en 1954. Su éxito se evidenci6 en su
crecimiento y también en su temprano desarrollo @entpdor. En 1963, Techint construyé en el
mismo centro industrial de Campana una aceria egliéat para abastecer a Dalmine de la materia
prima necesaria. Ambas empresas luego terminandwmdndose con el nombre definitivo de Siderca.



cion en frio, mientras la economia nacional temia sangria anual de 200 millones de
ddlares por importaciones de acero?

Este trabajo, entonces, pretende analizar el emiipnanto de PS que Rocca y
Techint intentaron realizar durante los '60 y '@ el objetivo de establecer un segundo
polo siderurgico integral. El mismo se realizar&dde distintas perspectivas que se
vinculan tanto con el contexto politico y econdm@mmo a fendmenos internos de la
empresa.

Con relacion a las primeras, el analisis se vimautan las politicas siderurgicas y con
el proceso de sustitucibn de importaciones. Seemdera descifrar las causas que
condujeron a las autoridades siderdrgicas a swazech a postergar la autosuficiencia en
materia de acero. La historiografia ha destacamlsjmrazén, el protagonismo de ciertos
grupos dentro del ejército como promotores de tustria de base en el paiSin
embargo, las décadas posteriores a la SegundaaGMemdial demostraron que los
intereses corporativos del sector militar podianbign obrar en sentido contrario. Asi lo
evidencié el rechazo de PS como un centro sidedirgitegrado por parte de la
Direccién General de Fabricaciones Militares (DGF®l)ya prioridad fue favorecer a
SOMISA y mantener el control estatal-militar sotagoroduccion de acero. Siguiendo a
Rouquié, dicha actitud se explica en un contextopoEorizacion del Estado y de
militarizacion de la economfa.

Desde el punto de vista de la empresa, ello nodid@lgunos logros que tuvieron
efectos significativos. Se manifestaron tanto epdética de formacion de personal que
impulsé la argentinizacién de la firma y en su #&par la sustitucion de importaciones,
como en una eficiencia productiva que es un rasgo pabitual en la industria local. A
su vez, cabe considerar también que el margeraem@presa tuvo todavia a mediados de
los '70 para eslabonar hacia atras la actividagt&@idica pareceria contradecir la imagen
de un proceso sustitutivo de importaciones agotadoon pocas posibilidades de
expansion.

Primero se analizara la evolucion del sector sid@&a y luego la insercion de las
empresas de Techint en el mismo. Posteriormerstgdiiticas del Estado con relacion al
proyecto de PS. Después, sus caracteristicas igraficedo dentro de la evolucién y las
estrategias de la corporacion. Por ultimo, el deséim de la empresa en sus primeros
afos en el plano productivo y comercial.

2Ver por ej.: Ratl LARRA Savio, el argentino que forj6 el acelBuenos Aires, CEAL, 1992; Jorge SCHVAR-
ZER, La industria que supimos conseguir. Una histor@itico social de la industria argentinaBuenos Aires, Planeta,
1996, pp. 178-181; Maria del Carmen ANGUEIRA y Ewmel TIRRE, Las fabricas militares y la industria
argentina en el periodo de entreguerrdsyenos Aires, CEAL, 1995.

3 Se entiende por pretorizacién a la preponderandéalos sectores militares en la estructura del
Estado. Ella se evidencia también con fuerza ercehjunto de empresas industriales y de servicios
publicos de propiedad estatal, muchas de las cuabmamo SOMISA o Altos Hornos Zapla, estaban
directamente bajo jurisdiccion militar. El sectoripado de la economia no escapara tampoco a esta
militarizaciéon de la sociedad argentina. Alain ROUE, Poder military sociedad politica en la Argentina,
Buenos Aires, Hyspamérica, t. Il, 1986, pp. 316-326omo se vera en este trabajo, esta accién
corporativa y burocréatica que bloquea los intentdes integracién siderlirgica privada se manifestoé
también con relaciéon a Acindar. Philip MAXWELL, "Emategia tecnolégica 6éptima en un contexto
econdémico dificil. La evolucion de la planta sidegica de Acindar en Rosario, ArgentinagEl
Trimestre EconémicdViéxico, 1978.



La evolucion del sector siderargico

Aunque por diversos motivos, las décadas de 192B@ constituyeron dos etapas de
altas tasas de crecimiento industrial. La primgra; los efectos de la expansion
exportadora y la inversion extranjera; la segumda,las consecuencias de la crisis de
1929 y la necesidad de comenzar un proceso deéusitti de importaciones. EI mismo,
sin embargo, puso en evidencia las carencias astles de la economia argentina. La
falta de una base productiva que diera soporte expmnsion manufacturera y las
limitaciones para importar plantearon al poco tiemlp necesidad que el Estado
promoviera algun tipo de medida para aliviar dichosblemas. Asi el presidente Ortiz
mandaba al Congreso en 1938 un proyecto de formdmtias industrias siderurgicas.
Ante la falta de respuestas y el inicio de la SdguBuerra en Europa, emitia un decreto
prohibiendo la exportacion de chatarra.

Un afo antes, las preocupaciones de sectores dedems armadas por la vul-
nerabilidad que generaba la inexistencia de aceranateria de defensa nacional,
conducia al Estado a la creacién de la Fabricaavlitie Acero$.De alli saldrian lingotes
y aceros laminados para material de guerra. Simedi@ente, un esfuerzo similar se
hacia desde el sector privado. Una serie de plamé#allrgicas, ante la oportunidad que
les daba un mercado cautivo y la falta de insunaoa producir, comenzaron a eslabonar
la produccion hacia atras, ingresando en la etappraduccion de lingotes de acero y
chapa laminada.La Segunda Guerra Mundial y la consiguiente prizacion de las
restricciones lo hacia imprescindible e inevitaBletre la segunda mitad de los '30 y la
primera de los '40, varias firmas locales incorparahornos Siemens Martin. Tamet, la
empresa del grupo Tornquist, fue la primera peréusgionamiento fue impedido hasta
1944 por la falta de un tren de laminacion. La @harta lo hacia en 1937 con cuatro
unidades. En 1943 hacian lo mismo Santa Rosa y &ulimAl afio siguiente, la familia
Acevedo fundaba Acindar en la ciudad de Rosariourpagquipamiento consistente en un
tren de laminacién y un horno, ambos usados.

Como consecuencia de las medidas de fomento apficddrante la guerra y la
disponibilidad que tenia en esta coyuntura el nadergeara los productores locales, entre
1943 y 1944 "se duplicd el nimero de hornos SienMagin, pasando de 11 a 22,
mientras que la capacidad instalada se elevo déoh2®adas en 1942 a 327 en 1944. La
producvzci()n de lingotes de acero ascendi6 de 13@¥adas en 1942 a 144.460 en
1945

Ello, sin embargo, estaba lejos de cubrir las delasilel mercado local. Ademas, la
guerra impedia la provision de hornos y laminadgpes lo cual quedaba bloqueada la
expansion del sector. La falta de insumos paracetoa como el mineral de hierro,
condujo a un énfasis en la produccion de laminatmsplanos sobre la de acero,
generando un desequilibrio en el sector. La pad#alde continuidad y expansion de-

4 Claudio BELINI, "Industria siderargica y politicdndustrial”, XVIIl Jornadas de Historia Econémica,
Mendoza, 18, 19 y 20 de setiembre de 2002, pp. 3-4.

5Jorge SCHVARZER Laindustria que supimos conseguicit., p. 175.

5 |bid., pp. 175-176.

"Claudio BELINI, "Industria siderdrgica..." cit.,.p4.



pendia en gran medida de la instalacion de ungaaoéegrada. Desde el sector militar, el
general Savio habia promovido durante la guerrprapecto en que confluian el capital
privado y el estatal. Consistia, por un lado, ea aceria en la que el Estado tendria el
51% del capital; por otro, en una laminadora taminiéxta en la que la mayoria estaria
en manos del grupo norteamericano Arfi@n algunas modificaciones, sobre todo con
relacion a la posibilidad de obtener la mayoriacdglital por parte del sector privado, el
proyecto fue aprobado por el Congreso en 1947,l @ordgexto del Plan Siderurgico
Nacional promovido por el gobierno peronista.

Sin embargo, la ejecucién del proyecto fue demopadal Congreso Nacional. Hubo
que esperar el Segundo Plan Quinquenal de 1952 cuerael proyecto de SOMISA
adquiriera nuevo impulso. Su concrecién seriadedlrecién en 1960.

Por su parte, la industria laminadora recibid itiees importantes, por sugerencias
de Fabricaciones Militares. Su inclusién en el mégi de fomento industrial significd
reforzar la restriccion al ingreso de los laminaegisanjeros. Paralelamente, se otorgaba
un tipo de cambio subsidiado para la importaciéniodeinsu- mos para fundiciéon y
laminacién. En un primer momento, los limites ilwhrigidos a hierros redondos pero
luego se extendieron a otros con el fin de divieifla produccién local. Para los
empresarios nacionales signific6 mantener en épaeaspaz las condiciones de
proteccion y control iniciadas durante la guerra.

Las consecuencias fueron una expansion del seetoladinados que no tenia
correlacion con la fabricacion de acero crudo y torde arrabio. El desequilibrio
existente exigidé importar aceros semiterminadosfyeatar el problema permanente de
la escasez de divisas. El desequilibrio se evidbacen una produccién de laminados
gue lograba triplicarse en el periodo 1950/59, tresnla fabricacion de arrabio y acero
crudo no alcanzaba a duplicarse.

La prioridad que en el Segundo Plan Quinquenalada cl proyecto de SOMISA
procuraba resolver dicho desequilibrio. Pero ld&ipas para obtener financiamiento no
prosperaban y hacia el fin del gobierno peronistaplanta estaba apenas en sus
comienzos. Recién en 1956 se lograria un préstansogmcarar seriamente las obras y la
compra de equipamiento. La demora en su ejecucijredia resolver uno de los
problemas del aparato industrial. A la vez, la prsa de realizacion futura
desincentivaba la iniciativa privada que veia efufara empresa estatal a un competidor
gue terminaria saturando el mercado.

Con su inauguracion en 1960, la Argentina lograisgalar su primer alto horno y
consolidar la tendencia creciente de su producsiderirgica. No obstante, su demora
tuvo un costo elevado, pues en términos de produ@mmparativa la Argentina quedaba
retrasada en el plano siderurgico con relacionisepale similar grado de desarrollo o
aun menor. Ademas, tampoco alcanzaba para cubnieleesidades del mercado interno.
De esta manera, el déficit de la produccién sidgear(Tabla 1 en el apéndice), aun con
la inauguracién de SOMISA, daba espacio para léc@cion de nuevos actores. Con-

8 Ibid., p. 8.

0Oscar ALTAMIR, Horacio SANTAMARIA y Juan SOURROUILE, "Los instrumentos de promocién
industrial en la posguerraDesarrollo Econémiconim. 27, octubre-diciembre de 1967, p. 98. Aun lasindustria laminadora no
lograba cubrir todas las necesidades del mercadd lo



ciente de ello, el gobierno de Frondizi sancionaba ley con la finalidad de crear un
nuevo régimen para el sector: la ley 15.801 de t@@lmodificaba algunos aspectos del
Plan Sidertrgico Nacional de 1947 -ley 12.89%u propdsito era lograr una produccion
en el corto plazo de cuatro millones de toneladegitar asi que la importaciéon de acero
restara divisas para otros bienes esencial€n la nueva normativa, Fabricaciones
Militares seguia siendo el organismo de asesoramiparo no de control del plan
siderargico. También se le prohibia la inversiorpkamtas de capital mixto. Con relacion
a SOMISA se eliminaba la clausula que le permigartar al financiamiento del plan
mediante los excedentes obtenidos en la ventandaddos y se flexibilizaba la fijacion
de los precios de sus productos. Estas modificasion alteraban el espiritu original del
plan de 1947.

El nuevo régimen permitié un aumento del 30% eordaluccion de acero proveniente
del sector privado entre 1960 y 1963. Surgieronvosigoroyectos en empresas como
Siderca (aceria), Acindar (Alto Horno y aceria),r@endi (aceria y laminacion),
TAMET (aceria), Aceros Bragado (aceria). TambiénLanCantabrica y Santa Rosa,
ademas de las estatales SOMISA y Altos Hornos Zgjlaste contexto, la Organizacion
Techint presentaba su proyecto de Propulsora Sgleai con la intencién de levantar
una nueva aceria integrada que complementaraeaSani Nicolas?

Agostino Rocca, Techint y el acero en la Argentina

En el momento de la propuesta de PS, Techint edwultin actor importante en el
ambito industrial y empresarial nacional. Habia epaado sus operaciones en 1946, el
mismo afio en que su fundador, Agostino Rocca, Biegie Italia para instalarse en la
Argentina. En el momento de lanzar el proyect@nigresa ya contaba con realizaciones
significativas en la produccién industrial y en adrde ingenieria. Por otra parte, su
presidente y fundador traia una vasta experierecitatia en el terreno siderurgico. En los
afios '20, se habia iniciado como ingeniero endatalde tubos de acero de Dalmine en
Bérgamo, ltalia. Alli llegé a ser jefe de plantaagquirir un amplio conocimiento en
materia técnica y organizativa gracias a visitadizedas en plantas de Alemania y
Estados Unidos. El aprendizaje alli obtenido reduad beneficios al establecimiento
italiano y le otorgaron a la vez prestigio y readmiento. La Banca Comérciale
Italianne, inversora en el sector siderargico paular, lo contrataba también como asesor
en materia técnich.

1 |bid., pp. 96-97.

1 Mario RAPOPORT (y colaboradoresMistoria econémica, politicay social argentina,Buenos Aires, Macchi,
2000, p. 555.

2 salvador SAN MARTIN, "El Plan Sidertrgico NacionaVisiones y realidad"Boletin Informativo Techint,
nim. 254, setiembre-octubre de 1988, pp. 87-88.

B En Italia se han realizado varios estudios sobaetrlayectoria profesional de Agostino Rocca antes
de su partida hacia América, entre otros: Franco NEEQLI, Antonia CARPARELLI, e Martino
POZZOBON, "La riforma siderurgica IRI", Franco BONEI (curatore), Acciaio per l'industrializzazione.



La crisis de los '30 obligé al Estado italiano ailéar al sector y a la banca inversora,
lo que condujo a una participacion mayoritariamestatal en la propiedad de las firmas
gue lo integraban. Commanagerde Estado, Agostino Rocca gestion6 con los afias a
principales empresas del sector: la Dalmine, laafdus(un astillero de Génova), la aceria
de Terni y la aceria integral de Cornigliano, lalcserviria de modelo a la planta de
Propulsora en Ensenada. Ocupd también cargos ampest en el IRl (Instituto de
Reconstruzione Industrial) creado en la coyunt@r&risis para reformar las plantas del
sector, y en Finsider.

Cumplidos los 50 afios, habia decidido, luego deelgunda Guerra, iniciarse como
empresario privado en América Latina. El encarge Gorcuato Di Tella, el fundador de
SIAM, le habia hecho para disefiar una fabrica destude acero, lo habia decidido a
elegir la Argentina como base de operaciones @eguesa.

Las primeras actividades de Techint en la Argentiadian sido de caracter
comercial, aprovechando los vinculos que Roccatean las empresas italianas. Al
poco tiempo, sin embargo, ganaba la licitacion garaonstruccion del gasoducto
Presidente Perén, primera gran obra de infraestauale la firma. Ello le inducia a
pensar que la autosuficiencia energética que pradda como objetivo el régimen
peronista requeriria tubos de acero para el tratesde gas y petroleo. El gasoducto que
habia construido Techint se habia realizado conscafiportados por la misma firma de
la Dalmine de ltalia, empresa que habia sido caddugor el propio Rocca. Por otra
parte, el proyecto que habia presentado para Tor@ialella no habia sido aceptado,
optando para la futura SIAT por un modelo de plaptasentado por una firma
americana.

De esta manera, el fundador de Techint decididleasén la Argentina una réplica de
la Dalmine de Bérgamo. Esta misma colaboraria pomnte de capital, asesoramiento y
personal. Surgio asi el proyecto de Dalmine-Saft&€&mpana, cuya puesta en marcha se
logré en 1954. En adelante, la expansién de layoedn de gas y petréleo de Gas del
Estado e YPF le resultaria funcional a sus intereSi@ embargo, en forma progresiva su
produccion logré colocarse también en las petrslgmvadas. En 1957 iniciaba la
exportacion de tubos de acero, tendencia que sguack en las décadas posteridfes.
El régimen de promocion de la industria siderargieaFrondizi la incentivd a construir
una aceria eléctrica anexa a la planta de Dalnimdusion de ambas bajo el nombre
Dalmine-Siderca la convertiria en 1964 en la mayeria privada del pais (Tabla 2 en el
apéndice).

Mediante ella, la Organizacién Techint intentagalizar el proyecto de PS. En él, se
repetiria la misma formula que con el centro indalsie Campana. Techint SAIC se-

Contributi allo studio del problema siderurgico ligno, Torino, Einaudi, 1982; Luigi OFFEDDU,a sfida dell'acciaio,Venecia,
Marisilio Editori, 1984. Sobre su formacién técnigaempresarial y su concepcion en materia de dekarsiderurgico: Paride
RUGAFIORI, "Agostino Rocca", Alberto MORTARAa cura di), | protagonisti dellintervento pubddi in Italia, Milano Ciriec,
Franco Angeli Editore, 1984; Carolina LUSSANA, "Aegtina: Agostino Rocca e la nasacita della Techjnt"
Duccio BIGAZZI, Federico RAMPINI (a cura digtorie di imprenditoriBologna, Il Mulino, 1996.

14 Entre 1968 y 1974 exporté alrededor de un 30%udprsduccién. Ver: Dalmine-Siderchlemoria y Balance General 1975-76,
Buenos Aires, octubre de 1976.



ria encargada de la construccion de la planta yatie del asesoramiento; el resto de la
cuestién técnica seria aportada desde Italia, deedoendria también parcialmente el
capital. No obstante, la propiedad mayoritaria ycahtrol quedarian en manos de la
organizacion dirigida por Agostino Rocca.

El rechazo de Propulsora como aceria integrada

El retardo de la inauguracion de SOMISA hizo evideque la economia nacional
requeriria una segunda aceria integrada. En tétleeiechint junto con otros usuarios
de productos siderurgicos proyectaron los empreiedios de Capasa y Acerpa con el
propdosito de erigir una aceria privada que proweglerinsumos a las plantas laminadoras.
Los desacuerdos internos condujeron a su fracaso.

El afan de Frondizi por resolver los nudos gordsase® la economia argentina condujo
a un nuevo régimen sobre la industria siderUrgitaterializado en la mencionada ley
15.801 y el decreto 5.038/61. Este ultimo afirmabe habiendo hecho ya el Estado
importantes aportes para promover la producciorrgidica pero no suficientes para
cubrir la expansion de la demanda, "constituye pobtica general de gobierno no
aumentar las inversiones estatales de tipo industrcomercial mientras haya capitales
privados interesados en realizarlas u otras fueséesinanciacion disponibles® Sin
salirse de la Ley Savio, la normativa sugeria ugamarotagonismo del sector privado.
El proyecto de Propulsora se presentaba en el naeceste nuevo régimen. De este
modo, Rocca y su empresa procuraban realizar deermandividual los fracasados
proyectos de Capasa y Acerpa. A la luz de lo quedia posteriormente, se vera que las
orientaciones que se desprendian del nuevo insttorregal estaban lejos de querer
cumplirse por la autoridad de aplicacion.

Sin imaginar el calvario burocratico a que serisnattda su propuesta, Rocca
presentaba en octubre de 1961 ante la DGFM elpdeala creacion de PS. Consistia en
una aceria integrada a levantar en la localidaddremse de Ensenada con una capacidad
de 1.100.000 toneladas al afio. El grupo siderurgal@no Finsider era uno de los
soportes financieros del proyecto. También pasdlzdp un inversor norteamericano
respaldado por Westinghouse, Koopers y Blow Knoe duego desistiria ante las
demoras impuestas por las autoridades militdres.

Paralela a la propuesta de Techint, también seuléria del grupo siderurgico
Acindar, que pretendia complementar su planta ladara de Villa Constitucidon con una
aceria integrada que produjera 500.000 toneladaales quedando aprobada por el
decreto 9.474/61. La propuesta de Propulsora, imbioatuvo el visto bueno recién con
el decreto 3.045/64. El cambio de autoridades yalojecion a la ubicacion de la planta
explican la tardanza. Con una légica mas militar e@condmica, los técnicos castrenses

15 El fragmento del decreto es extraido de: Orgaidzatechint,El caso Propulsora. Acero argentino: su autoabeistéento,Buenos
Aires, junio de 1973, p. 26. (en adelarifécaso Propulsora)
16 El caso Propulsorap. 27.



sostenian que la planta debia situarse en PuerthyMg poder aprovechar asi los
yacimientos de Sierra Grantle.

A partir de su aprobacion, la propuesta de Propalemia que compatibilizarse con la
de Acindar y la de SOMISA que, quizas violando ®digtu del decreto de promocién
siderurgica, proyectaba también ampliarse. Agir@bosito inicial de producir 1.100.000
toneladas de palanquilla se cambid por otro dioigaimbién hacia laminados en frio, ya
gue, al menos en teoria, los déficit de palangsélaerian reducidos sustancialmente.

La nueva propuesta ante la DGFM se realizd sé6le nmeses después del decreto de
aceptacion, en octubre de 1964. Incluia instal@sigrara laminar chapas en caliente y en
frio por unas 330.000 toneladas y un alto horna fpegrar 275.000 de palanquilla. La
planta se inauguraria en el segundo semestre @& TamMbién incluia una segunda etapa
que aumentarfa sustancialmente ambos volimenesdiecgion®

Los dos proyectos privados entrarian ahora eni@olisn la medida que ambos
necesitaban de organismos internacionales quetadagsdispuestos a financiar ambas
iniciativas. A ello debia agregarse los avalesodebbncos oficiales para poder acceder a
los créditos® Un semanario de actualidad de la épdtidmera Plana,interpretaba la
disputa como "de una magnitud poco comun en este parque se miden en decenas y
hasta centenares de millones de dolares, debetsgretado el hecho sugestivo de que el
expediente de aprobacion del proyecto de Propuldesapareciera virtualmente debajo
de las narices del presidente lllia, cuando lcaradl para la firmaZ®

Sin embargo, Rocca no habia escatimado una prepaeAtindar para unificar los
proyectos, como sucederia mas adelante. La contisidizrargica la daba como un
hecho para el afio 1964, la cual no pareceria mbsperado por falta de acuerdo sobre
el emplazamiento del proyecto. Asi lo sugeria etas®rio citadd’Mas alla de esto,
Rocca era conciente que la competencia seria tardeiépropio sector estatal, como ya
se habia evidenciado al tener que alterar la petaumiginal de Propulsora. SOMISA
tenia prioridad absoluta para ser apoyada por dliegm sobre cualquier otro
emprendimiento en el contexto del Plan SiderUrEﬁ:o.

Entre las dos propuestas privadas finalmente segptada la de Acindar, como lo
habia sugerid®rimera Planaen el mes de mayo. Asi lo comunicaba el Podeukyec

7 Esta era la opinién que recogia Armando Pio Mamnia, ex funcionario de la DGFM y que
orientaba la informacién siderurgica del BoletBtonomic SurveyVer: "Acero: Guerra Fria entre dos
colosos", Primera Plana,Buenos Aires, 28 de mayo de 1964, p. 49.

B rcarta del Presidente a los sefiores accionistasPdepulsora Siderargica"Propulsora Sidertargica SAIC.
Memoria y Balance al 30/6/64Buenos Aires, 1964.

19 "Acero: Guerra Fria..." cit., p. 50.

2 |pid., pp. 47-48.

2 |bid., p. 50. Una entrevista personal del autorncArnaldo Musich, un ejecutivo de Techint que
fue secretario de Agostino Rocca en los '60, afirmae reiteradamente se habia propuesto a la
familia Acevedo, accionista mayoritaria de Acindda, unificaciéon de las propuestas.

2 »Carta del Presidente a los sefiores accionistaBrajeulsora Sidertrgica’RPropulsora Sidertrgica SAIC. Memoria y Balance al
30/6/64,Buenos Aires, 1964.



en diciembre de 1964. Nuevamente volvia a camb@rsscenario siderudrgico, pues entre
la ampliacion de la planta estatal y la aceptadéhproyecto de Acindar, no quedaba
margen para otra aceria integral. Por lo tantopuitsora debia volcarse, por lo menos en
una primera etapa, a los productos planos. El ttedré06 de febrero de 1965 sugeria
nuevamente la readaptacion del plan. La Gnicaasalid empezar con la laminacion en
frio, Unico producto cuya demanda superaba largereeta oferta. Los otros objetivos
debian postergarse para mas adelante, cuando ehdoegenerara las condiciones que
justificaran su realizacion. Segun proyecciones) sacederia para 1972 para los
laminados en caliente y en 1974 para el alto hgracaceri&® Para agravar la situacion,
el proyecto volveria a ser acorralado por el Estdanunciar SOMISA en 1966 y sin
consulta previa su intencion de instalar un nueo de laminacion en frio que triplicaria
la produccién de laminados y cubriria el mercadstena974* Propulsora perderia asi el
unico mercado disponible.

A esta altura, pareceria que DGFM, organismo queralaba SOMISA no estaba
dispuesta a resignar ningln protagonismo. Sus pst@s, Sin embargo, carentes de
realismo en funcion de las restricciones finansierabligaban permanentemente a
cambiar los planes de PS. En el mismo afio 1966)c&lo de actuar es advertido por el
ingeniero Emilio Llorens, asesor del Centro de stdales Siderurgicos. En su opinién,
la DGFM era la "duefia" y "patrona” de la siderurglisponiendo de manera exclusiva y
rigurosa del control del Plan mediante la acepta@del rechazo de los proyectos
industriales. Bajo esta perspectiva, la producsiderirgica era una cuestion militar vy,
por lo tanto, bajo esa ldgica debia ser orienthda.intentos de trasladar el control al
sector civil a través de la CONADE fracasafohientras tanto, ni los planes privados ni
estatales lograban concrecion alguna y el paisadehlizar importaciones por unos 200
millones de dolares al afio.

Al poco tiempo, en un nuevo movimiento pendularg@bierno nacional establecid,
mediante el decreto 1.296 de marzo de 1967, laidreale un centro siderdrgico en
Ensenada. Para ello, PS debia adelantar la prstepa de su proyecto, la laminacion en
frio, e incluir la infraestructura general para dmra planta integrada. Se estipulaban
tres etapas: una primera de laminacion en frio, dgi#a inaugurarse a fines de 1969,
como después efectivamente ocurrid; una segundtardeacion en caliente hacia 1972;
dos afios después, la acerfa y el alto h8tmuevos impedimentos abortaron las dos
Gltimas. A su vez, el decreto de 1967 generabareaecion negativa del Centro de
Laminadores Industriales Metallrgicos ArgentinosLIfTA), que aglutinaba a los
empresarios pequefios y medianos. Segun la entédlgipyecto otorgaba privilegios
excepcionales, ya que en caso de que los lamireadoaliente no pudieran ser provistos
por SOMISA, PS podia importarlos libres de deredthsaneros. Ademas, le otorgaria a
la empresa de Techint un monopolio en la provigi®taminados en frid.No obstante,

2 El caso Propulsorap. 29.

24 "Siderurgia: Dilemas de Hierro'Rrimera Plana,nim. 201, 1 de noviembre de 1966.

% |pid., p. 58.

% E| caso Propulsorap. 30.

% para una descripcién de las criticas de los emares reunidos en CLIMA: Marcelo ROUGIER,
Estado, empresa y crédito en la Argentina. El BatNacional de Desarrollo, 1966-1976Tesis de Doctorado de la
Universidad de San Andrés, Buenos Aires, 2002, pp7-182. Sin embargo, hay que aclarar que los



coherente con la linea corporativa de la DGFM,eereto 1.296/67 también le imponia a
Propulsora una serie de obligaciones con relaci8@iISA. Mientras no completara su
integraciéon total, debia comprarle a la plantatatins aceros semiterminados. El
abastecimiento de chapa laminada al mercado evddad de SOMISA, por lo cual la
firma de la Organizacién Techint debia autolimitaeh su produccién. Ademas, debia
abastecer a SOMISA a un precio reducido de chatpafiea necesaria para la produccién
de hojalata, para lo cual tenia que realizar inoees adicionales. Por Ultimo, como
garantia de cumplimiento, PS no podia distribuirdgéindos hasta que no se integrara el
80% del capital necesario para realizar la Gltilapa®

Estos planes del afio 1967, cuando todavia no lsaddarechazada la propuesta de
Acindar, generaron una reunion en el despacho dgligpp Comandante del Ejército,
General Pistarini, a la cual asistieron los jefedod Ministerios de Economia y Defensa.
Un informe del general Aguilar Benitez, presidedéela DGFM, informaba alli cuales
serian las consecuencias de los proyectos privadnsara solucionar el problema
siderudrgico en la Argentina sino sobre los plareSOMISA. Se dejaba trascender por
parte de la cupula militar que "la expansion det@eprivado no debe significar una
amputacién de los planes del sector sidertrgicast®

En marzo de 1967 se iniciaban las obras de corgiruen Ensenada, terminadas con
relacion a la primera etapa, para diciembre de .1B6fb en el transcurso de dicho lapso
los planes y nuevas metas seguirian en danza. & pesla continuacion del pesado
déficit siderurgico, el gobierno nacional por imedio de la DGFM terminaria en 1968
rechazando el plan de Acind3rEn funcién de estas nuevas circunstancias, la DGFM
debia en cuatro meses disefiar un nuevo plan queitipea mantener el objetivo de
alcanzar los 4 millones de toneladas para 1974pufsora, en una carta del 26 de
setiembre de 1968 al organismo militar, sugiriade#lantamiento de la tercera en un afio.

mismos también aprovechaban los beneficios del fotoeal sector siderurgico, ya que importaban su
insumo principal, la palanquilla, y sus margenestrenel costo de ésta y el producto final que ela-
boraban, hierro redondo para la construccién, aagpede ser de elaboracién mas sencilla, era mayor
que el que tendria PS entre los laminados en cakew los laminados en frio que terminarian
fabricando. Es de destacar también que es posihle gstos empresarios vean en Propulsora, una vez
que ésta terminara de integrar su planta, un futpmoveedor local y monopdlico de su insumo
principal: la palanquilla. Este tipo de reacciéongagiva de productores de bienes finales ante los
productores de insumos que intentan eslabonar ladpccién hacia atrds es una constante de los
procesos de sustituciéon de importaciones en Amérliadina. Dicha contradicciéon ha sido analizada
en: Albert HIRS- CHMAN, "The Political Economy ofnmport Substituting Industrialization in Latin
America", The Quarterly Journal of Economicepl. 82, issue 1, february, 1968, pp. 17-19.

Por otra parte, cuando finalmente se inauguré lanih a fines de diciembre de 1969, la continua
devaluacién de la moneda y los precios maximos imptws por los sucesivos gobiernos hicieron que
las importaciones de los laminados en caliente ém@raran pérdidas a la empresa.

% "Memoria correspondiente al sexto ejercicio socialausurado el 30/6/67"Propulsora Siderdrgica.
Memoria y Balance General al 30/6/6Buenos Aires, 1967. En cuanto a los beneficiosppulsora recibia los
estipulados en el decreto de promocion del réginsederdrgico de 1961 y un aporte del Estado a su
capital social del 25% con la finalidad de otorgi@ualdad de tratamiento con el proyecto de aceria
integrada de Acindar. Para una interpretaciéon quenxidera excesivos los beneficios recibidos del
Estado y SOMISA, ver: Marcelo ROUGIEHREstado, empresa y créditocit., pp. 180-182.

2 "Tendencias"Primera Plana,Buenos Aires, nim. 231, 30 de mayo de 1967, p. 25.

30 Sobre los motivos de dicho rechazo: Marcelo ROUG EEstado, empresa y créditccit., pp. 181-183.



La respuesta a la nueva situacion fue el decrdd62868, que estipulaba una
ampliacion de la capacidad de SOMISA de 2 a 2,8n@k de toneladas, permitiendo
ademas a Propulsora un aumento de su escala decpidd para llevarla, a partir de
1974, de 2 a 2,5 millones. La planta estatal ikaraedricamente la que sustituyera a la
produccion de Acindar, no aceptando el adelantamiga la integracion para la planta de
Ensenada. El plan siderurgico iba a estar sustemae!| futuro en dos plantas integradas
de gran escala.

Posteriormente, en una carta del 5 de enero ded®®DGFM a Propulsora, con la
planta de laminacion ya en funcionamiento, se ggesa que en su proyecto integrado
reuniera a otros empresarios del sector. El aferiant el organismo estatal habia
formulado una invitacion similar a Acindar, instétad a participar en algunos de los
planes de aceria integrada. El nuevo capitulo tie agsnedia de enredos siderdrgicos
implicaba ahora un emprendimiento de gran escatd que participarian el Estado y las
dos principales siderdrgicas privadas. Para ellohiseeron nuevamente reuniones,
estudios de mercado y factibilidad, viajes conjereioEstados Unidos en busqueda de
financiamiento, estudios técnicos e importantestogasEl emprendimiento se
denominaria "Acerar" y consisti6 en un proyectmige de siete tomos que no tuvo
respuesta de las autoridades. Tampoco hubo unaocaovia a las empresas
participantes para explicar la situacion y sugéss cambios que permitieran su
realizacion. Cabe aclarar, nuevamente, que la patalarticulada por Techint y Acindar
era la consecuencia de un pedido hecho por la nixafm 3

El intento de integrar Propulsora quedaba otraereel aire. Las formulaciones que
habia hecho el gobierno en 1971 a través de suadiasPoliticas Nacionalesobre el
papel preponderante que el Estado debia tener @rianaiderurgica condujeron a la
asamblea de accionistas a invitar a las autoridadasrementar su participacion en el
capital social de la firma. La propuesta de la DGRd/satisfizo a los accionistas en la
medida que su patrimonio, segun la metodologia aleavion del organismo estatal,
hubiera quedado reducido a cero.

El afio 1971 significo un ablandamiento del gobiemilitar a través de las directivas
de la Junta de Comandantes, las cuales instalmsndéréctivos de Propulsora a continuar
con el proyecto de la integracion de la planta deeBada. Para ello lograria en 1972
cerrar un acuerdo con Finsider de ltalia, uno degluipos siderdrgicos mas importantes
de Europa. El mismo se comprometia a un aportepi¢at para realizar el proyecto. Se
firmaria asi una carta de intencién conjunta coMliaisterio de Defensa que estipulaba
para 1975 la fase de integracion final. Ademéasagelte financiero, la empresa italiana
daria su conocimiento técnico y experiencia enigdfb del proyecto y en la gestion
operativa. No obstante, la mayoria del capitalamio quedaria en manos argentinas.
Pero el cambio de jefatura en el Ministerio de Dséetraia una nueva frustracion: una
vuelta atras en la aceptacion de la carta de iifienka argumentacion era un exigencia
de inversiones de parte de SOMISA para llevar a ehlacuerdo que el Estado no podria
cumplir. El célculo de las mismas estaba sobreasiim Se rechazaba ademas la
adopcion de medidas complementarias para Propulsorairtud de la vigencia de un
régimen de promocidn ya existente para el sectore®@bargo, la carta de intencion se
encuadraba en sus pedidos en las medidas quefsiagpautoridades habian reconocido

3LEl caso Propulsorapp. 35-36.



previamente necesarias, a pesar de no estar cdatEmpen el régimen promocional.
También se criticaron otras facilidades que, enbianestaban estipuladas en el marco
legal promocional y fueron concedidas a otras esagreomo Aluar y Papel Preriéa.

En 1973, se aprobaba el decreto 193, con el cuBllS® implementaria un plan de
emergencia para sustituir el de Propulsora conidéngjue implicaba postergar el nuevo
alto horno y realizar una inversion de mas de 20l@mes de dolares que tendrian como
resultado aumentar la produccion en 1 millon deelsmtas anuales. Al consistir en la
elaboracion de acero en base a chatarra, exigigasto adicional de 40 millones de
ddlares, no necesario en el programa del centerisigico de Ensenada. Ademas, el
desembolso que se exigia del Estado era menor.

Mientras tanto, la fecha para presentar un proye&gointegracion, tal cual lo
estipulaba el decreto 6.340/71, vencia el 30 dé jde 1972. Nuevas tratativas de
Agostino Rocca ante la DGFM condujeron a la presédim de un nuevo proyecto sin
salirse de los plazos establecidos. Preveia usdaes@yor para compatibilizar con la que
lograria SOMISA y en funcién de atender la cregetemanda del mercado. ElI Poder
Ejecutivo volvié a rechazarlo.

El nuevo marco politico resultante a partir de 16 la instalacion de un gobierno
constitucional, implicé un nuevo decreto de promocipara el sector, el 619/74,
complementado con el 1.345/74, disponiendo paEstaldo la mayoria del capital social
en las futuras plantas integradas. Con tal mosiedlamaria a un concurso internacional
para seleccionar al accionista de minoria en us@aglque tendria una capacidad de 2,5 a
3 millones de toneladas de acero. El requisito parécipar en la licitacion era ser un
productor de méas de tres millones de toneladascden,acon lo cual PS y Techint
guedaban sin posibilidades. Sin embargo, una denfigsesas que habian sioartnerde
Techint en el emprendimiento de integracion, Fimsitle una de las concursantes junto a
Thyssen. La empresa italiana habia estado intexesath colaboracion de la empresa de
Rocca, por lo tanto ésta le entregd a las autoegladtatales una carta que fue anexada a
la propuesta de Fin- sider. La misma, sin embargdue abierta luego de 60 dias, con lo
cual su validez se consideraria vencitan 1975, cercano a los 80 afios, Agostino Rocca
renunciaba de manera indeclinable a la presidelecRropulsora.

En sintesis, entre 1961 y 1974, Techint a travé®rdpulsora presentdé numerosos
proyectos para la realizacion de una aceria indegial original de 1961 que preveia solo
produccién de palanquilla, luego otro que la combén con laminacion en frio y en
caliente, después uno que consistia en etapaszangmecon la laminacion en frio en
1969 para luego complementar la integracion. Oérintegracion conjunto con Acindar y
otro con Finsider. El rechazo a todas las propsefgantegracion, mientras la economia
nacional sufria una sangria de divisas por impmmas de acero, resulta al menos pa-

2 para un descargo al rechazo de la carta de intémcEl caso Propulsorapp. 41-44.

% "Mensaje de Agustin Rocca a los accionistas de pRileora Siderurgica, reunidos en Asamblea
General Ordinaria el 10 de diciembre de 197 ®Populsora Siderdrgica SAIC. Memoria y Balance &ahal 30/6/74,
p. 11.



radojico. A veces el pretexto era la realizacionottes emprendimientos, que tampoco

terminaban en concrecion alguna. SOMISA postulahia\gez proyectos de expansion que
se demoraban infinitamente y que bloqueaban las aticiativas. Su segundo alto horno

era inaugurado recién en 1974, pero su producei@rg reducida para una economia que,
aun con dificultades, venia en crecimiento constdatde 1964.

PS se inauguraba a fines de diciembre de 1969 com@lanta de laminacion en frio.
Su primer afio de produccion, sin embargo, tambiéhidd padecer los obstaculos
impuestos por el organismo militar, ya que antesudpuesta en funcionamiento importo,
aun contra las advertencias de los directivos dpufsora, una cantidad de laminados que
terminaban saturando el mercado.

La planta de Ensenada no logré convertirse nunaaerentro siderdrgico integrado.
Los obstaculos que puso la DGFM para ello no sealian con la letra y el espiritu de los
regimenes de promocién siderurgica de 1947 y 196Lé explicaba la conducta del
organismo estatal? Como ya se dijo, posiblement®scepcion militar de la siderurgia le
sugeria la inconveniencia de la intervencion de attor importante en el sector. Ello
podia implicar en su 6ptica cierta pérdida de @btalgln tipo de riesgo o perjuicio para
la planta de San Nicolas que estaba bajo su éiBitavision corporativa era ademas
coherente con una etapa histérica en que las FRuémaadas tenian una gravitacion
creciente en la estructura estatal. EI complej@taniindustrial, resultante de la ideologia
de autarquia econdmica de importantes sectoresemsss, condujo a que el mismo
controlara mayoritaria- mente insumos y materibi@sicos para el desarrollo industrial.
Su cabeza visible, la DGFM, evidencia la militacidvm de la economia y la sociedad
argentinas’

Caracteristicas del proyecto de Propulsora Siderualiga

El modelo a ciclo integral

La cuestion de la siderurgia a ciclo integral, Ivjfara el despegue italiano en la
segunda posguerra, es el modelo que Agostino Rgaeda aplicar para Propulsora.
¢,Como llegd a concebir dicho modelo? Convertido fo@rza de las circunstancias
durante los '30 en un funcionario de la sideruegiatal italiana, proponia una reforma que
terminara con sus ineficiencias y laemplejos de inferioridadsegun sus palabras.
Influido por las ideas de Oscar Sinigaglia, un @igo en el Iri, la propuesta consistia en
establecer plantas siderurgicas basadas en unacpidda ciclo integral.Esto significaba
una fabricacion de acero que debia tener como pienpartida los insumos minerales, no
la chatarra, cara y dificil de conseguir. Para, ddoubicacion geogréfica de la planta
resultaba estratégica. Por un lado, para obtenenakeria prima importada en forma
accesible y econdmica, debia situarse a orillasndel Por otro, coincidir con el epicentro
de la zona de mayor consumo siderurgico por paitsettor industrial. El otro requisito

% por militarizacién de la economia se entiende leaente influencia de los sectores castrenses
sobre la actividad productiva estatal y privada.r®ana ampliacion de este concepto como de la
injerencia del complejo industrial-militar sobre Economia argentina: Alain ROUQU IPoder militar y
sociedad politica..cit., t. I, pp. 321-325.



consistia en una produccion no menor a 500.000adas, escala que le permitiria operar
con eficiencia.

Dicha propuesta se ponia en un punto intermedie@ éo$ que buscaban un rigido
proteccionismo que aumentaba la ineficiencia yglas proponian una politica abierta al
mercado internacional y hacian vulnerable al sediderurgico peninsular a la
competencia europea y norteamericaina.

No obstante, el futuro fundador de Techint presenemn 1936 la idea y al poco tiempo
se traducia en el proyecto del centro siderirgieo Gbrnigliano. Su construccién
comenzaba en 1938 y resultaba un éxito tecnoldgamnémico® La siderurgia italiana
en la segunda posguerra iba a desarrollarse pocas&o cuya consecuencia seria
convertir a Italia en un referente mundial del gectEl proyecto de Propulsora
Siderurgica, a la que Rocca denominab@deanigliano argentinaconsistia justamente en
la aplicacion de esa concepcién sidertrdidaara el fundador de Techint, su desarrollo
convertiria a la Argentina en un pais sideruargico.

Al igual que la planta italiana, Propulsora debistdlarse en un lugar con acceso
maritimo directo y situarse en el interior de uaaaen el que se encuentre el principal
mercado consumidor de acero. La localidad bonaereles Ensenada poseia ambos
requisitos. Al estar en la costa del Rio de laegRlabdia comunicarse rapidamente con el
mar, por donde vendrian los insumos. Ello explcadnstruccion de un puerto de aguas
profundas. Ademas, estaba proxima a los 50 o 68dgsaconsumidores de productos
siderurgicos. Por otro lado, los grandes centrbanos de Buenos Aires y La Plata, muy
proximos a la planta, permitian una oferta de namobra abundante y calificada.

% para la cuestién de la siderurgia a ciclo integr&ranco BONELLI, Antonia CARPARELLI, e
Martino POZZOBON, "La riforma siderurgica..." citTambién: Paride RUGAFIORI, "Agostino
Rocca" cit., pp. 389394,

% Oscar Sinigaglia afirmaba sobre el proyecto de @igtiano: "La instalacién de Cornigliano ha sido
enteramente proyectada, preparada y construida blajonmediata direccion del ingeniero Rocca.
Luminarias extranjeras de la siderurgia han decteraundnimemente que la 'misma constituye no
sélo uno de los méas perfectos establecimientos deola, sino, desde el punto de vista econémico-
industrial, quizas el méas interesante y brillantegocio'." Escrito fechado en Roma el 15 de abril de
1946, en Dionisio PETRIELLA Agustin Rocca en treinta afios de recuerdospciacion Dante Alighieri, Buenos
Aires, 1988, p. 24. Sin embargo, cabe aclarar quecue se inicié la construccién a fines de los '30,
la coyuntura de la Segunda Guerra impidi6 su contiaién. Su inauguracién fue luego de finalizado
el conflicto y bajo la direccién del citado Siniglag.

37 El proyecto previo de D&almine-Safta con el objedide construir cafios de acero sin costura
obedecia también a parametros semejantes. Instalad&€ampana a orillas de un puerto con aguas
profundas y réapido acceso al mar, de donde provéamirlos insumos para la elaboracién de los
cafios. Al principio serian lingotes de acero peraedo se buscaria completar el proceso
construyendo en el mismo predio la aceria de SiderbDe ahi en adelante, al igual que en la planta
de Cornigliano, la importacion seria s6lo de losnmiales que no se obtenian en el pais.



El Personal y la construccion de la planta

La planta de Propulsora tuvo con relacion al peasona importancia significativa para
Techint tanto por evidenciar un cambio generaci@oaho por la argentinizacion de la
organizacion. Si bien habia sido Agostino el quéidgoromovido el proyecto de
Propulsora, su gestion ya no estaria en sus maeogyestiones importantes pesarian las
decisiones de su hijo Roberto: "Recuerdo que eprinmer momento, para Propulsora, o
sea para una féabrica que requeria incorporar miélopas, habiamos pensado en recurrir
también a operadores de planta internacionalegugssprevalecio la opinion de Roberto
Rocca que sostenia: aca tenemos que partir desstaogente la tenemos que encontrar y
formar nosotros. Una decisién importante, cuyaseomencias fueron decisivas para la
historia de todo el grupo. Naci6 asi el acuerdoladfinsider para la formacion en Italia
de 100 cuadros, que darian origen al grupo dirgelet la tercera generacion: desde
Tizado a Valsecchi, desde Cossavella a Cameo, éanmbi hijo Carlos. Se llamd "el clan
de Novi", porque hicieron el curso en Novi Ligurg".

En Novi Ligure seria la planta gemela de Propulstmade se formarian entre seis y
dieciocho meses en cargos de distinto nivel quelimvaban desde jefes departamentales
hasta operarios especializados en actividades sdisecomo supervision, seguridad,
planeamiento, etc. También hubo un proceso de faémdocal en la propia empresa por
un total de 36.000 horas hombre con instructoreaddos en la empresa en colaboracion
con el CONET y con la Associazione Nazionale dent@dri per la Formazione e
Addestramento Proffesionale de Itaffa.

Aunque fracasados, los intentos de integracionrdpuisora fueron coherentes con las
politicas que Techint como grupo empresario apdinéel plano productivo, intentando
incorporar a la produccién insumos que necesitaba |p construccion de infraestructura.
En este sentido, la empresa funcionaba siempre aomoecanismo alternativo de
asignacion al mercado. La politica de recursos hosae Propulsora se orientaba en la
misma direccién. La necesidad de abundante marabidecalificada hacia preferible la
internalizacion del mercado de trabajo, capacitaidm®rsonal, otorgando salarios altos y
una carrera profesional a largo pld2oUno de esos jévenes que se iniciaban en
Propulsora y que seria posteriormente un cuadroengidl con importantes
responsabilidades en diversas empresas de la @agami, ratificaba treinta afios después
y en el momento de su retiro el éxito de esa palitie recursos humanos: "Yo creo que
esta filosofia de Roberto Rocca de traer jovenefegionales y hacerlos desarrollar toda
su carrera dentro del grupo, nos da una identideedng se lograria trayendo gente de
afuera con una carrera ya hecha en otro lado. &g tefilosofia de que todos nuestros
directivos hayan crecido en el Grupo es una diuazas que tenemos y que no aban-

%3alvador SAN MARTIN, "El Plan Siderargico Nacional" cit.,p. 21.

3 propulsora Sidertrgica SAIC. Memoria correspondieat octavo ejercicio social terminado el 30/6/¢%. 21-22.

40 para una visién que considera a la empresa comueganismo de asignacion alternativo al mercadio SEGURA, "Visiones
analiticas de la empresa: evolucién y nuevos eefoqie viejos problemas"”, Pablo ACENA y Francisco MIOI
(comp.),La empresa en la historia de EspaMdadrid, Civitas, 1996, ppl6-47.



donaria, y por lo tanto no soy muy partidario dér s& mercado a buscar gente para
cargos gerenciale™

Los primeros afios de la empresa

La planta de Ensenada quedaba inaugurada enntea(@émana de diciembre de 1969
como productora de laminados en flolnmediatamente comenzaba a padecer las
consecuencias de la accion unilateral de la DGFMegar de las advertencias que habia
recibido de la dirigencia de Propulsora, el orgaoisestatal decidia importar, por
estimaciones de escasez, una cantidad de chapsattarén frio que terminaria saturando
el mercadd? Por otro lado, el precio que SOMISA le imponia ahapa laminada en frio
era inferior al internacional y la proteccién tarié todavia no era razonable para hacer
viable la produccién locdf Ello hacia que su produccién de 27.700 tonelagalizada
durante los cuatro primeros meses quedara casi ®tadidad en stock Las previsiones
gue hizo prudentemente la firma le evitaron daif@ntieros mayores. Pero la situacion
de apremio le obligd a reducir la produccién deadel hasta julio y asi desperdiciar
capacidad instalada.

Como lo sugiere la Tabla 3 en el apéndice, elalparcial de la situacidn se lograria
con una obligada salida exportadora. Ella genetardareduccién de las existencias pero
no era una solucion satisfactoria en cuanto adssgltados econdémicos. Las trabas a las
exportaciones, resultantes de la insuficiente r@dacde impuestos y delraw back
fijado por las autoridades, limitarian tambiénitagesos provenientes de dicha actividad.
Sin embargo, el segundo semestre encontrariarana ¢on 6rdenes de compras cercanas
a las 50.000 toneladas provenientes fundamentadnadenEstados Unidos. A pesar de las
pérdidas, el panorama se mostraba alentador. lidasekportadora demostraba que
Propulsora generaba, al poco tiempo de habersadoicun producto que cumplia con
los estdndares internacionales en cuanto a calidad.

El optimismo que se insinuaba sobre el segundosteendel 70 se corroboraba con
los resultados técnicos obtenidos a lo largo de &ejercicio 70/71. La planta alcanzaba
en el dltimo trimestre, a s6lo quince meses daauguracion, su potencialidad maxima,

“l Cosavella formé parte posteriormente de SiderckATSy TAMSAde México.

“2E| costo de la planta de laminacién en frio fue agroximadamente 100 millones de délares. Segln
la empresa, el 76,2% fue aportado por accionistasvgpdos. El resto fue un aporte del Estado a
través del Banco Industrial. Hubo también avalesl &stado para garantizar las adquisiciones de
equipamiento del exterior. Siempre segun la firmed, Estado asumidé un riesgo de inversién de 9,3
millones de délares, suscribiendo acciones privieedps que garantizaban un dividendo aun cuando
los resultados no autorizaran a remunerar al calpitadinario. El caso Propulsora.Para un detalle
minucioso de la ingenieria financiera con relacianPropulsora, poniendo énfasis en la intervencién
del Banco Industrial: Marcelo ROUGIEREstado, empresa y créditocit., pp. 183-187.

“ "Estda momentaneamente saturada la plaza de chapainlada en frio" ,Economic Surveynim. 1.222,
Buenos Aires, 17 de febrero de 1970, p. 11.

“ para el caso del precio impuesto por SOMISA a hapga laminada y la advertencia de Propulsora
aun antes de su inauguracion: "Inesperadas difisdéts en la puesta en marcha de Propulsora
Sideruargica",Economic Surveynim. 1.210, 18 de noviembre de 1969.

“%"La produccién de chapa laminada en fridgtonomic Surveynim. 1.235, 26 de mayo de 1970, p. 13.



equivalente a 30.000 toneladas mensuales. Ninglargaphabia logrado hasta ese
momento tan alto coeficiente de rendimiento enlagssn. El alto grado de aceptacion de
su chapa laminada le permitia la colocacion de leasitalidad de su produccion, cuyo

destino era en partes iguales el mercado interda gxportacion. No obstante, las

diferencias de cambio por los procesos devaluadeigeneraron pérdidas por segundo
afio consecutivd’

La mejora de los resultados productivos (Tabla Zeleapéndice) continué en los
ejercicios siguientes, con una participacion yaorigaria del mercado interno.

En 1972, PS ya cubria el 48,2% del mercado intgmto al 70,4% del exigente
mercado automotor. Un volumen de alrededor de 80i@deladas iria solamente
destinado a ese sector y sus industrias auxili@ss destinos en orden de importancia
fueron las empresas vinculadas a galvanizacidostylrarnos, artefactos para el hogar y
tambo4r;as. Las exportaciones estuvieron destinati@smentalmente a Estados Unidos y
Brasil.

El ejercicio 1973/74 significaba un aumento derladpccién de 12,4% con relacion
al ejercicio anterior, consecuencia de la mejoriagmoductividad, logrando contrapesar
los conflictos gremiales que paralizaron la pladtaante 37 dias. Las ventas se
expandian un 18%, dedicando a exportaciones el. N@wbstante, el aumento de su
insumo principal, la chapa laminada en calientsyeggba pérdidas por 2,1% de las
ventas totale$’

Los dos ejercicios siguientes, correspondientess gériodos 1974/75 y 1975/76, se
desarrollaron en circunstancias politicas y ecooamidramaticas. La conflictividad
laboral, el ausentismo y el trabajo a reglamen&gus la Optica de la empresa,
explicaban un bajon productivo del 21,5% con rélacl balance anterior. Semejante
fendmeno no le impididé obtener su primer ejercémo ganancias, que representaron un
madico 2,5% de las ventas. El futuro, sin embasga;ontinuaba viendo con optimismo,
ya que se realizaron inversiones para optimizgpreteso productivo y alcanzar las
700.000 toneladas anuafés.

Consideraciones finales

En este trabajo hemos analizado el caso de PSstmtal dimensiones. Por un lado,
con relacion a su fracaso de convertirse, comcepdéa originalmente, en una planta
siderlrgica integral. Alli se relacioné al empreni@nto con las politicas y las
intenciones del organismo que tenia el controbdmliticas siderargicas: la DGFM. Por
otro lado, en una dimensidnicro, se analizaron cuestiones vinculadas a la esteatkyi
formacién del personal y los resultados producti®$a empresa.

6 propulsora Siderdrgica SAIC. Memoria y Balance €ah1970/71,p. 13.
47 Propulsora Siderdrgica SAIC. Memoria correspondéeal 30/6/72.
“8 propulsora Sidertrgica SAIC. Memoria correspondieat 30/6/74.
S Propulsora Sidertrgica SAIC. Memoria correspondéeak 30/6/75.



Su imposibilidad de integrar todas las fases dertaluccion siderdrgica se debid
fundamentalmente a un marco regulatorio que, coiinman Bisang y Chidiak, estaba
"sesgado hacia la idea del control estatal/miltaEllo significé no respetar el espiritu
del Plan Siderurgico ideado por Savio en 1947 misus modificaciones en 1961 que
procuraban dar una iniciativa mas importante atosegrivado. De alguna manera, la
prioridad que establecieron los militares con. giéla a SOMISA y su intento de
mantenerla hegemonica en el sector no so6lo blognearetardaron la emergencia de
nuevas iniciativas sino que mantuvieron al mercagterirgico con una elevada
proporcion de demanda insatisfecha. En la conckgduogn de Evans, la DGFM supo
mantener la autonomia de objetivos con relacidmmsaalctores econémicos, pero su
manejo de la politica siderdrgica no estuvo endaizasto es, no contempld los intereses
de la sociedad civil, y por lo tanto, careci6 "de dapacidad para confiar en la
implementacién privada descentralizatfa.”

Es posible considerar que, como sostiene Schvagrefyncién de su retardo, la del
acero "si se trataba de una batalla, ya habigogictbda" desde el mismo momento en que
se inauguré SOMISA? Sin embargo, ello no era un resultado definitAdpoco tiempo,
nuevos emprendimientos del sector privado intentdemar el hueco productivo dejado
por la planta de San Nicolas. La concrecion delgoto de PS en Ensenada en sus
términos originales durante los '60 o inicios d& 'l®O no hubiera significado "ganar” la
batalla pero quizas si obtener un digno empatemlsmo si se hubiera adelantado el
proyecto de Acindar en Villa Constitucion.

Cabe afirmar también que el fracaso del proyedgimral de PS no impidié algunos
triunfos parciales. Su realizacién como una pla®ahapa laminada en frio no dejé de
ser un aporte a la integracion, aunque parcialadedustria nacional. Sus productos
dieron un insumo importante para apoyar a los sestdinamicos de la industria de los
primeros afios de los '70. Por otro lado, la sw#fitude chapa laminada importada
genero, solo en los dos primeros afios, un ahornoédede cien millones de délares.

Desde el punto de vistaicro, la experiencia de PS y su estrategia de formaopar
joven en una planta italiana que sirvi6 como modeé una escuela de aprendizaje de
futuros cuadros ejecutivos para las diversas emprde la Organizacién Techint en
general, conformando asi la tercera generaciénirdetitos que en su mayoria fueron
argentinos. A juzgar por lo que es hoy Techint, puede dudarse que condujeron
exitosamente, al igual que sus antecesores, lainaesdel Grupo. Asi mismo, el
desempefio inicial de Propulsora fue mas que settisia, a pesar de los problemas y los
obstaculos en que se vio involucrada. El alto galautomatizacion la convirtié en una
planta de Ultima generacion cuya calidad se evidantla aceptacion internacional de

% Roberto BISANG y Martina CHIDIAK, "La industria dierurgica", Daniel CHUDNOVSKY,
Fernando PORTA, Andrés LOPEZ y Martina CHIDIAKps limites de la apertura. Liberalizacién, reestiuracion
productiva y medio ambient®&uenos Aires, Alianza, 1996, p. 463. Estas afirimoames son consistentes con
los decretos de implementacion de los planes sidgiraos en la década de los '60 y '70, pero no con
las leyes matrices de 1946 y 1961, bajo los gobosrme Per6n y Frondizi respectivamente.

51 peter EVANS, "El Estado como problema y como s6hig Desarrollo Econémicoyol. 35, nim. 140, enero-marzo de 1996.
%2Jorge SCHVARZER La industria que supimos conseguicit., p. 208



sus productos. Su eficiencia también se tradujdograr en tiempo record la plena
capacidad de régimen.

Por ultimo, cabe reflexionar sobre las expectatil@ata empresa y deducir asi cual era
la perspectiva con que evaluaba en la primera niigatbs 70 al modelo sustitutivo de
importaciones. Su insistencia en integrar la plamatra tantos rechazos y problemas
impuestos desde el poder, las inversiones reabzaala ello y las estimaciones futuras de
consumo de acero contradicen la realidad de umategia econdmica agotada. Por el
contrario, el crecimiento de la demanda de acemoale clave para diagnosticar la
vitalidad de una coyuntura econdémica, parecia gesbatdaba todos los proyectos
posibles de oferta. El cambio de orientacion ecocgna partir de 1976, con la
consiguiente apertura econémica y recesion, redigsticamente el consumo. En este
nuevo y dramatico contexto, la Argentina lograbesteémente la autosuficiencia
siderargica. Ahora si, los empren- dimientos cofinque originariamente planteaba PS
resultaban irracionales en un marco de continudcactento. Para ella como para
Siderca, las dos plantas siderurgicas de la Orgeidiz Techint, la exportacion fue la
Unica opcidn para poder sobrevivir y continuar reicpso de expansion. El propésito de
Agostino Rocca de forjar un centro siderdrgico gr€lo para su empresa se alcanzé
finalmente en el contexto privatizador de la décdedos '90, cuando un consorcio de
empresas liderado por PS adquiri6 una SOMISA erattaug atrasada tecnolégicamente.
Con ello, la planta siderurgica de Ensenada yeentatnecesidad de producir su propia
palanquilla. EI monopolio estatal habia dado lwgano privado.



APENDICE

Tabla 1
Produccién nacional, importacién y consumo aparéatproductos siderdrgicos en términos de acero
bruto (en miles de toneladas)

AfRos Produccién Importacion Consumo Porcentaje
Nacional aparente
1958 276 1925 2201 87,46
1959 244 1691 1935 87,39
1960 301 1574 1857 84,30
1961 475 1631 2095 77,85
1962 659 1086 1738 62,48
1963 915 608 1379 44,08
1964 1273 1099 2207 49,79
1965 1375 1327 2651 50,05
1966 1288 876 2078 42,15
1967 1351 1038 2259 45,94

Fuente: Salvador SAN MARTIN, "El Plan SiderGrgicoabional. Visiones y Realidad'Boletin
Informativo TechintBuenos Aires, num. 254, Setiembre-Octubre de 198884.

Tabla2
Capacidad instalada para la produccion de acerég)19
Empresa Acero en lingotes Productos Productos
(toneladas) Semiterminados Terminados
SOMISA (estatal) 630.000 560.000 475.000
Siderca 150.000

La Cantabrica 76.000 30.000 120.000
Acindar 60.000 90.000 300.000
TAMET 60.000 55.000 100.000
Santa Rosa 55.000 70.000 100.000
Vulcano 11.000 10.000
RICAS 11.000 100.000
Gurmendi 60.000

Fuente: "Acero: guerra fria entre dos colosoBtimera Plana,26 de mayo de 1964.



Tabla :
Exportacién de Propulsora Siderurgica en el priseenestre de 1970

Pais de destino Cantidades (toneladas)
Italia 10.680
Venezuela 140
Uruguay 615
Estados Unidos 2.178
Total 13.613

Fuente:Propulsora Siderurgica SAIC, Memoria correspontieal 30/6/70,p. 16.

Tabla 4
Produccién y ventas de Propulsora Siderlrgica (1974)
Ejercicio 1971/72 Ejercicio 1972/73 Ejercicio 1973/74

Ventas mercado 317.394 368.593 425.810
Interno (toneladas)

Exportaciones 61.871 23.288 36.889
(toneladas)

Produccion total 378.001 415.146 466.918
(toneladas)

Fuente: "Memoria correspondiente al décimo tercgereicio social terminado el 30 ¢
junio de 1974" Propulsora Sidertrgica SAIC, Memoria y Balance &ah1973/74,p. 12.

Tabla 5
Estimaciones de consumo de acero dadas por la DiziFd11975-1980
(en miles de toneladas)

Hipotesis de Afo 1975 Afo 1977 Afo 1979 Afio 1980
crecimiento
anual
Al 8% 4,887 5.700 6.648 7.180
Al 10% 5.359 6.484 7.845 8.630
Al 12% 5.863 7.355 9.227 10.334

Fuente: Direccién General de Fabricaciones MilitareSalvador SAN MARTIN, "El Pla
Siderargico Nacional... cit., p. 90.



