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En primer lugar, debe destacarse como positivoeeht de que la editorial Critica
publique la presente traduccidn espafiola un afipudssde la aparicién del original inglés,
The Fall ofthe Roman Empirdde esta forma, se hace accesible al lector dahmgpana un
aporte significativo de la historiografia anglosgasobre la Antigliedad tardia. La celeridad
de la traduccién se hace visible, sin embargonemimero de erratas importante.

La caida del imperio romanse diferencia claramente de la linea historiogaafi
dominante en los estudios de las Ultimas décadae sste periodo, cuya figura principal es,
sin duda, P. Brown. Dicha linea historiograficadstado orientada mayoritariamente hacia
temas culturales y se ha caracterizado por unataidy disgregacion tematica. Heather
propone, por el contrario, una narrativa ampliag gbarca los principales procesos sociales,
econdémicos y culturales, pero se concentra enallgma central de la historia politico-
militar del periodo: las causas de la desaparidénimperio romano de occidente. El eje
central de la obra es el rechazo de la tesis qusidera a factores internos (principalmente la
transformacion del imperio en un Estado autoritadn un peso impositivo asfixiante) como
los causantes de la caida. Tesis expuesta enmsa fdasica en las obras de M. Rostovzeff y
A. H. M. Jones. Heather argumenta, por el contrario, a favor defdatores externos como
preponderantes en ese proceso, en concreto: ettonga los desplazamientos de los pueblos
germanicos hacia el interior del imperio ante laremada de los hunos.

En una primera parte de la obra ("La pax romartd&pather analiza la evolucién que llevé
al imperio romano, tras sobrevivir la crisis dailsilll, a asumir su forma tar- doantigua
caracteristica, acentuando que esa transformaciémplicé una disminucién significativa en
la eficiencia y capacidad de su aparato estatakdgunda parte, "La crisis", constituye el
nacleo central de la obra. Heather expone aqubrenaf detallada la compleja serie de eventos
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desencadenada por la expansion del poderio hufestepa euroasiatica. El ingreso de los
godos, inicialmente como refugiados, al territarntperial y la posterior catastrofe militar
representada por la derrota del ejército romanta dratalla de Adrianépolis (378) marcan el
inicio de un proceso de deterioro de la capacidditamromana. Los godos constituiran el
primer poder independiente con control territodehtro del imperio. La segunda oleada de
invasiones (c. 405-408) llevara a la creacion desopoderes germéanicos auténomos, que
sustraeran en forma creciente al Estado romandetal sus recursos fiscales, afectando su
capacidad de reaccion militar en forma decisiva. coaformacion de un imperio huno
controlado por el liderazgo de Atila produjo, efinign de Heather, una relativa estabilizacion
de la situacidn, pero su disgregacion tras la reudetesta carismatica figura produjo nuevos
desplazamientos migratorios, a los que el Estadmmo no podia presentar una respuesta
militar adecuada.

La tercera y Ultima parte, "La caida de los imgEri@naliza la desaparicién del imperio
huno y la incapacidad final del territorialmentserdinuido imperio romano de occidente de
recuperar las provincias bajo el control de losvosereinos germanicos. La deposicién del
Gltimo emperador, Romulo Augustulo, en 476 soéldified la defuncidon de un imperio ya
inexistente. Para Heather los efectos de la creaa# poderes germanicos autbnomos en
suelo romano fueron -como ya se indic6- los fastoleterminantes en el proceso que llevé a
la caida del imperio romano occidental, pero no ptbo deja de reconocer la gran
contribucién al mismo de las limitaciones politigaburocraticas de la estructura estatal del
imperio tardoantiguo.

Aunque Heather lo menciona sélo en relaciéon a algyocos puntos especificos, es claro
gue su trabajo constituye, en gran medida, unauessp critica a las tesis de W. Goffart,
quien ha acentuado en numerosas publicacioneséadtenmayoritariamente pacifico de las
migraciones germanicas y la veloz adaptacién alltantre inmigrantes y romand<l
trabajo aqui reseflado constituye un saludable actoroey coincide en su perspectiva con
otras publicaciones recientés.

La narrativa de Heather se distingue por su cldridara exponer complejas series de
eventos y un magistral dominio de las fuentes,@ajmente en lo que se refiere a los eventos
militares. Dieciséis mapas acompafian al texto gfican los complejos desplazamientos de
pueblos aludidos en el mismo. Un glosario, un bréeeionario de protagonistas y una
cronologia intentan facilitar la lectura al lectar especializado. En sintesis, la traduccién de
este libro enriquece en forma significativa la ioigiafia en habla hispana sobre la
Antigliedad tardia.
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