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En 1979 la revistdPast and Present publicaba el articulo del prestigioso historiador
Lawrence Stone titulado "The Revival of NarratiReflections on a New Old History" en el
que aquel alertaba sobre la progresiva implantadénun conjunto de tendencias que
acabarian por afectar profundamente a la discipiistarica. Como el mismo Stone explicaria
afios después, el escrito iba encaminado "a savé&'ciencia historica de la amenaza que
constituian las consecuencias relativizantes detnpedernismo en su triple amenaza del
predominio de la linglistica, la antropologia crdty el nuevo historicismo. Muchos tedricos
de la historia han coincidido en sefialar a es® teoino el despertador de una crisis cognitiva
y disciplinar que contindia instalada, al menosceque al segundo frente se refiere, luego de
casi tres décadas. El libro que comento bien psedeonsiderado el resultado de una valiosa
tarea de evaluacion historiogréfica de las raieessda encrucijada y las eventuales vias para
su superacion. El investigador Jaume Aurell, pmfede Teoria de la Historia en la
Universidad de Navarra, especialista en historialéntual y religiosa, autor de multiples
trabajos sobre historiografia contemporanea, analiz este libro el discurso histérico del
siglo XX siguiendo el hilo conductor de la escrtude la memoria, es decir, del texto
historico.

Comienza su estudio en las primeras décadas @es#alp centuria cuando pocos dudaban,
en los ambientes académicos europeos, dedicadissualio de la historia, que la disciplina
estaba necesitada de una profunda revision epikigioa. En efecto, el predominio de los
esquemas historico-filoséficos del idealismo y ebifivismo y los referentes ideoldgico-
vivenciales del romanticismo mostraban sintomasgt#amiento; se produjo, entonces, un
enfrentamiento critico de la historiografia con tass grandes tradiciones intelectuales
decimonénicas que tanto habian influido en la hestoel historismus germanico, el
positivismo y el marxismo. Estas circunstanciasjasa su instrumentalizacion por parte de
los duros movimientos ideoldgicos del momento ifaBo aleman e italiano, falangismo
espafiol, capitalismo inglés y americano, marxisma&JRSS y sus satélites- condujeron, en
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la década del ‘20, a la primera crisis epistemo#&ginovilizando a los historiadores hacia la
basqueda de un mundo académico libre de los camdimientos propios del presentismo y
de las ideologias. Es en este contexto en el quelm situar la verdadera aportacién de los
Annales, quizas la escuela histérica mas influyeetesiglo XX, puesto que consideraban la
historia como historia, sin aditamentos de ninggo aungque con el necesario y enriquecedor
debate interdis- ciplinar con las restantes ciensiiales. La hora de los Annales, el segundo
capitulo de esta obra, recoge las caracteristicas ¥inerario intelectual, a partir de sus
fundadores, Lucien Febvre y Marc Bloch hasta sigepode la mano del estructuralismo de
Fernand Braudel.

La evolucion natural de la historiografia se viecthda por la ruptura intelectual que
supuso la segunda guerra mundial: la nueva sitngmmiitica, con el auge del comunismo en
medio mundo y el desarrollo del capitalismo liberalel otro medio, llevo a la busqueda de
un nuevo paradigma. En los capitulos Il y IV, dirdl analiza los nuevos modelos tedricos
en la historiografia, amparados y sustentados @areldigma de posguerra: el materialismo
histérico con la escuela marxista britanica, regm&da, entre otros, por Edward P.
Thompson y Eric Hobsbawm, el estructuralismo histofrancés, identificado con la obra de
Fernand Braudel y la cliometria, de raiz norteacae@. El riguroso y a la vez sencillo
desarrollo que hace Aurell de estas tendencias igeenlazar la serie de caracteristicas
comunes que, a mi entender, atraviesan esos trésloso comparten la conviccién de que la
historia es una ciencia fuerte, similar a las demoaturales, en las que buscan sus modelos,
consideran esencial la colaboracién permanentetantas las otras ciencias sociales porque
tienen el objetivo comdn de buscar una explica¢aial de los procesos histéricos, estan
principalmente interesadas en los fendmenos cetesgtcoinciden en que el objetivo final de
la historia seria elaborar leyes o en todo caso@ados generales suficientemente capaces
para permitir la analogia a través de la compana¢@idas admiten el relativismo cultural y
moral y son, epistemolégicamente, post kantianas|gtanto participan de la visién de que
el conocimiento constituye la realidad estudiada:'tirania” de este paradigma de posguerra
se mantuvo vigente hasta la década del '70 cuaodmy alertdé Stone en su texto y muy bien
lo recoge Aurell a partir del capitulo V, se abamalel pensamiento Unico de la modernidad y
el progreso y la historia pasa a ser consideraddedan punto de vista poliédrico, con la
intencion de liberarla de los tradicionales moldegsadémicos o metodoldgicos. El
postmodernismo, aun con su dificultad para la ifijimcmetodologica y epistemolégica,
tendria, a partir de esos afios, existencia recdapcionvergiendo en aquel una serie de
tendencias como el postestructuralismo foucaultissiodeconstruccionismo derridano, la
nueva hermenéutica de Paul Ricoeur y Michel dee@arty las derivaciones del giro
linglistico, que han servido de disparadores paraegunda crisis disciplinar del siglo,
porque, si por un lado la irrupcion de esta nuestdua tedrica ha supuesto la correccion de
errores de vision, el aumento de rigor en el aisalia mejora en la contextualizacion de los
textos y el acrecentamiento de la conciencia del@gieondicionamientos personales pueden
afectar a la objetividad de su interpretacion, témitha venido a poner en duda la posibilidad
del conocimiento histdrico: ¢ existe diferencia eméxto y realidad historica? Y lo méas grave,
¢es posible conocer el pasado?, interrogantesat¥sguesto que, en sus extremos, lleva



a negar no ya el criterio material de la verdad sambién el formal.

A partir de los afios '80, caidos definitivamentedesuso los modelos del paradigma de
posguerra, iniciada la experimentacién con la hiestoarrativa, desaparecidas practicamente
las tradiciones nacionales hegemoénicas, la histbAa buscado nuevas vias, que se
concretaron en algunos ambitos de estudio, cormaideohistoria, la nueva historia politica,
la nueva historia cultural, la historia social #lguaje o la historia religiosa. Los dos Ultimos
capitulos del libro ponen de manifiesto de moda kpatente la dispersién de las diversas
tendencias que conviven en la actualidad, nuevorpama que provoca que ya no se pueda
hablar de escuelas historiograficas nacionales si@otendencias, dominadas mas por
especulaciones tedricas que por esas grandes deraeferencia que son asumidas
genéricamente como modelos.

El libro incluye, al final, dos anexos de interés:primero consiste en una reunion y
enumeracion de las principales tendencias hist@iimgis del siglo XX y los historiadores
representantes de ellas y el segundo una seledeitas 71 obras histéricas consideradas las
mas influyentes.

Del contenido general de esta obra destaca, erphimar, los conocimientos filoséficos
profundos del autor que le permiten adentrarsesotiara, en las epistemologias histéricas, y
en segundo lugar, el meritorio relevamiento deplscipales debates tedricos desarrollados
en las paginas de principales revistas cdrhe American Historical Review, Theory and
History, Annales y Past and Present, que se ofrecen como sustento de las argumentacione
sostenidas a lo largo de los nueve capitulos. RBetre todo, estamos ante un libro de un
talante claramente optimista, porque J. Aurell nmadas posibilidades que tiene la disciplina
histérica de salir fortalecida de esta crisis d¢ctugdiante un proceso concomitante de
innovacion y de tradicion.



