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Resumen

El desarrollo de la vitivinicultura capitalista ela provincia de Mendoza durante el
ultimo tercio del siglo XIX y comienzos del XX @#lié a un conjunto de factores,
entre los cuales fueron claves el ferrocarril, lamigracion europea y la accién
gubernamental. Este articulo indaga el rol desenagleripor actores provenientes de
la inmigracion europea en la introduccion y difuside tecnologia agricola, que hizo
posible aquel desarrollo. Se establece como ewvadcel proceso de implantacion y
difusion del vifiedo moderno y se sefiala una cordcash significativa entre el
disefio del modelo vitivinicola pensado por miembpysminentes de la elite
mendocina y los caminos que recorrieron quienegetam que construir la parte
agricola del edificio de la nueva agroindustria.
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Abstract

The development of capitalist viticulture in theyince of Mendoza during the last
quarter of the nineteen-century and the beginnihthe twentieth century was induced
by a number of factors, among the key ones are rileoad, the European
immigration and government policies. This articipleres the role of the some actors
belonging to the European immigration in the intmgtdon and proliferation of
agricultural technology, which made possible theedepment mentioned earlier. It is
described here the development of the farming m®@nd the expansion of the
modern vineyard. In addition, a meaningful contdidin is shown, that one triggered
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by the viticulture development policy envisaged gympminent members of the
mendocinean elite and the paths traversed by thdsehad to build the agricultural
part of the new agro-industrial complex.
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El desarrollo de la vitivinicultura capitalista &nprovincia de Mendoza durante el Gltimo
tercio del siglo XIX y comienzos del XX respondidua conjunto de factores exdgenos y
enddgenos que, combinados, potenciaron la tranafoém de una economia mercantil en una
prospera economia agroindustrial. La integracisicdiy econdémica del territorio argentino con
una red ferroviaria que crecia a ritmos extraomiisala consolidacion de un poder central; el
ingreso masivo de inmigrantes de la cuenca del fdedneo quienes, como fuertes
consumidores de vinos, ampliaban la demanda quéa dediisfacerse con importaciones
crecientes; y la existencia de un grupo oligarqummlernizante e innovador en Mendoza, que
disefio y aplicé desde el poder politicas promodéspara la viticultura, se cuentan entre estos
factores concurrentes. La vigencia actual de leoiadustria vitivinicola y su creciente
presencia y reconocimiento internacionales muestranevolucion exitosa que, sin perjuicio
de numerosas crisis (algunas muy graves), ha logradsolidar al sector en una posicion clave
de la economia provincial.

En este trabajo trataremos uno de los mdltiplemifas que posibilitaron aquel desarrollo:
la introduccién y difusion de tecnologia agricd@an ello se procuraba la rapida expansion del
cultivo viticola con el fin de incrementar la ofede materia prima a procesar para atender la
creciente demanda de vinos en el mercado nacional.

Resulta de particular interés establecer como eimid el proceso de implantacion y
difusién del vifiedo capitalista y qué actores witeeron, porque existio una contradiccion
significativa entre el disefio detodelo vitivinicolapensado por miembros prominentes de la
elite mendocina y los caminos que recorrieron,|fileate, quienes tuvieron que construir la
parte agricola del edificio de la nueva agroindaistEste proceso tuvo una gran riqueza, lo
mismo que el que desarrollo la etapa industrial.

Inicialmente nos habiamos propuesto una investigaconjunta de ambas etapas, pero la
informacion disponible hizo aconsejable emprendercamino por separado, sin duda mas
arduo, pero que estimamos redundara en resultadomajor amplitud. Por esta razén
abordaremos solamente la etapa agricola.

Hemos retomado investigaciones previas sobre esta incorporando nuevas fuentes,
sobre todo documentacion privada, que posibilitamlordaje novedoso para establecer el rol
desempefiado por diversos actores en la introdugaiffusion de técnicas de cultivo viticola.



Las propuestas politicas y técnicas para el cambit870-1895.
Ideales y realidades

El vifiedo tradicional

Hasta comienzos de la década de 1870, el vifiedpabeuun lugar enteramente
secundario en la economia local, centrada en elrdagle ganado proveniente del este del
pais en potreros alfalfados del oasis Norte (ri@ndédza y Tunuyan) y en su posterior
exportacion al mercado chileno.

La produccion vinica satisfacia la demanda delaigdumercado provincial y de algunos
lugares cercanos (San Luis, Rio Cuarto), con Id tam tecnologias de produccion se
mantenian dentro de la tradicion colonial.

La vifia era cultivada mediante el sistema espafiobda de cabezan el que cada planta
estaba conducida por un tutorradrigon, poste de madera dura, generalmente algarrobo
(Prosopis sp.). Cinco o seis cargadores frutalesagmarte superior daban a la planta el
aspecto arborescente. Ademas, "se usa bastantgatrado simple horizontal, y empiezan a
formarse algunos pequefios en espaldero y corddinalede madera (sic), [manera] que en
este sentido el arte agricola gana terreno, auleqtmente* Es decir que sélo a finales de
la década de 1870 comenzaba a manifestarse uncamia conduccion del vifiedo con la
utilizacion de la espaldera.

Las cepas se implantaban asociadas con alfalfmashera que, para no afectar al cultivo
principal, la densidad de plantas por hectareanenabajd y, consecuentemente, también lo
eran los rendimientos. En el sistemac#@a de cabezao se practicaban labores culturales
importantes ni se aplicaban técnicas destinadasjaran cuantitativa y cualitativamente la
produccidn, pues eso podia entorpecer la proddetiviel alfalfar. Los cepajes dominantes
eran criollos, de muy baja aptitud enolégica, cuyaas se empleaban en elaborar vinos
blancos y, sobre todo, eartdn (rosado o clarete). Si nos atenemos a un inforfin&lp los
rendimientos habrian oscilado, hacia 1875, entrg 925 quintales espafioles de 46 kg. de
uva (4.300 a 5.750 kg./ha.), que producian de 4l tl. de mostd.Sin embargo, otro in-

Y Informe del Inspector Hilarién Furque al Departamie Nacional de Agricultura, 23-5-187 8pletin

del Departamento Nacional de Agriculturg, 111, 1879, p. 187.

2En la década de 1870, sobre todo en su primerrlusse mantenian unas 1.000 plantas/ha.; a fines
de la década siguiente, eran alrededor de 1.450réhbm LEMOS,Mendoza. Memoria descriptiva de la
Provincia, Mendoza, Tip. Los Andes, 1888, p. 88). Lemos in@id.600 pies por ha., pero las
distancias entre plantas que seflala (260 cm.) hawue el nimero no supere las 1.450. Méas
informacion en: Rodolfo RICHARD-JORBA, "Modelo vitinicola en Mendoza. Las acciones de la
elite y los cambios espaciales resultanteBbletin de Estudios GeograficoMendoza, num. 89, 1994, p.
233.

®Datos de 1875 aportados por un Informe de la Cddnisde Inmigracién de Mendoz@l Constitucional,
Mendoza, 4-5-1876).



forme gubernamental, posiblemente mas exacto, elatewe rendimientos bastante menores.
Este caso es importante, no sélo porque estaldesigrificativa evolucién experimentada en

los rendimientos de algunos vifiedos a los que lseaagn labores culturales (poda, araduras,
riegos), sino porque identifica el origen del camnb#cnico, producido por un agrénomo

francés que, ademas, estaba contratado por elrgobggovincial como encargado de un

vivero. Del informe no surge si la transferencichaeia institucionalmente o si el agrénomo

actuaba profesionalmente por su cuenta, pero ltackdo es que aparece una indudable
accion de transmision de conocimientos técnicos quando eran aplicados, mejoraban el
vigor y el rendimiento de los vifiedos; y que ehsmisor era un profesional inmigrante.

"Debe advertirse que de poco tiempo a esta partease notar el mejoramiento en el
cultivo de la vid, debiéndose indudablemente, emayor parte, a reformas introducidas y
aconsejadas por profesores de agronomia, entopiésobre todo en el cultivo de la vifia, es
de notarse por su suficiencia y honradez generasa fpansmitir sus conocimientos, el
nacional francés D. N. Berthault, quien desde hdme afios se halla establecido en la
Provincia, y hoy contratado por el Gobierno y agoade un jardin de plantas [...] En
presencia de las palpables ventajas que la latmigiente reporta, despiértase... el estimulo...
y posible es que muy en breve nadie mire con inglifda el resultado obtenido por unos
pocos [...].* El informe comparaba los rendimientos: los vifiegasiucian un promedio de
525 galones de mosto por cuadra cuadrada, miegtraslos tratados con las técnicas
sugeridas por Berthault "con sus lecciones”, llagad 1.400 galones (167% de incremento).
Con estos contundentes datos, presumia el fun@onas productores adoptarian muy
pronto los cambios tecnolégicos necesarios parsipticér su produccion.

En el informe no hay indicacion de que el cultd® cabezdo el emparrado horizontal)
sufriera alteraciones o modificaciones, de modo sple podemos hablar de aplicaciones
técnicas tendientes a optimizar este sistema toadic El uso de la conduccién en espaldera
se aplicaria, sin dudas, a nuevas plantacioness e cepas deben implantarse vy
acondicionarse de forma totalmente diferente demsia tradicional, como veremos mas
adelante.

“"Informe de la Comisién de Agricultura de la Provia de Mendoza al Departamento Nacional de
Agricultura, 1877", firmado por el Ministro ManueBermejo, en:Boletin del Departamento Nacional de
Agricultura, t. 1, 1878, pp. 34-35. El nombre de pila de Berthaeita Eugenio y estaba en la Argentina
desde 1864, primero enviado por el gobierno de aisp Desde 1865 trabaj6é en plazas y parques de
Buenos Aires; disefié y ejecut6 los parques y jaelnde la Exposicion Nacional de Cérdoba (1869-
1871). Desde 1875 estaba contratado por el gobiemmendocino. Boletin del Departamento Nacional de
Agricultura, t. V, 1881, pp. 76-77.

5 "Informe de la Comisién de Agricultura..." cit.,. p34. La cifra de 525 galones (1 galén = 4,5
litros) equivalia a 23,6 HI. por cuadra (1,5876 haes decir 14,88 HI. de mosto por ha. Las
técnicas empleadas hicieron crecer los rendimientiasta 39,7 HI. por ha.



¢.Coémo concretar la transformacién? Los proyectda dkte

Desde un temprano 1870, y basados en experiensgasugnaban al menos dos décadas,
miembros de la elite y del grupo oligarquico domte& formularon propuestas y adoptaron
medidas politicas para promover la modernizaciéh uiigedo a través de beneficios
impositivos que buscaban facilitar la inversiéreéprometedor cultivo.

Sin estudios de suelos y clima y sin contar corcaa#gas experiencias previas sobre
diversas variedades détis vinifera,sus rendimientos, las labores culturales y ldersias de
conduccion méas convenientes sblo se tenia una ldea definida: el vifiedo debia
modernizarse y producir en gran escala para atessdela industria del vino, que aun debia
desarrollarse. Surgieron asi propuestas de vairaftde, originadas en ambitos académicos
del extranjero, en publicaciones del gobierno nadicen algunos productores innovadores de
Mendoza o desde el poder politico. A los fines ste &rabajo s6lo tomaremos las principales,
registradas en los veinte afios transcurridos ené@iados de las décadas de 1870 y 1890,
que abarcan el periodo de transicidon entre lawitica tradicional, el comienzo pleno vy el
avance irreversible del vifiedo moderno. Con pastelad se impusieron cambios menores y
adaptaciones de algunas técnicas, que no modificategralmente el nuevo sistema de
cultivo.

La caracteristica comln de estas propuestas erfaqlantacion debia ser exclusiva, es
decir que habia un rechazo explicito a los cultigoesociados, lo que llevaria, en poco
tiempo, al reemplazo de la alfalfa como cultivo dragnico. La excepcion era planteada por
Salvador Civit, prestigioso productor vitivinicoja hombre de la elitd,quien propiciaba
mantener la forrajera, pero introducia una labdtucal esencial para el vifiedo: las araduras,
con lo cual, indirectamente, se dafiaba la alf&ifadecir que esta proposicion deberiamos
considerarla como transicional, posiblemente pensad la idea de no provocar una brusca
ruptura de habitos agricolas muy arraigados. Seri@ade una evolucion -retengamos el
concepto- hacia una modernidad todavia ausentetadesmos, no obstante, que Civit
proponia, con base en sus experiencias, aumerdantadad del cultivo en un 60% respecto
del uso general, lo cual no era un cambio menorbtéwe resumen de estas propuestas y
medidas adoptadas muestra la rapida evolucion efineéro de pies de vid que debian im-

SUna facciéon de este grupo, de extraccién liberadeas modernizantes, dirigié los destinos de la
provincia desde 1870 y construy6 una hegemonia tpodi que se mantuvo hasta la segunda mitad del
siglo XX. Sus miembros condujeron el proceso de aweesllo capitalista local e integraron la
provincia en el mercado nacional con produccionesnplementarias de las del espacio estratégico
pampeano.

“Las politicas comenzaron en 1874 con premios emedd al cultivo exclusivo de vifiedos, olivos o
nogales. Posteriormente se ofrecieron rebajas deuiestos a las vifias y, finalmente, exenciones
fiscales por periodos determinados entre 1881 y2L9Rodolfo RICHARD-JORBA, "Modelo vitivi-
nicola..." cit.

8 Salvador era hermano de Francisco, lider del gruplogdrquico modernizante, gobernador de
Mendoza entre 1873 y 1876, y tio de Emilio Civigmbién gobernador en dos periodos y miembro
prominente de la elite nacional y del roquismo.



plantarse:

1) Ley del 7-9-1874. Fijaba premios en dinero a lasfglciones que tuvieracpmo minimo,
1.260 plantas/hala distancia entre pies y entre hileras era d@ 5 La conduccion
debia hacerse con rodrigones (tradicional) o camlate (moderno).

2) Salvador Civit, en 1876, proponla600 plantas/haguardando una distancia entre ellas de
2,52 m. y conduccién con rodrigones (tradiciofal).

3) Jean Recapet, ingeniero agronomo francés, sugeti8# que, en los "buenos terrenos"”,
se cultivara a 5 pies de distancia (1,65 m.), ead@do, lo que resultaba en urgag00
cepas/hd?®

4) Sugerencias de Emilio Civit formuladas en 1887 sdarbase de observaciones directas
realizadas en Burdeos. La vifia "francesa" debeniglantarse en terreno de "palus”
(terrenos arcillosos, bajos y himedos) a distareie plantas de 1,80 m. y de 2,25 m.
entre hileras, es decir un&420 cepas/ha.conducidas en espaldero de 2 alambres,
colocados a 0,50 m. y 0,70 m. del suelo el prinero.

5) Abraham Lemos reflejaba lo que ya se estaba usanddendoza hacia 1888. Para las
vifias francesas, la distancia entre plantas erh52y 2 m. entre hileras, es decir unos
3.350 pies/ha.conducidos en espaldero de dos hilos, a 0,85 hsu#do el primero de
ellos. Las vifias criollas se implantaban a 1,5@mntre plantas y 2,50 m. entre hileras, de
modo que no superaban RH00 cepas/haambién conducidas en espald&ro.

6) Aardn Pavlovsky describe que, para 1894, las ctgrdan, en general, una distancia de
1,25 m. entre si, mientras que las hileras se abparentre 1,50 m. y 1,80 m., de manera
que la densidad oscilaba en®€85 y 4.400 plantas/haonducidas en espaldero con

9 "Informe de la Inspeccién Nacional de Agricultena Mendoza", 18-1-1876. Reproduce opiniones det,Civito de nuestros mas
afamados vinicultores"”, con el objeto de inducat@s productores a seguir sus ensefianzas. Coid deie 2,52 m. era "la distancia
aceptada", por lo que cabe suponer que estabandabd® un cultivo en cuadrado, usual en la épacdas hileras tipicas del sistema
en espaldero. Estas distancias arrojan 1.600 glalttaque coincide con el nimero de rodrigones Qi consideraba necesario
adquirir.

10 Recapet fue contratado por el gobierno de Framd@dit (Decreto del 31-5-1876) para dictar confeias sobre cultivo de la vid y
tratamiento de sus enfermedades y para dar leccipréeticas a los productores. Recomendaba, sddfier de Salvador Civit, la
erradicacion de la alfalfa para "conseguir la petefenaturalidad de la uva(El ConstitucionalMendoza, 13-6-1876). EI modo de
cultivo y distancia entre plantas estan registradds| ConstitucionalMendoza, 34-1877. No han llegado hasta el pressutgtos de
este profesional. Suponemos que su estada en Mefulrfimera.

1 Civit menciona 3.000 plantas, pero con las medig&sda el nimero resulta menor. Para los tered@dgraves” (de materiales mas
gruesos) cita medidas que arrojarian una cantigageeada para el Medoc (20.000 plantas), cuandeatidad oscilan entre 6.000 y
10.000. Ver detalle ehos vifiedos de Francia y los de Mendoza. Impoetaratrta del Dr. Emilio Civit al Sr. Tiburcio Benega
Mendoza, Tip. Los Andes, 1887. Benegas, que emeseento gobernaba la provincia, era suegro de €iuit destacado productor
vitivinicola, propietario fundador de la bodegaTEhpiche, preocupado por elaboraciones de cali@at y su padre también produ-
cian vinos muy prestigiados en la finca El Vifiediepartamento Maipu.

2 Abraham LEMOSMendoza. Memoria.cit., p. 89. Lemos era también un destacado hoxhbra elite, de familia de productores
vitivinicolas.



2 0 3 alambre¥’

Como se observa, es clara la tendencia que maasadiferentes propuestas hacia un
sustancial incremento de la densidad de cepasqmiarea, pero las de Jean Recapet tienen
mayor impacto por las diferencias que establecelasmrecedentes, muy cercanas en el
tiempo, y porque el niumero de plantas sugeridoO(B.&e aproxima, como veremos, al
implantado por compatriotas suyos. En cuanto asd#anicas, se destaca el cambio en la
conduccion de las cepas: en la década de 1870 die, mdternativamenteodrigoneso
alambre, aunque, como hemos visto, algunos pocohiptores tenian espalderas hacia 1877.
En los afios 1880 estaba plenamente difundido &nsis de espaldero de 2 hilos y, en la
década final del siglo, apareceria un tercer hildjcativo de la orientacion masiva que
adoptaba la viticultura, buscando altos rendimient@provechando el extraordinario vigor
que adquieren las plantas por las favorables cmmgis ambientales presentes en Mendoza.

Interesa destacar en este punto que Aarén Pavilpwslgndo se desempefiaba como
Director de la Escuela Nacional de Agricultura,1884, inici6 ensayos para determinar la
distancia mas conveniente para plantar las cepaan& hectarea hizo plantar pies de vid a 1
m. x 2 m.; 1,50 m. x 1,50 m., en “tres bolillas"étodo espafiol en triangulo); 2 m. x 2%h.;
1,50 m. x 1,50 m., "plantacion cuadrada" (métod@ago en Valencia y en otras regiones de
Espafia)? 1,25 m. x 1,75 m.; 1,25 m. x 3 m.; y 3 m. x 3i.a Escuela sufrié diversos
problemas y es improbable que en esos afios hagaageno transferido conocimientos. Ese
proceso seguramente comenzd, también con multipiésultades, a partir de la
transformacion de la Escuela de Agricultura en Elscacional de Vitivinicultura, tema que
escapa al presente trabajo.

B Aar6on PAVLOVSKY, La industria Viti-Vinicola NacionalConferencia, Buenos Aires, Imprenta de Pablo E.
Coni e hijos, 1894. Pavlovsky era un Ing. Agrénomwso, graduado en Francia, que fue director de
la Escuela Nacional de Agricultura de la provincéda mediados de la década de 1880. Luego se
dedic6 a los negocios y fue un importante producvetivinicola y publicista.

“para un experto espafiol de fines del siglo XIX,distancia entre hileras "no debe ser menor de 2
metros". Sin embargo, indicaba que en el centro Espafia se dejaban 2,78 m. Ver "Viticultura",
Diccionario Enciclopédico Hispanoamericano, XXIIl, Barcelona-Nueva York, Montaner & Simén Jackson
Inc., sin fecha, p. 730. Los 2 metros en cuadrade® g¢gomenzaba a ensayar Pavlovsky en la Escuela
probablemente se originaran en alguna bibliogradspafiola que, por ahora, desconocemos.

SEn Jerez se aplicaba el método de "marco real"uadrado, es decir, igual distancia entre cepas e
hileras (1,47 m.), con unas 4.600 plantas por hee&éd La distancia es similar al ensayo de
Pavlovsky a partir de las experiencias valencianas.

1 Aar6n PAVLOVSKY, "Informe sobre Viticultura"La Provincia de Mendoza en su Exposicién Interprcial de
1885, Mendoza, Tip. Bazar Madrilefio, 1885, p. 79 (Repuadién de un informe elaborado para el
Ministro del Interior, bajo cuya dependencia funoeba la Escuela, 1884).

7 Sobre este tema especifico puede verse el articddoFlorencia RODRIGUEZ VAZQUEZ, "La
Escuela Nacional de Vitivinicultura y su aporte a lnodernizacién vitivinicola en Mendoza (1896-
1914)", Travesia,Tucuman, 2007, en prensa.



Las distancias de plantacion parecen haber sidptadias al azar o tomadas de alguna
bibliografia no mencionada por Pavlovsky. Diez afiespués describia, en una conferetfcia,
el sistema de plantacién que consideraba mas camgmionado anteriormente, que suponia
una densidad de 3.685 a 4.400 plantas por hectasedecir que este agente no parece haber
tenido actuacion significativa en términos de gacién y transferencia de conocimientos y
tecnologias agricolas. Su rol académico y de patdicsocialmente reconocido aparece,
ciertamente, desconectado del proceso de rapidmsi¥m de la viticultura capitalistdpues
resulta sugerente que las experiencias iniciadassbiadireccion en la Escuela de Agricultura
no vuelvan a ser mencionadas; y, una década nues & limite a comentar qué sistema de
plantacién estaba vigente, sin atribuirse influenaiguna en su creaciéon o adaptacion. La
explicacion podria estar, a nuestro juicio, en guproceso de expansion viticola fue muy
acelerado y adquiri6 una dinamica propia impuesta yna multiplicidad de agentes
portadores de experiencias particulares que noerowi vinculacion con la Escuela
-institucién que, como dijimos, tuvo enormes praims-, ni con el mencionado PaviovsRy.

Esta desconexidn de Pavlovsky -y con él persomabzaa los dirigentes de la elite- no fue
caprichosa ni obedecié a un descuido u omisiore fstiodo fue clave en la modernizacion
viticola y en la consolidacion del modelo agroirtdak Contextualizando esta etapa, tal vez
podamos esclarecer esta presunta contradiccioh8&h el Ferrocarril Andino culminaba sus
obras en Mendoza y su habilitacién regular se proiducuando se abriera la Exposicién
Interprovincial de 1885. El ferrocarril traeria iigmantes, implementos agricolas, maquinaria
para bodegas, etc. y regresaria con vino a loslgsacentros de consumo (Rosario y Buenos
Aires, y escalas intermedias). Pero en 1884-1884&fiedo moderno era minirfloy la mano
de obra, escasa y c&faunque la inmigracién comenzaba a ffdir.

Baaron PAVLOVSKY, Laindustria...cit.

9 En 1883 se empadronaron 2.788 ha. de vifiedosiwadles en Mendoza. Los modernos, implantadog @881 y 1900 al amparo
de politicas de exencién de impuestos, sumaror8@h8. Rodolfo RICHARD-JORBA, "Conformacion espadi la viticultura en la
provincia de Mendoza y estructura de las explotsesp1881-1900'Revista de Estudios Regionalbtendoza, nim. 10, 1992, p. 149.
20 Entre los afios en que escribié Pavlovsky los jostzitados se implantaron 10.500 ha., el 59% ideldo moderno cultivado hasta
1900.

21 Hasta 1885 s6lo se habian implantado 174 ha.feeles modernos. Rodolfo RICHARD-JORBA, "Conformaciépacial..." cit.

22 "Todo se resiente por la escasez de brazos. ta d@&l éstos, especialmente en la agricultura, haceentar los gastos de
produccion..." ("Mensaje del Gobernador Rufino @ate la Legislatura”, febrero de 1888ensajes del Gobernador de la Provincia
ante la Camara Legislativaylendoza, Tip. Bazar Madrilefio, 1885, p. 9). "[la]falta de brazos se va haciendo sentir; de elqui
aumento de jornales y por consiguiente tambiéruelemto del costo de produccion” ("Mensaje del Guddor Rufino Ortega a la
Legislatura”, agosto de 188B%ensajes del Gobernador de la Provincia ante lan@éa Legislativa,Mendoza, Imprenta de La
Palabra, 1885, p. 9).

2 "Se calcula en mas de 1.000 inmigrantes los llegigd durante el afio anterior y lo corrido del @nes[...]". Ibid.



La percepcién de que la unidad ferrocarril-inmigsaceraconditio sine qua nopara el
desarrollo capitalista en Mendoza quedaba expremaden discurso de recepcion del primer
tren arribado a la capital mendocina, en 1884:

"Ese mismo vapor viene hoy a hacernos una revaluc@dmpleta en nuestras
condiciones econémicas, sociales y politicas [...]

"Esta comparacién nos hard comprender con facilldadgrandes alteraciones que
tenemos que esperimentar (sic) a medida que lagidbleuropea, que ha de venir por
esa via, vaya estableciéndose en Mendoza y penaipsplotar (sic) sus tesoros [... ]

"Con estos elementos [los inmigrantes europeos]lguecomotora nos pone en la
puerta de la casa, tendremos en breve la riquetiaid...]."*

El ferrocarril, ademas, seria el medio de introdutcmasiva de alambre para la
conduccién de los nuevos vifiedos de alta densidadmidad de superfici&,algo que en los
afios 1870 no podian proponer quienes buscabananndebido a los altos costos de los
fletes del sistema de carretas.

Nuestra hipotesis, entonces, apunta a demostrarsgloecuando llegaron inmigrantes
europeos en una corriente sostenida y cuantitatiméamimportante se alcanzaria unasa
critica de trabajadores y empresarios capaces de proldutiansformacion econdmica y
territorial que significo la implantacion y difusid@le la viticultura moderna. En consecuencia,
entre el comienzo de experiencias de cultivo erEdauela de Agricultura (1884) y la
descripcion de los sistemas de plantacion ya vige(i894) medio el arribo de miles de
inmigrantes, portadores de diversos saberes y iexgé&s que volcarian mas o menos
individualmente en sus labores como plantadoresifiledos, a la vez que actuarian como
difusores-demostradores de esas técnicas. El ultexim de Pavlovsky no seria sino la
resignada aceptacion de una realidad que terminénpmnerse a un proyecto de la elite que
apuntaba, sobre todo, a desarrollar una productidsuena calidad.

24 Discurso del Sefior Municipal Dr. Pedro Serpez mbre de la Municipalidad en el acto de llegadaRt@her Tren Andino a esta
Ciudad,Mendoza, Tip. Bazar Madrilefio, 1884, pp. 9-11.

% A menos de un afio de habilitado el servicio ferinio, la prensa informaba casi diariamente
sobre la constante llegada a Mendoza de rollos demédre galvanizado, torniquetes y otros ele-
mentos para la instalacién de las espalderas. Cemertes mayoristas de la ciudad capital los
redistribuian en los departamentos y en San J(&nFerrocarri, Mendoza, 28-4-1886 y diversas
ediciones de ese afio). En 1884 ingresaron a la proia 1.405 rollos de alambrEstadistica General de la
Provincia de MendozaMendoza, Boletin, nim. 4, 1884, p. 40). Diez afidsspués, en un contrato de
venta de uvas, el bodeguero comprador, Honorio Bguero, debia pagar al vifiatero parte de la
operacién entregando 10.000 rodrigones y 250 rollkdbes alambre galvanizado "...y puesto en la
estacion Maipt..." (ARCHIVO GENERAL DE LA PROVINCIADE MENDOZA (en adelante: AGPM),
Protocolos Notariales(en adelante: Protocolos), num. 531, f. 416, afi®894). Destaquemos que el
ferrocarril entregaba, para una sola finca, 250lo8| es decir el 18% del total ingresado a la
provincia en 1884.

% Escribia Eusebio Blanco, en 1870, que los produesodebian prepararse "poco a poco para salir
de la rutina de hacer vinos comunes segun la prdctitransmitida por nuestros respetables
abuelos... Los vinos finos son los Gnicos que pboea pueden soportar el acondicionamiento y



Emilio Civit escribia en 1887 a su suegro, el gobdor Tiburcio Benegas, que los
vifiedos y bodegas del Médoc francés eran un maaeeguir por Mendoza. Apelaba al
gobernador, no sélo por su relacion familiar, soque Benegas era el maximo exponente
entre los escasos empresarios vitivinicolas qumeddan vinos de calidad. "Sus plantaciones
del Trapiche en San Vicente y las nuestras en &td6 de MaipU por ejemplo, nada tienen
que envidiar a las mejores de Burdeos [...] Pepoisese lado estamos bien, si en todo lo que
es obra de la naturaleza nos encontramos arrib&8uldeos..., sin embargo estamos
completamente a oscuras y marchamos a tientas guelpuede llamarse la parte técnica o
cientifica del cultivo y sobre todo la fabricacidel vino." Y como "[...] la accion de los
particulares es tan débil entre nosotros [es ndog¢spue el gobierno procure reemplazarla y
que poco a poco podamosmo en Burdeos poseer datos exactos sobre nsesim®’

Esta breve cita sirve para recordar que el proyeitizinicola de la elite priorizaba la
calidad sobre la cantidad.

La formacién de la "masa critica" de viticultores

Una clave para aproximarse a lo que fue la cortinae la viticultura moderna esta en
un actor central del proceso: ebntratista de plantacionsobre cuyo desempefio existe
abundante documentacion privada, contratos praomseiis que revelan diversas facetas de
su accionar, entre las cuales no era menor su padaradoptar ciertas decisiones. Y esto lo
diferencia de otros actores, por ejemplo de losngeorurales, obligados ejecutores de
ordenes de sus patrones, con el agregado quedate$uson demasiado escuetas en sus
menciones como para extraer informacion Util a masobjetivos. Por ello, nos centraremos
en el contratista de plantacion como el principaistructor del viiedo moderno.

El contratista de plantacithpactaba con el propietario de la tierra hacersgocde
implantar vifiedos en determinadas superficies, amelila reconversién productiva de la
explotacién, la incorporacion de terrenos incultosambas cosas. Las condiciones
contractuales eran muy variadas e incluian la dmactecnologias a introducir,
infraestructura y edificios a construir, pago deumstos, provisién de implementos, etc. En
la mayoria de los casos el contratista percibiaérahino del periodo fijado, una suma de
dinero por cada cepa implantada y se apropiabfiudelde una o varias cosechas. Esto

los fletes que hay que pagar por presentarlos emrBxs Aires, que serd siempre nuestra principal
plaza de consumo; o en otras... donde nadie rehpesgar los altos precios [...]." Eusebio BLANCO,
Manual del Vifiatero en Mendozextractado y anotado del Tratado de Vinificaciéa Mr. Henry Machard,
Buenos Aires, Imprenta Americana, 1870, p. 15. Blarera suegro de Tiburcio Benegas y éste, a su
vez, suegro de Emilio Civit.

2Emilio Civit, Los vifiedos de Francia.cit., pp. 24-25. Resaltado nuestro.

B Un estudio detallado sobre este actor social end®fo RICHARD-JORBA, "El mercado de tra-
bajo vitivinicola en la provincia de Mendoza y lasievos actores. El 'contratista de vifia': aproxi-
maciéon a un complejo sistema de empresarios y tjathares, 1880-1910"Revista Interdisciplinaria de
Estudios AgrariosBuenos Aires, num. 18, 2003.



ultimo tuvo influencia en la direccion que toménebdelo vitivinicola, orientado a la gran
produccion de masa con ausencia de calidad. Esteurfluaspecto muy negativo para la
moderna agroindustria, en el que los contratistéaplantacion tuvieron una responsabilidad,
al menos parcial, por lo que recibieron fuerteicars de expertos de la época estudfdda.

En los contratos protocolizados hay un predomiag exclusivo de inmigrantes europeos,
lo cual, sin embargo, podria explicarse por el bedb que el propietario seguramente no
conocia a quien pondria al frente de su explotagidmuscaba un reaseguro ante posibles
incumplimientos’® En general, eran trabajadores con una importaaiiicacion técnicd y
muchos de ellos adquirierongthtusde "empresario”.

Por cierto, varios de estos europeos poseian wmebégrnico formalmente adquirido en
sus paises, aunque mayoritariamente eran portaderemnocimientos empiricos y hasta
podian ser analfabetds.

Los contratistas de plantacion fueron agentes raddets del espacio geografico, porque
introdujeron -con algunos propietarios- nuevas déxggias agricolas que aceleraron la
modernizacion del vifiedo. La dimensién del esfueeadizado a través del trabajo humano
se puede apreciar en las cifras: en 15 afios (1888} ke implantaron mas de 70 millones de
cepa¥® y aunque no puede atribuirse todo el mérito actogratistas, no cabe dudas que les
correspondié una porcién mayoritaria. En suma,seattores jugaron un rol esencial en el
desarrollo de la moderna viticultura capitalistandecina. Ellos constituyeron faasa critica
imprescindible para emprender cualquier proyectmsfiormador en gran escala de la
viticultura.

2 Arata sostenia que la poda de las vides en losnprios afios se hacia de manera defectuosa porque
al "realizarse estos trabajos por contratistas quganan un tanto por ciento por planta y mas la
cosecha del tercer afio, es la causa de que se déscla buena direccién del tronco y los brazos,
para acelerar la produccién de racimos..." Pedraatary otros, "Investigacion Vinicola"Anales del
Ministerio de Agricultura, Seccién Comercio, Indisty EconomiaBuenos Aires, t. 1, nim. 1, 1903, p. 119.

% Lemos consideraba habituales estos incumplimientgse perjudicaban al propietario. Los atri-
buia a que el cultivador "se apresura a hacerselatdar dinero y, cuando llega el término, se
encuentra en descubierto y sin las plantaciones bpasignaba el contrato. No siendo (como no lo
son en la gran mayoria de los casos) los inmigranpersonas capaces de solvencia, resulta el
propietario defraudado." Abraham LEMOSVendoza. Memoria..cit., p. 97. Independientemente del
juicio de Lemos, lo que nos interesa, en definitivas la calidad de la fuente disponible y la
informacion que permite extraer.

3Esta calificacion debe ser entendida en un conoebacal en el gque los estudios de suelos, clima,
ampelografia y enologia eran casi inexistentes. Pmrtanto, se tendia a sobrevalorar los conoci-
mientos formales o empiricos que pudieran exhibds linmigrantes.

%2El italiano Felipe Rutini, fundador de la bodega IRural en 1889, una de las mas prestigiosas de
Mendoza, era técnico agricola egresado de la Readeola Pratica di Agricoltura Antonio Orsini,
en Ascoli-Piceno (Adolfo CUETO,Bodega La Rural y Museo del VindMendoza, 1987). Un caso de
contratista analfabeto puede verse en AGPbtocolos,nim. 564, f. 120v., afio 1896.

B Cifras tomadas de Pedro ARATA y otros, "Investigac Vinicola..." cit., p. 189.



El cambio técnico: ¢todo bajo control?

En la breve sintesis sobre el proyecto de modearidizgplanteado por la elite mendocina
se percibe, sin dudas, que no cabia en sus degdmusebio Blanco, Salvador y Emilio
Civit, entre otros) la idea de una revolucién, siteoun cambio técnico pausado y pautado,
una evolucion dentro del territorio y la economianaio- cinos, pero los hechos demostrarian
lo contrario. En efecto, Civit pensaba que primdebian hacerse estudios cientificos de
suelos, clima y ampelografia, antes que la vidkpardiera sin la calidad que caracterizaba al
vifiedo de Burdeos. Sin embargo, hubo localmenteanrtbio agricola radical que soslayé los
proyectos de la elite. Para quienes fueron susaderds protagonistas, el cambio técnico
generado, en rigor, constituyd la continuacion deproceso, una evolucion iniciada en sus
lugares de origen, fueran La Rioja, la Ribera de¢i o Murcia; el Véneto o Romania; el
Médoc o el Languedoc, la Borgofia, etc. De manesmMeandoza recibié un trasplante de
conocimientos y habilidades, formales o no, y dmités culturales provenientes de otras
geografias. De alli saldrian las bases para futimasvaciones, cuando las primeras
adaptaciones confirmaran sus ventajas.

Esto era reconocido en un documento oficial a comtie del siglo XX cuando se
describia el modo de plantacion de vifiedos: "Ah@pio, la distancia entre las hileras y las
plantas, de variedades francesas, eran reducidiando asi lo que se hacia en otros climas
menos calidos y de terrenos menos fecundos. Paraelmente... de hilera a hilera se dejan
dos metros y las plantas se colocan no a menosmdgs) resultando asi unas cuatro mil
plantas por hectared™

Las diversas interpretaciones teéricas evolutivelscdmbio técnico, aunque referidas al
presente 0 a un pasado muy reciente, tienen uma dercaracteristicas comunes que nos
permiten relacionarlas -muy parcialmente por cieton la informacién que hemos
construido y con el andlisis de las fuentes coadakt. Es decir que estos enfoques evolutivos,
desarrollados para estudiar procesos actuales, wuedep, en principio, aplicarse
automaticamente a un pasado lejano, del que s@damupocos restos documentales para
reconstruirlo. De modo que, con los materialesajsponemos, s6lo podemos aproximarnos
a establecer una cierta vinculacién de aquellaactenisticas con la realidad que intentamos
aprehender, vinculacién que podria constituir upartacion a los andlisis evolutivos del
cambio técnico.

En otra investigacion sostuvimos que la decisidhgdepo oligarquico gobernante fue
centrar el desarrollo capitalista en la moderniradel vifiedo para insertar a Mendoza en el
marco econdémico nacional e internacional, superamd@ antigua dependencia de las
compras ganaderas de ChileEsa opcién politica la abordamos desde la pelispetetrica
del bien primario exportableporque es una teoria aplicable a paises o regimas Estado que

%bid., pp. 117-118.
% Rodolfo RICHARD-JORBA, Poder, Economia y Espacio en Mendoza, 1850-1908cultad de Filosofia y
Letras, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1998 242.



se organizan para exportar, entre otros factookseda base de ciertas ventajas comparativas
y la ausencia de tradiciones inhibidoras. Estendgltaspecto es el que nos interesa ahora, pues
esa ausencia es la que posibilita, por una parfeha instauracion de relaciones capitalistas
de produccion, y por otra, "asimilar el progresontddgico generado en regiones mas
avanzadas®®

La asimilacion de tecnologias agricolas, especifezde viticolas, se convirtié en una de
las bases para la difusion del vifiedo y la raprdayccion de uva, como ya expresaramos. El
cambio, ciertamente muy abrupto, que tal vez fyenaibido comorevolucionariopor la
elite, seria, sin embargo, un enorme proceso evolutiesordenado, casi caotico, realizado
por agentes provenientes de la inmigracion eurdmeadiferentes experiencias y las técnicas
de que eran portadores, presentes en esa evolueidninarian por confluir en cierta
uniformidad, notoria a comienzos del siglo XX.

Entre las caracteristicas comunes a todas laspirtaciones evolutivas del cambio

técnico hay cuatro, identificadas por investigadamexicanos! que podriamos relacionar
con (o identificar en) el proceso que estamos &stdd:

1 - "Los individuos y organizaciones... nunca puepeseer 'informacion perfecta' y, cuando
mucho, pueden buscar la optimizacion en el nivally no global”;

2 - "la toma de decisiones de los agentes se enauea$ii siempre restringida por reglas,
normas e instituciones";

3 - "los agentes son, hasta cierto punto, capacéesiti reglas de otros agentes, de aprender
por si mismos y de generar novedad";
4 - "los procesos de imitacion e innovacion se caraan por grados significativos de

acumulacion y dependencia de trayectorias, percodimuidades ocasionales pueden
interrumpirlos.®

Estas caracteristicas estaban presentes en la kemdd Gltimo tercio del siglo XIX,
cuando buscaba transformar técnicamente su vitreulpara llevarla a la condicién de una
modernaagricultura industrial®® En efecto, ni el gobierno ni los individuos, fueraiem-

% Lucio GELLER, "El crecimiento industrial argentinhasta 1914 y la teoria del bien primario
exportable", Marcos GIMENEZ ZAPIOLA (comp.)El régimen oligarquico,Buenos Aires, Amorrortu,
1975, p. 160.

% Resultado de una investigacién sobre "Dindmica delmbio técnico en la agricultura y las
agroindustrias mexicanas" realizada por la Univelesd Nacional Auténoma de México, se publico
una interesante obra colectiva: Maria del CarmenlLVE& y José Luis SOLLEIRO (coord.)El Cambio
Tecnoldgico en la Agricultura y las Agroindustrieis MéxicoMéxico, Siglo XXI y UNAM, 1996.

% Roberto E. LOPEZ MARTINEZ, José Luis SOLLEIRO y Mia del Carmen VALLE, "Marco teérico
y metodolégico para interpretar el cambio tecnoldgien la agricultura y en la agroindustria",
Maria del Carmen VALLE y José Luis SOLLEIRO (coo}dEl Cambio Tecnolégico.cit., p. 30.

% Entendemos por tal a un proceso agricola destinad@roducir en gran escala, directamente
integrado con una actividad transformadora.



bros de la elite local o agentes provenientes diartagracion, disponian daformacion
perfectaacerca de cudl era el cambio requerido. No seotandos suelos, el clima, los
microclimas, las calidades de las aguas de regaaiiohién se ignoraba la ampelografia,
necesaria para clasificar variedades de uvas, hatda experiencias extendidas sobre las
cualidades productivas de cada una en relacionl@®rotros factores mencionados. No
quedaba otra alternativa que concretar los caméiosiiveles locales muy restringidos,
practicamente a escala de cada explotacion vitigotan el conocimiento que cada agente
disponia.

Los propietarios estaban muy limitados para adajeaisiones. El peso de las costumbres
(rentismo, conservadurismo) y el conocimiento esiglu de los sistemas técnicos
tradicionales? junto con la ignorancia de técnicas capitalisepmduccion, debieron actuar
como inhibidores (temor al cambio) para la adopciérdecisiones clave, como por ejemplo
iniciar por cuenta propia el desarrollo de fincaticolas modernas. Por el contrario,
transfirieron en esta etapa la mayor parte dedagonsabilidades de puesta en valor de la
tierra y, lo mas importante, del riesgo empresaaidps contratistas de plantacion. Estos
agentes, entonces, buscaron optimizar, porque aasienia a sus intereses personales, la
aplicacién de las técnicas que conocian, pero fusidn debié haber quedado bastante
confinada, al menos inicialmente, a los circuldsaitnicos. De modo que la transmision de
conocimientos, fuera en forma directa o por imdiagisin descartar el autoaprendizaje), debe
haber presentado dificultades entre los contratidtasta que las relaciones construidas a
partir de sus propios colectivos operaran a fawruda amplia difusién de las diversas
tecnologias viticolas que estaban incorporande ideras mendocinas.

Por ultimo, en relacion con lo manifestado precestaente, el proceso de imitacién, que
daria lugar a la difusion del vifiedo, dependiacdelbcimiento acumulado, las experiencias y
las trayectorias de los encargados de plantarifesit asi como del impacto de posibles
interrupciones en aquella acumulacion de sabes.e€to queremos decir que, en el caso de
los inmigrantes viticultores, si entre la interrifpcen sus paises y el reinicio de la actividad
en Mendoza pasaron tiempos breves, estos agenteserearon sus conocimientos
"actualizados" y estaban en condiciones de incarfms al nuevo ambiente, adaptarlos e,
inclusive, innovar. No habria sido tan lineal ed@ade quienes pasaron tiempos prolongados

““Desde la década de 1850, hombres provenientesadénimigracién temprana, encabezados por el
francés Michel Pouget, introdujeron cepajes franeesa Mendoza y comenzaron a elaborar vinos de
calidad. No obstante, ignoramos los sistemas denpdaién con que iniciaron los cultivos. Otros
destacados productores de vino de la época fuerosm franceses Hilaire Lasmartres y Eugenio
Guerin, y el italiano Pedro Brandi. Entre los crli@$, hemos visto que Salvador Civit se mantenia, a
mediados de los afios 1870, dentro de la tradiciéanica viticola de raiz colonial, aunque buscando
un cambio. Rodolfo RICHARD-JORBARoder, Economia.cit.

“l Estas experiencias y trayectorias se refieren,renotras cuestiones, a inmigrantes que tenfan
educacién técnica formal y quienes, inclusive amdlétos, eran sélo portadores de experiencias
adquiridas en el mundo del trabajo. Rodolfo RICHARIDRBA, "Mercado de trabajo vitivinicola..."
cit.; y "¢Echar raices o hacer la América? Un paaroa de la inmigracion europea hacia la regién
vitivinicola argentina y algunos itinerarios econtbns en la provincia de Mendoza, 18501914&s
Cahiers ALHIM,Paris, nam. 9, 2004.



entre su salida de la viticultura europea, por pjenmexpulsados por la plaga filoxéritay el
reinicio de labores en la provincia varios afiogpdés. Pero estas distinciones dificiimente
puedan ser identificadas con certeza por faltafdemacion confiable.

Los actores centrales del cambio técnico en lauwlttira:
los contratistas de plantacion

Descartado que la Escuela Nacional de Agricultanygatejercido alguna influencia en la
modernizacion del vifiedo (del mismo modo que lauEkc Nacional de Vitivinicultura,
creada en 1896), queda por sefialar a los agemtieglimles que en las dos décadas finales
del siglo XIX dieron comienzo, desarrollaron y colidaron la viticultura capitalista en la
provincia. En primer lugar, como venimos sostenignflie fundamental el rol de los
contratistas de plantaciébn europeos, particularenemt la produccién masiva. También
intervinieron algunos hombres de la elite: sin dudas Civit y su entorno familiar, por su
poder y prestigio social, tuvieron una clara inficia, aunque limitada sobre todo a una
viticultura de calidad, que produjo a escala muaucida.

En la Tabla 1 del Anexo hemos reunido 26 casosirdeniverso mayor- de contratos de
plantacién de vifiedos en los que se especificararationalidad del contratista, las técnicas
de cultivo previstas, el sistema de conducciénysagedades de uva, etc., entre 1882 y 1898.
En varios de estos contratos se pactaba con mas iddividuo. Podian ser hermanos, padres
e hijos, parientes o, simplemente, socios, permmie pertenecian a un mismo grupo
nacional®®

El colectivo italiano tiene abrumadora mayoria,ustg del francés. En efecto, de los 26
ejemplos seleccionados, 17 eran italianos (65%prieeses (19%) y sé6lo 3 espafioles (11%),
con el posible agregado de un cuarto individuoptesencia italiana se corresponde con el
primer lugar que ocupaba este colectivo dentro adendsa inmigratoria que arribaba a
Mendoza, pero la enorme proporcion no debié semaaj@ accionar de un agente de
inmigracion contratado por el gobierno y a las cademigratorias que, en el caso de los
italianos, funcionaban con gran eficientidos espafioles, en tanto, tenian menor actividad

“2 El insecto americandPhylloxera vastatrixprovocéd una enorme destrucciéon de vifiedos en Eagop
comenzando por Francia, desde fines de la década1860. Fue un factor de expulsion de
viticultores, muchos de los cuales arribaron a Mend.

“ Lamentablemente, los contratos no identifican Fegiones de origen de los contratistas, lo que
nos hubiera permitido conocer mejor sus posibleayfctorias y experiencias, si es que se habian
desempefiado como viticultores. En cuanto a la naalodad, tenemos registrados contratos -muy
pocos- en los que aparecen socios de diferentesgmi argentinos de origen inmigratorio, ya en el
siglo XX.

“pPor Ley del 24-3-1884 y Decreto del 26-3-1884,golbierno de Mendoza designé al ciudadano ita-
liano sefior Soglieri "para que contrate en Eurof@ 4nmigrantes destinados al cultivo de la vid en
esta Provincia." En realidad, Soglieri s6lo busaaritalianos del norte, hecho destacado por la
prensa local; ademéas, portaba cartas de italian@semigrados invitando a sus parientes y amigos a
venir a Mendoza (Rodolfo RICHARD-JORBA, "¢Echar cas..." cit., nota 18, p. 135). La
importancia de los italianos debi6 reflejarse, taé, en el volumen de sus aportes técnicos.



en la viticultura. Los franceses, en cambio, estfmesentados en demdsien relacién con

el lugar que ocupaban en la poblacién local. Néasgescabellado pensar que estos Ultimos
hayan sido percibidos conencarnacionesle la Francia vitivinicola, paradigmatica para la
elite y funcionales a su propuesta modernizadopmiy)o tanto, contratados como (presuntos
0 seguros) portadores de los lejanos y ansiadoscouientos técnicos y cientificos
explicitados en el proyecto estratégico de Emiliat@ara el sector.

De la revision de la Tabla 1 no es posible discarhorigen de las técnicas de cultivo del
vifiedo y, salvo alguin caso aislado, la cantidacceleas por hectarea que se implantarian
sugiere que estos contratistas tenian experieme@®gidas en regiones de la cuenca del
Mediterraneo modernizadas con posterioridad aletéitpxérico?® o bien, de regiones en las
gue se implantaban muchas cepas porque resultabao productivas por razones
ambientaled’ No debemos descartar aportes que podrian hablieadsaviticultores chilenos
emigrados a Mendoza en la difusion de técnicas madede origen francés, incorporadas en
su pais décadas antes del desarrollo capitalisial*foHasta ahora no disponemos de
contratos de plantacién firmados por chilenos, pesoes improbable que hayan existido
como acuerdos verbal&s.De todos modos, esta suposicion deberd ser camfano
desechada en futuras investigaciones. Sabemoshstante, que algunas de las técnicas de
plantacién empleadas en Chile en los afios 1890 seamejantes a las que venimos
describiendo. Hacia mediados de esa década, &dédtaliano Pompeyo Trentin observaba

“En 1895, los italianos eran el mayor colectivo epeo inmigrado, con 4.148 personas (3,6% de la
poblacion total), seguidos por los espafioles (2.%52,4%) y los franceses (2.467 y 2,1%Segundo
Censo Nacional-1895, t. - Poblacién, p. 387).

% Los vifiedos atacados por la filoxera fueron recemvidos y modernizados en los principales pai-
ses productores (Francia, Italia y Espafia) y, enchms casos, estructurados con objetivos de
produccién en gran escala. Mas informacién en: DEAnFAUCHER, Geografia Agraria, Barcelona,
Omega, 1953, p. 250 y ss. También puede consultdasebra de Juan PAN-MONTOJQa bodega del
mundo. La vid y el vino en Espafia (1800-1936gdrid, Alianza, 1994.

“"pPara las diferentes regiones francesas, Guyot pnda un método Gnico de plantacién de vifiedos
destinados a vinificaciéon, colocando las cepas 'tedas direcciones a un metro o poco menos"”, es
decir, 10.000 plantas o una cifra algo menor (JuB®YOT, Cultivo de la vid y vinificacionPrimera parte-
Cultivo de la Vid, traducido de la segunda edicipor Manuel Deo, MadridBarcelona, 1881, p. 15).
Este cientifico tuvo gran influencia en Mendoza,m@ veremos mas adelante.

“La viticultura chilena no adquirié "verdadera impancia hasta después de 1860, inmediatamente
a la importacion de vifias franceswsle nuevos sistemas culturales [..Rbmpeyo TRENTIN, "La Viticultura
Chilena", Anales de la Sociedad Rural Argentina 18B35enos Aires, p. 163. Resaltado del autor.

“El poderoso bodeguero Domingo Tomba le decia adjeio francés Jules Huret, hacia 1909, refi-
riéndose a los encargados de cuidar las vifias: "lotscultores son en su mayoria chilenos, pre-
parados mucho tiempo antes que nuestros bracerosllos para las minuciosas faenas que exige la
vifia." (Jules HURET La Argentina, del Plata a la Cordillera de los AsjParis, Fasquelle, 1913, pp. 229-230).
Esta fuente permite suponer que si los chilenos nemaayoritarios entre aquellos encargados
(contratista de mantenimient@ contratista), probablemente existiera una cantidad de ellos dguebieran
trabajado previamente en la plantacion de viflasprapndo algunas técnicas novedosas para tal fin.



que en el espacio viticola central chileno (desdee hasta el rio Maule), predominaban los
vifiedos modernos, pero persistian explotacionedictoaales con muy escasas labores
culturales, equiparables a sus similares de Mendbtpa vifiedos modernos estan en cambio,
plantados en hileras y sujetos con hilos de hi¢maistancia entre las vides es de 1,20 a 1,50
metros, y entre las hileras, de 1,50 a 2 mefttbsy decir, medidas que se aproximaban o
igualaban a algunas de las incluidas en la Tabldast. labores de poda presentaban
variaciones, pero predominaba el sistema Guyotejdmplo de la influencia francesa en
Chile lo daba el establecimiento Urmeneta, en Saiid? dirigido desde 1865 por un experto
de esa nacionalidad. Alli se trabajaba con conduacen espaldero de 3 hilos, poda Guyot y
con muy alta densidad de cepas por hectarea, geengal m. de distancia y de 1,25 a 1,40 m.
entre hileras, unos 7.000 a 8.000 pfe€n Mendoza, Trentin sefialaba que en un
establecimiento importante, El Trapiche, de TibmiBenegas, "El sistema cultural es el de
Guyot, y la distancia adoptada es de 1,25 m pomrhs 2 m.*

La informacién recogida confirma, como deciamosermtmente, una tendencia al
aumento gradual de la densidad de cepas, pertegar la cantidades exageradas, por lo cual
suponemos que, al menos, se conocia de modo geadealque en Mendoza la vid se
desarrollaba con exuberancia y tenia altos rendimge

Respecto de las técnicas incluidas en la tabla,cdosratistas franceses, en 1888, se
comprometian a implantar 6.700 cepas por hectareagdensidad muy elevada para el vigor
que adquiere la vid en Mendoza. Es casi segurdfupran emigrados del Médoc, pues las
distancias a que colocarian las plantas (1 m.) gefaaracion entre hileras (1,50 m.) son
coincidentes, en general, con las de esa regidsudeleste francés. Alli se implanta el vifiedo
con altas densidades y con alturas muy bajas respdel suelo (0,30 o 0,40 m.),
condicionado por el clima y los suelos, lo que ltasen una escasa produccién por plahta.

Tres contratos, con dos espafioles (1887 y 1894)italiano (1891) preveian plantaciones

de menos de 3.000 cepas por hectarea con uvaégalfitlo que muy probablemente sea

50 La definicién de la regién viticola central corgsnde al autor del articulo citado. Pompeyo
TRENTIN, "La Viticultura..." cit., p. 163.

Slbid., p. 203.

21bid., p. 108.

A mediados del siglo XX, en los terrenos dedicadosvifiedos con denominacién de origen con-
trolada se podia llegar a implantar hasta 10.00@pax por hectarea, pero era mas usual mantener
una distancia entre plantas de 1m. y entre hiled@s1,50 m., que son precisamente las que figuran
en estos dos contratos con franceses (Mariano Z ARANO, Le Médoc Viticole,These de Doctoract
D'Université, Université de Bordeaux, 1964, p. 27ks decir, que para ese momento se habia
modificado en el Médoc el método propuesto por Guywer Nota 41). Como expresaba Arata (ver
Nota 29), inicialmente se imitaban en Mendoza lastdncias entre cepas empleadas en regiones de
climas menos calidos y suelos menos fecundos.

5 La denominacién "francesa" se aplicaba a todas Vasiedades no criollas, aunque eran domi-
nantes los cepajes franceses, particularmente ellba Los menores rendimientos por planta
explican las mayores densidades del vifiedo de viates "francesas". La uva criolla, muy pro-
ductiva pero de baja calidad enolégica, requerianores densidades.



indicativo de que estos agentes provenian de regimsuficientemente "modernizadas” y, en
consecuencia, portaban tradiciones técnicas astiginactamente trasplantadas a Mendoza.
También podriamos pensar que recibieron instruesiode los propietarios, algo poco

probable sin embargo, pues en los casos que tenegisgrados -muy raros- se lo asentaba
en el document®’

De las medidas que Pavlovsky informaba que habfzenpado a ensayar en 1884, sélo
aparece en un contrato de ese mismo afio una dants propuestas del Director de la
Escuela de Agricultura (1,25 x 1,75 m.). Debié sggbablemente, una casualidad, pues
dificilmente el propietario o el contratista haylegado a conocer el informe elevado al
Ministro del Interior; y si asi hubiera sido, magaqina transferencia de tecnologia estariamos
en presencia de una eleccién azarosa entre sigdel@seque aln no podian tener resultados.

El resto de los contratos indicaba una cantidadegi@s cercana a la que habia propuesto
en 1877 el Ing. Recapet (3.600), con tendencia@nentarse y superar las 4.000 plantas a
medida que se expandia y consolidaba el desasitiliicola en la década de 1890. Es en
estos afios, ademas, cuando se registra un aumefgdrecuencia de obligacién de plantar
determinados varietales, un indicador de que -ahosieen algunas propiedades- se
comenzaba a separar lpafioso cuartelescon cepajes debidamente clasificados, lo cual
constituye una innovacion superadora de la men@t@l que surgia de la pauta de implantar
uvas "francesas" simplemente. Esta era una decisigg importante, basica para la
elaboracién de vinos estandarizados.

Como hemos sefialado al pie de la Tabla, en unosdgrimeros contratos (1882), cuando
estaba comenzando la politica de exencién de inpaiaslas nuevas plantaciones de vifias,
se indica que las plantas serian elegidas pomlasatistas. Es indudable, en este caso, que la
ignorancia del propietario sobre vifiedos llevaldekegar en el contratista la decision sobre
qué cepas serian implantadas. Obviamentedl@siosde los conocimientos técnicos eran
estos inmigrantes, encargados de introducirlodigaajos.

Tiene importancia, también, el documento (1893) lguerdena al contratista: "la vifia
seguird el modelo de la de Escorihuela". En estim@p estaba funcionando claramente un
efecto-demostracion de una finca cuyo propietaglogspafiol Miguel Escorihuela, era un
fuerte empresario vitivinicola y comerciante queajm de amplio reconocimiento y prestigio
social. Este caso mostraria que el propietariojmsportarle los conocimientos que podria
aportar el contratista, adopté la via mas rapida paplantar su vifiedo: imitar el de un
vecino exitoso.

Finalmente, los sistemas de conduccién en espaldentenzaron con dos hilos de
alambre pero, también en los afios 1890, apareusriarcer hilo para aprovechar, como
destacaramos, el enorme vigor y el extraordinaraimiento que adquieren las plantas en
Mendoza, muy superior al de sus regiones de orlgsta. fue una innovacion que se difundio
mas ampliamente desde comienzos del siglo XX, \agizucon otra desarrollada en Mendoza

S por ahora, se trata de dos contratos de comient®mda década de 1880, no incluidos en la Tabla
1, pues no hay indicaciones de ninguna clase sadrmo deberia hacerse la plantacién.



para aprovechar el alto rendimiento de las platagsodaGuyot tripleo Mendocinc? lo que
consolidaria, lamentablemente por mucho tiempomauelo de produccién masiva, sin
cuidado por la calidad, salvo honrosas excepciones.

En cuanto a la profundidad con que debian implaetks cepas, hay también diferencias
importantes. Si bien el nimero de casos registradgsermite sacar una conclusion general
sobre este punto, sirve, no obstante, para configua el vifiedo se modernizaba conforme a
las experiencias y trayectorias de los agentesvithdiles y no de acuerdo con pautas
ampliamente reconocidas y aceptadas.

La Tabla 2 del Anexo ha sido elaborada con datda geimera década del siglo XX con
el Unico objeto de establecer si aparecian difegenmauy significativas respecto del periodo
final del XIX. Por el contrario, parece confirmailsepresentado en la Tabla 1: los italianos
conservaban su dominio en la viticultura, aumerdatevemente su presencia (70%),
mientras que los restantes grupos étnicos perdism ypaparecian los primeros argentinos en
la actividad de plantaciéfi.Los sistemas de conduccién muestran un avancéeoaisle del
espaldero de 3 hilos (46%), que comienza a sumdrde 2 hilos (40%). Finalmente, la
identificacién de variedades de uva que serianantptlas ratifica la tendencia sefialada para
la dltima década del siglo XIX, que buscaba ordéssmexplotaciones evitando la plantacién
mezclada de diferentes cepajes, como base pamsafican algin momento, elaboraciones
de buena calidad.

La introduccion de diferentes técnicas de cultieonduccién, podas... que hemos
mostrado condujo al incremento constante de lodimgantos del vifiedo. En 1888, un
vifiedo de 2.000 plantas criollas rendia unos 2660tajes espafioles de uva y 86 HIl. de
mosto; en 1894, una plantacién de Malbec -de reedims considerablemente menores a las
criollas- producia entre 250 y 350 quintales deyda 82 a 115 HI.; y, en 1903, esos valo-

% La podaMendocino,deriva de laGuyot doble,que venia de Burdeos y fue rapidamente adopta da e
Mendoza. Deja tres cargadores (que proporcionaranfrita en el afio) y tres pitones (daran los
sarmientos para la poda del afio siguiente) (RodoR6CHARD-JORBA, "Hacia el desarrollo
capitalista en la provincia de Mendoza. Evoluciée ths sistemas de explotaciéon del vifiedo entre
1870 y 1900",Anales de la Sociedad Cientifica ArgentiBienos Aires, vol. 224, nam. 2, 1994). Ignoramds e
momento exacto en que se produjo esta innovacidmngae probablemente haya sido con
posterioridad a 1905, como consecuencia del amplésorden existente en las podas. En efecto, las
podas buscaban altos rendimientos, por lo cual ®¢abdan muchas veces varios cargadores que
desequilibraban la planta, con una consecuente leajda calidad de la uva. En cuanto al tercer hilo
para la espaldera, Arata recomendaba agregarloeeméayor parte de los terrenos. Pedro ARATA y
otros, "Investigacion Vinicola..." cit., p. 119.

5" Esta muestra es indicativa y no concluyente, peomfirma que los italianos eran el colectivo mas
representativo en la fase agricola de la vitivinitura (también en la industrial). En 1909 los
italianos eran el 9% de la poblacion total, los aefiples el 8% y los franceses alcanzaban s6lo el 1%;
y, si consideramos la incidencia entre los varomeayores de 14 afios, la presencia de los primeros
era del 15%, un 13% para los espafioles y sdlo un I2% franceses (calculos propios con datos
tomados delCenso General de la Provincia de Mendokayantado el 18 de agosto de 1909, Mendoza, 1910).
Es decir que, al igual que en la década de 1890, plarticipacion italiana en la actividad
vitivinicola era abrumadoramente mayoritaria y, pemde, cabe pensar que sus aportaciones fueron
claves en lo referente a técnicas de plantacion.



res llegaban a 400 quintales y 132 HI. de m35@on las modernas técnicas capitalistas y la
expansion del cultivo, la produccién de vino empiavincia pasé de 284.700 HI. en 1895 a
926.977 HI. en 1899 y 2.915.685 HI. en 18%0.

Otros agentes y el cambio técnico

En la Tabla 3 del Anexo hemos construido informacifue tiende a confirmar el rol
desempefiado por los agentes provenientes de lagrami@n como introductores y
transmisores de tecnologias vitivinicolas. Tomacwimo eje el Censo de 1895, momento en
gue la modernizacion estaba inmersa en un pro@swahce sin retorno posible, la difusion
de la vitivinicultura se hacia desde el centro déiperiferia del Oasis NortéPara ese afio,
Godoy Cruz, pequefio departamento lindero por eksaorla capital, era un principalisimo
centro vitivinicola, por la superficie de vifias latadas y, sobre todo, porque los mas
grandes y tecnificados establecimientos bodeguemisn alli su sedke incorporaban y
difundian tecnologias de avanzata.

Quienes reconocian en el Censo que su profesidia émviticultor, vinicultor o tonelero
(un trabajo esencial para el desarrollo de la im@duslel vino) y, por légica consecuencia,
quienes estaban en posesién de conocimientos yloggas -y en condiciones de
transferirlos-, eran abrumadoramente extranjerafreHos argentinos es muy probable que

hubiera una proporcién significativa de hijos daigrantes’
Asi, el 86% de los viticultores no propietariosdesir, trabajadores que recibian sus

® Rodolfo RICHARD-JORBA, "Hacia el desarrollo capltata..." cit., p. 25. En explotaciones muy
cuidadas se superaban esos rendimientos. Por aja finca propiedad del italiano Angel Furlotti,
iniciado como contratista de plantacion, alcanzam 1910 rendimientos de 500 a 700 quintales por
hectarea segun las variedades. Centro Vitivinicdlacional, La Viti-Vinicultura Argentina en 1910Buenos
Aires, 1910, p. 166.

% lpbid., p. 31 y Rodolfo RICHARD-JORBA y otros,a Regién Vitivinicola Argentina, 1870-1914niversidad
Nacional de Quilmes, 2006, p. 86.

S proceso que tenia lugar desdeZaena Nucleo de difusion de la vitivinicultura mou® el actual Gran Mendoza.
Rodolfo RICHARD-JORBA, "Modelo vitivinicola..." cit

S1Belgrano (hoy Godoy Cruz) tenia 45 bodegas en 18®%e las cuales (sobre un total provincial de
7) eran los establecimientos de mayor envergaduEaluardo PEREZ ROMAGNOLI y Rodolfo
RICHARD-JORBA, "Una aproximacion a la geografia deilno en Mendoza: distribucién y difusién
de las bodegas en los comienzos de la etapa indalstr1880-1910", Revista de Estudios Regionales,
Mendoza, nim. 11, 1994, p. 171.

%2 Rodolfo RICHARD-JORBA y Eduardo PEREZ ROMAGNOLIE! proceso de modernizacién de la
bodega mendocina (1860-1915)Ciclos,Buenos Aires, nim. 7, 1994.

% Si el agente censado reconoce que vive de estadegiones u oficios, es probable que los pro-
pietarios de vifiedos trabajaran en otra actividaddglegaran en terceros, como ya dijéramos, el
manejo de las fincas, es decir en lascultores. Los vinicultores,como se explica en la Tabla 3, reunian
una diversidad de agentes.



ingresos de la vifia, eran inmigrantes; el 57% spordia al colectivo italiano, porcentaje

muy cercano al que registramos entre los contaatide plantacion. El Unico propietario, en

cambio, era francés. En el caso de los vinicultti@sia una mayor cantidad de agentes y
mejor repartida: un 42% del total era propietariaury 57% trabajadores; los argentinos

representaban el 21% y el 31% respectivamenteitédl@mos mantenian una mayoria relativa
entre los propietarios y eran superados por losrirgps entre los trabajadores.

En el caso de los trabajadores toneleros, sobtetahde 35, el 63% era extranjero, con
los franceses ocupando el primer lugar. El sigaifi® porcentaje de argentinos sugiere que,
ademas de algunos hijos de inmigrantes, habiaupogrue estaria en proceso de aprendizaje
de las técnicas de fabricacién, armado, mantenimigmeparacion de la vasija vinaria. En
este sentido, dos de los toneleros argentinos leéjas de uno de nacionalidad chilena, con
quien trabajaban. Otro chileno contribuia, tamb&marcar la influencia de este colectivo en
la vitivinicultura mendo- cina, acompafiando a lagopeos, aunque desde un lugar
secundario. De los 13 toneleros argentinos, 6 (4@%enian de la provincia de San Juan,
atraidos por mejores salarios y condiciones labsfalvolcando en Godoy Cruz sus
experiencias técnicas; de manera que en este caébopeco-artesanal, las confluyentes
aportaciones de origen diverso debieron configuracuadro no estandarizado y dotado de
cierta riqueza.

Los toneleros argentinos estaban en la segundaeraedécadas de vida (13, 14, 15, hasta
26 afios), en tanto que los extranjeros superakaygritariamente, los 30, 40 o 50 afios. Esto
permite suponer una casi segura relacion de maestfiial con aprendices del oficio. El
caso mencionado del tonelero chileno (José Mari@ep® y sus hijos es claro en este
sentido; también el de un francés (Francisco Calla) su hijo de 17 afios; el del italiano
Victorio Tricani, con su hijo de 12 afios; y el deschermanos argentinos de 35 y 18 afios
(Manuel y Luis Reyes). El de tonelero es un ofmi® se organizaba en torno de un sistema
artesanal de ensefianza-aprendizaje, seguramentecieda tradicion corporativa, pero
también como actividad familiar.

En cuanto a los propietarios de tonelerias, en &ypria argentinos, es dable pensar en
muy pequefios talleres cuentapropistas, pues lasdega bodegas tecnificadas del
departamento contaban normalmente con sus pragiamaes para trabajar la vasija.

El departamento San Martin es un espacio en el msiedocino que comenzaba
lentamente su construccion vitivinicola. Sélo tehfaodegas, todas muy pequéfigsescasas
superficies con vifieddS; registraba solamente 13 trabajadores francesésulidtes,
miembros, por lo demas, de sblo dos familias nusax.cEs decir que podriamos considerar a
estos franceses como pioneros en la difusion dielda moderno en ese departamento. Los
hombres de esta nacionalidad fueron también uma eiayoria entre los vinicultores (71%)

*Rodolfo RICHARD-JORBA y otrosla Region Vitivinicola..cit., p. 52.
%Eduardo PEREZ ROMAGNOLI y Rodolfo RICHARD-JORBAUha aproximacién..." cit.
%Rodolfo RICHARD-JORBA, " Conformacién espacial..cit.



en un marco exclusivo de trabajadores inmigramigsstion que confirma que el propietario
nativo, por ignorancia de técnicas, rentismo ortem® tipo de actividad econémica central,
delegaba en el extranjero la puesta en valor déiesuas con la viticultura o la operacion de
las bodegas. Si agregamos los trabajadores tosglefmrzariamos nuestras apreciaciones
acerca del impacto que los colectivos extranjezspecialmente el francés, tuvieron en San
Martin, marcando una diferencia con los mayoriaiialianos, presentes en los contratos de
plantacién y en el departamento Godoy Cruz.

Por ultimo, el departamento Tunuyan, al sur deliidserte, era enteramente marginal en
1895 como espacio vitivinicola. Sélo tenia una péaubodega de 400 m2, propiedad de un
hombre de la elite, quien implantd un vifiedo déh86tareas e inicid la produccién de vino,
para lo cual contraté a dos vinicultores francespse son los que relevo el Cefio.
Nuevamente los inmigrantes, franceses en este esfstjan presentes y eran quienes podian
exhibir y transferir sus conocimientos vitivinicelpara que avanzara el proceso de difusién
de la moderna viticultura y la industria del vino.

Sintesis final

A lo largo del trabajo hemos mostrado la evoludi@nla viticultura en Mendoza en el
ultimo tercio del siglo XIX y comienzos del XX. Fum periodo en el que la provincia se
interiorizo, integrandose plenamente al espacio-mercado nagignenpiendo definitivamente
una antigua vinculacion dependiente con el mercaliteno, consumidor del ganado
exportado por comerciantes locales. El paso dekddfidesde un lugar enteramente
secundario a la posicién daltivo estrellay base del sistema agroindustrial vitivinicola s
un cambio radical, econémico, social y territor@al,marcos plenamente capitalistas.

Ese cambio sobrevino al ritmo del crecimiento demaficp del pais por aportes
inmigratorios impulsados mayoritariamente por gemncbntingentes de italianos, espafioles y
franceses. Su dieta incluia el vino, un producte eo Mendoza se elaboraba desde el siglo
XVI. Se presentaba entonces, en los afios 1870rda gportunidad para superar los
crecientes problemas comerciales con Chile, rearaptio la exportacion de ganado por la
venta de vinos a un mercado nacional en expansiga demanda debia satisfacerse con
importacion desde Europa. El avance del ferrocayuié integraba el gran territorio argentino,
completaba la oportunidad surgida del aumento dietaanda de vinos: el nuevo transporte
agilizaria los tiempos de traslado, disminuiriafletes, seria capaz de absorber toda la carga
gue se le entregase, conectaria nuevos mercadgfye@tepciones que se hicieron realidad,
aunque no exentas de graves problemas.

Pero faltaban dos elementos clave para avanzdrpoyecto de cambio econdmico: una
masa critica de creadores del nuevo vifiedo y tegfe para llegar a la gran produccion. Las
tecnologias tradicionales, de origen colonial, &5n aptas para satisfacer demandas del

”Rodolfo RICHARD-JORBA y otrosla Regi6n Vitivinicola..cit., p. 52.



reducido mercado mendocino y de alguna localidazinge Se imponia un rapido cambio

técnico que posibilitara la producciéon en gran kesde materia prima para una verdadera
industria del vino. El adn inexistente sistema aghastrial fue pensado por la elite, recibid

aportes de algunos expertos extranjeros y tuvdefugroyo politico, traducido en decisiones
estatales de promocion fiscal para los nuevos weiieatraccion de inmigrantes viticultores y

formacion de recursos humanos.

El cambio comenz6 con fuerza arrolladora hacia ated de la década de 1880 y
significd para la elite unaevolucién agricola que ignoré absolutamente su proyecto
estratégico, de crecimiento pausado y orientadoadtienciéon de productos de calidad. Por el
contrario, los nuevos habitantes, al hacerse cdegas fincas que debian cubrir de vides, se
encontraron con propietarios interesados en valosgs tierras pero sin ideas claras sobre
cémo hacerlo ni conocimientos para concretar sogegtos personales. Los inmigrantes,
principalmente loscontratistas de plantaciérjugaron entonces el rol devolucionarios,
transformando de raiz la viticultura, el paisaja gconomia de Mendoza.

Sin embargo, hemos intentado mostrar que estogesgen hicieron sino continuar una
evolucibncomenzada en sus regiones de origen, trasplantarslexperiencias, tradiciones,
conocimientos y tecnologias que cada uno de etidaipa.

El resultado fue un desorden, un cierto caos, emdaroescala provincial; pero fue
exitoso en la microescala que cada agente con&rolaliinca que conducia y, eventualmente,
los vecinos que aprovechaban para imitar. La prmdacse multiplicé geométricamente y la
industria del vino se desarroll6 rapidamente paéeader una demanda insatisfecha, aunque
con productos masivos, de baja calidad.

La informacién presentada en el trabajo confirm@sespreciaciones previas sobre el
accionar de los contratistas. Una informaciéon cemgintaria refuerza el rol central cumplido
por los inmigrantes en el desarrollo del vifiedoinfustria del vino y actividades conexas,
como la toneleria.

Desde la primera década del siglo XX, con la suristde experiencias de las dos
décadas previas, con la mayor participacion dddésriormados localmente y en el exterior,
la gran diversidad tecnologica inicial terminaréa ponfluir en una mayor uniformidad de los
sistemas de plantacién, de conduccién y otras ésbmulturales del vifiedo.

Poco después del Centenario, el geégrafo franeéseMDenis, que visitd Mendoza y San
Juan, observaba: "En San Juan, la transformacidwsdmtiguos métodos de produccion y de
las industrias criollas tradicionales prosigue tddabajo nuestros ojos. En cambio, en
Mendoza esta4 concluid&"De manera que el cambio técnico habia evolucionada
modernizacion estaba terminada. En adelante jugariaol en la difusién de conocimientos
y tecnologias otros actores, institucionales: leuEk Nacional de Vitivinicultura, la Estacion
Enolégica, los Agronomos Regionales. También at@nalos graduados de escuelas y ex
becarios enviados a Europa, pero eso escapa #olje este trabajo.

% pierre DENIS La valorizacion del pais. Republica Argentina 2a9Buenos Aires, Solar, 1987, p. 121.



Anexo

Fig. 1: PROVINCIA DE MENDOZA
OASIS DE RIEGO HACIA 1900 (Delimitacién aproximada)
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Tabla 1
Sistemas de plantacion de vifiedos modernos en Marstgun contratos firmados en afios
seleccionados, entre 1882 y 1898

Afo Nacionalidad Profundidad Distancia | Distancia | Total Tipo Sistema
contratistas de la cepa cepas hileras plantas uva conduccion
enm. enm. enm. por ha.
1882 italiana (1) s/datos s/datos s/datos s/datos | francesa | con alambre
1883 italiana (2) s/d s/d s/d s/d S/datos s/d
1884 italiana s/d 1,25 1,75 4.560 S/d espaldero
1887 francesa s/d 1,50 2 3.350 Pinot espal. 2 hilos
1887 (espafiola) s/d 2 3 1.650 Criolla s/d
1,50 2,50 2.680 francesa
1888 francesa s/d 1 1,50 6.700 s/d s/d
1888 francesa 0,50 1,50 2 3.350 s/d s/d
1888 francesa s/d 1 1,50 6.700 s/d s/d
1889 italiana s/d 2 3 1.650 (Criolla) s/d
1890 italiana 0,40 1,50 2 3.350 s/d espaldero
1890 italiana s/d 1,30 2 3.850 s/d espal. 2 hilos
1891 italiana s/d s/d s/d s/d s/d espal. 3 hilos
1891 italiana s/d 1,50 2,50 2.680 francesa s/d
1891 italiana 0,50 s/d f31 s/d (3) s/d s/d s/d
1892 italiana s/d 1,20 2 4.150 s/d s/d
1893 espafiola s/d (4) 1,30 2 3.850 s/d (4) s/d (4)
1893 italiana s/d s/d s/d s/d Malbec s/d
Pinot
Criolla
1894 espafiola s/d 1,50 2,25 2.948 francesa espaldero
2 2 2.000 Criolla espaldero
1894 italiana s/d 1,30 1,80 4.235 s/d espal. 2 hilos
1894 italiana s/d 1,20 1,80 4.565 francesa | espal. 2 hilos
1894 francesa s/d 1,40 1,80 3.905 francesa | espal. 2 hilos
1895 italiana s/d 1,25 2 4.000 s/d espaldero
1896 italiana s/d 1,20 1,80 4.565 Malbec espal. 3 hilos
1896 italiana s/d 1,25 2 4.000 Malbec espal. 3 hilos
1898 espafiola 0,35 s/d S/id s/d Malbec espal. 3 hilos
Criolla espal. 3 hilos
1900 italiana s/datos 1,25 2 4.000 Malbec espal. 2 hilos

Notas (1) La plantaciérse haria de acuerdo con instrucciones que propoacié oportunamente el propietario.
Las plantas "seran elegidas" por los contratis(8y.La plantacién se haria siguiendo instrucciodes propietario
(4) "la vifa seguird el modelo de la de Estamla". La nacionalidad puesta entre paréntesisicendune
probabilidad alta, no una certeza, sobre el origehagente.

Fuentes elaboracion propia con datos recogidos en el ArehGeneral de la Provincia de Mendoza (AGPM),
Protocolos NotarialesNim. 30, f. 750v.; 393, f. 76; 400, f. 1.053; 425, t.13,1.475v.; 426, t. 1, f. 192v.; 434,
292v.; 435, f. 398; 459, f. 784; 474, t. 2, f. 530483, f. 38v.; 517, fs. 879 y 913v.; 531, f. 728632, t. 1, f. 390
533, f. 553v.; 564, f. 120v. y 287v.; 591, t. 1,3f6v.; 632, f. 1.186v.



Tabla 2
Sistemas de plantacion de vifiedos modernos en Mando
segln contratos firmados en afios seleccionadas, E920 y 1910

Afio Nacionalidad Profundidad Distancia | Distancia | Total Tipo Sistema
contratistas de la cepa cepas hileras plantas uva conduccion
enm. enm. enrm, por ha.
1901 francesa s/d 1,25 2 4.000 Malbec espal. 2 hilos
1901 italiana s/d 1 1,80 5.500 Malbec espaldero
1901 (espafiola) s/d 1,25 2 4.000 Malbec espal. 2 hilos
Criolla T.
1901 italiana s/d 1,25 1,80 4.400 S/datos espal. 2 hilos
1901 italiana s/d 1,20 1,70 4.897 francesa | espal. 3 hilos
1901 italiana s/d 1,25 1,85 4.320 Barbera | espal. 2 hilos
Malbec
1901 italiana s/d 1,20 1,80 4.565 Malbec espal. 2 hilos
1905 italiana s/d 1(1) 1,80 5.500 Barbera | espal. 3 hilos
Malbec
1906 italiana s/d 2) 2) 2) Malbec 2)
1906 (argentina s/d 1,50 (3) 2 3.350 Malbec espal. 2 hilos
0 espafiola)
1907 italiana s/d s/d s/d 3.300 (4)| Malbec espal 3 hilos
1907 italiana y s/d 1,20 1,80 4.565 Francesa| espal. 3 hilos
argentina (5) 1,30 1,80 4.235 Criolla espal. 3 hilos
1907 italiana s/d 1,20 1,80 4.565 Malbec espaldera
Barbera
1909 italiana (6) s/d 1 1,80 5.500 Malbec espal. 3 hilos
y alemana
1909 italiana s/d 1,10 s/datos Malbec espal. 3hilos

Notas aclaratoriasT. Significa uva tinta o negra. La nacionalidadigsta entre paréntesis indica
una probabilidad alta, no una certeza, sobre elgeni del agente.

Notas (1) "Las cepas que debera plantar Ferraris sepanfectamente seleccionadas". (2) El con-
tratista, Eugenio Costarelli, "plantard a la mismestancia que planta sus vifias particulares". Este
caso interesa porque constituye otro ejemplo decededemostracion: Costarelli tenia una finca
contigua a la del contrato que habia firmado. (39 &eleccién de las cepas Malbec la haria el pro-
pietario. Es decir, en este caso ya hay conocimosnén posesion de los propietarios nativos. (4)
Cantidad probable, calculada sobre lo que la propiea preveia pagar a los contratistas. (5) Los
contratistas, un italiano y un argentino, se asocjera esta empresa. (6) Asociaciéon de un italiano
y un aleman para hacer la plantacion.

Fuentes elaboracion propia con datos recogidos en el AGHMbtocolos Notarialesnim. 656, fs. 117 y
149v.; 658, t. 2, f. 423; 663, t. 1, f. 244; 664,2, fs. 327, 571v. y 423v.; 744, f. 129; 761, t. f3.
486 y 445; 808, fs. 151v. y 323v.; 809, f. 578v.538 t. 3, fs. 709 y 910v.



Tabla 3
Mendoza. Impacto de la inmigracién europea entiginicultura,
en tres departamentos seleccionados, segun el @e@amso Nacional (1895)

Depto. Profesion | Categoria| Argentina| Espafiola| Francesa| lItaliana Otras Total
Viticultor | Propietario - - 1 - - 1
No prop. 1 1 -- 4 1 7
Godoy | Vinicultor | Propietario| 3 3 6 1 14
Cruz No prop. 6 3 4 6 1 19
Tonelero | Propietario 4 - - 1 - 5
No prop. 13 2 10 8 2 35
Viticultor | Propietario -- -- - - - -
No prop. -- -- 13 -- -- 13
San Vinicultor | Propietario - -- - - - -
Martin No prop. - 1 5 1 - 7
Tonelero | Propietario| -- -- - - - -
No prop. 1 -- 3 -- -- 4
Viticultor | Propietario -- -- - - - -
No prop. - - - - - -
Tunuyan | Viniculto | Propietario -- -- - - - -
No prop. - - 2 - - 2

Tonelero No existian toneleros registrados

Nota metodolégica Consideramouwiticultor a quien se encarga de la plantacién y/o mantenirhoe
del vifiedo. Vinicultor es una figura mas compleja, pues incluye agenteasy miversos. En esta
categoria puede tratarse de umdustrial bodeguero,propietario o locatario de bodegas pero no
productor de uva, o un trabajador que elabora viooyn director técnico de bodega... Entre los
vinicultoreshemos incluido urbodeguerono propietario (argentino) y uno propietario (itaho) en el
departamento Godoy Cruz, asi como tredivinicultores propietarios (argentinos)._Fuentes
elaboracion propia con datos recogidos en el Arohi@eneral de la Nacién (AGN)Segundo Censo
Nacional 1895,Cédulas Censales de Poblacién, departamento Balngs (Godoy Cruz), t. 1.110,
sobre 5.385 pobladores; departamento San Martir,.124, sobre un total de 1.900 pobladores; y
departamento Tunuyan, t. 1.129, sobre 855 pobladoien todos los casos es poblacién rural. No
esta la totalidad de las cédulas, de modo que faltaporcentaje menor de la poblacién total de
los departamentos.



