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¢Por qué tantos afios de enfrentamiento y lucha antes de acordar una
constitucion? Esta es la pregunta que Julio Saguir recupera a modo de vivencia
personal pero que funciondé como un puntapié inicial para lanzarse a la
investigacion cientifica que se condensa en este libro. El objetivo de esta
publicacion es el andlisis de los mecanismos institucionales que facilitaron o
limitaron el disefio constitucional en la Argentina y los Estados Unidos,
exponiendo el nivel de incidencias que las condiciones histoéricas tuvieron alli
y a los actores centrales que participaron en tales procesos. Los periodos en
estudio abarcan para los Estados Unidos desde 1776, afio en que el Congreso
Continental declar¢ la independencia y se dedico a la redaccion de los Articulos
de la Confederacion, hasta la redaccion de la Constitucion en 1787. El periodo
tomado para la Argentina va desde 1810, con el inicio de la revoluciéon contra
la dominacioén espafiola, y recorre toda la primera mitad del siglo hasta 1862,
con la unificacion del pais bajo una misma Constitucion federal.

Se trata de un estudio informado en las discusiones de la ciencia politica
pero que no deja de establecer dialogos y consultas con aportes de la historia.
Las preguntas centrales que han estructurado el campo de la teoria politica
son las que guian el trabajo de Julio Saguir: ;Coémo se constituye un Estado?
¢Mediante qué mecanismos se delega el poder? ¢Cual es la finalidad politica
de la organizacion? La propuesta de este autor se aleja de las discusiones
sobre el deber ser de la politica y desembarca de lleno en un analisis empirico,
partiendo de una concepcion de la politica como esfera social con una moralidad
especifica.

Las fuentes que nutren este trabajo son de dos tipos: las secundarias,
con una mayor incidencia en la argumentacion de la tesis, son nodales a la
hora de definir las condiciones econdmicas y politicas, actores presentes en
cada periodo, sus intereses y acciones, y las alternativas institucionales
posibles. No obstante, las primarias han sido las elegidas por nuestro autor al
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momento de explicar los argumentos y las percepciones de los actores en los
congresos y convenciones constituyentes. Dichas fuentes son las actas
compiladas por Max Farrand y Emilio Ravignani, para los Estados Unidos y la
Argentina, respectivamente. Esta Ultima opcion ha sido de gran importancia a
la hora de situar histéricamente las opciones institucionales evaluandolas tal
como los politicos de la época lo habrian hecho, evitando anacronias o
valoraciones posteriores.

Concretamente, la tesis central que explica la lejania entre los procesos
constituyentes de los Estados Unidos -a los cuales les llevo s6lo once afos
alcanzar un acuerdo institucional evitando que un actor dominante
desequilibrara la distribucion de beneficios entre los sujetos politicos
interesados- y la Argentina -donde cincuenta afios de enfrentamientos no
fueron suficientes para acordar una Constitucion que organizara al pais- se
apoya en la estructura de los conflictos que alineaban a los actores detras
de alternativas para la satisfaccion de sus intereses. La comparacion entre
los procesos constituyentes de estos dos paises se fundamenta en las
similitudes de sus inicios institucionales: los eventos de rebelion contra sus
autoridades coloniales y la sucesiva blisqueda de una entidad politica
autébnoma, las consecuentes «guerras de independencia» que -entre otras
cosas- produjeron importantes dislocaciones econémicas, la inmediata
generacién de lideres politicos surgidos desde los cuadros militares y la
recreacion de un escenario politico propicio para la discusién de la organizacién
institucional que devino del final exitoso de dichas guerras.

Sin embargo, Julio Saguir evidencia que esta serie de semejanzas se
complementa con una diferencia crucial que determiné las grandes divergencias
organizacionales. En los Estados Unidos los conflictos por el poder regulativo
del Congreso para generar incentivos a algunas actividades econdmicas
alinearon a los actores por regiones, debido a que la cercania geografica
produjo intereses econémicos similares -norte/sur-; de la misma manera se
enfrentaron en torno a las contribuciones estaduales que mientras el norte
promovia organizar de acuerdo a la cantidad de habitantes, el sur lo preferia
en relacién al valor de la tierra. Con respecto a la distribuciéon de las vastas
tierras no trabajadas en el oeste, los actores se alinearon de acuerdo a la
posesién de la tierra -estados con-tierra/estados sin-tierra-, disposicién que
resultaba novedosa con respecto a los anteriores enfrentamientos. La cuestion
de la representacién en el Congreso, por su parte, ocasiond la alineacion
entre estados chicos -inclinados por la idea de la misma cantidad de
representantes por estado- y grandes -quienes encontraban ventajas en
funcién de otros criterios como poblacién o riqueza. Finalmente, la lucha por
el control politico terminé por definir un escenario particular arrojando una
polarizacion entre centralizadores y descentralizadores y determinando que
de acuerdo a cada problema los estados respondian a su propio interés
generando tan s6lo alianzas momentaneas que se redefinian especificamente
frente a un nuevo conflicto. A lo largo de todo el capitulo I, el autor analiza
esta estructura entrecruzada de los conflictos que impidieron la consolidacién
de un bloque hegemoénico que obtuviera el beneficio absoluto de la resolucién
de todas las cuestiones. Muestra entonces cdmo varios actores predominaban,
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generando un margen de posibilidades importante para los movimientos y
alianzas estratégicas. De esta manera, y a pesar de que los actores conocian
los intereses de las otras partes, era dificil anticipar los resultados de cada
debate. Asi, el proceso mismo de interaccién se volvia tanto un aprendizaje
como una verdadera negociacion.

Los tres capitulos siguientes se destinan al estudio del proceso constituyente
en la Argentina, caracterizado por una particular estructura de conflictos que
Saguir denomina sobreafiadidos. Cada uno de esos capitulos se dedica a una
etapa en la que se busco el disefio de un acuerdo constitucional, que supuso
la emergencia de ciertos actores centrales y en la que, con diferentes niveles
de éxito, se alcanzé algun resultado politico. Alli se revisa cémo el llamado
origen local de la revolucion de 1810 aliment6 la controversia sobre quién debia
conducir el gobierno y la organizacion del pais, esto desatd los enfrentamientos
entre centralizadores y descentralizadores. En el pasaje de estos capitulos se
explora la ubicacién de los actores de acuerdo a los intereses econémicos
ligados fundamentalmente al librecambio, la navegacién de los rios y los
derechos de aduana. Cada una de esas cuestiones enfrentd, una y otra vez,
a Buenos Aires con el Litoral y el Interior. En la primera década revolucionaria,
los lideres portefios consideraron que Buenos Aires, antiguo centro del poder
colonial, debia ser la encargada de organizar las regiones bajo su control, ya
que militar y econémicamente dependian de ella. Las ciudades del interior
tenian intereses en lograr la independencia, pero su crecimiento econémico
dependia de que Buenos Aires renuncie al control hegemonico; la unién aparecia
como una opcion preferible antes que la secesion, pero el caracter centralizado,
que defendian los portefios, no produciria resultados estables a largo plazo
(una vez extinguida la amenaza externa las diferencias volverian a surgir). La
Asamblea de 1813 no logré hacer una Constitucién y la redactada en 1819 no
funciond por su inclinacion a mantener el viejo sistema centralizado de las
instituciones coloniales y su distribucion de privilegios. En los afios posteriores,
la provincia se consolidé como entidad auténoma y soberana, lo que junto al
crecimiento del sector rural bonaerense -que convirtié a la provincia en
autosuficiente- profundizé los ya existentes conflictos econdmicos. En esta
situacion la secesion alcanz6 a asomar como una alternativa posible. Buenos
Aires, segun Seguir, era la Unica con capacidad para sostener una secesion;
las demas provincias discutieron las posibilidades de una secesién, pero sélo
de carécter regional.

¢uUnién o Secesidon? ofrece un interesante recorrido por cada una de las
opciones debatidas en la época, con los actores presentes y las condiciones
situacionales. Muestra como la difusién de nuevas ideas politicas, la aparicion
de grupos intelectuales o econdmicos, la apertura de ciertas rutas comerciales
y la adscripcién a pactos interprovinciales intervinieron en la formacién de
coaliciones y en la produccién de acuerdos constitucionales estables.

Dicho lo anterior, resta subrayar la importancia del ejercicio comparativo
entre los procesos constituyentes de la Argentina y los Estados Unidos.
Fundamentalmente, esto se explica en que si bien pueden caracterizarse las
Constituciones de ambos paises a partir de las similitudes que contienen en
sus textos, queda demostrado en el trabajo de Julio Saguir que el camino
recorrido por cada una de ellas es lo que marcé las diferencias.



