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El investigador norteamericano Joel Horowitz, doctor por la Universidad de
California (Berkeley) y profesor en la Universidad de Pennsylvania, ha producido aportes
significativos acerca de la historia de la clase obrera argentina. Se conocian partes de
su trabajo méas destacado, una antigua tesis de doctorado (1979), que inicialmente
fue difundida en castellano a través de articulos aparecidos en la revista Desarrollo
Econdmico, y que recién fue publicada integramente (con reelaboracién) en Argentina
en 2004, bajo el titulo Los sindicatos, el Estado y el surgimiento de Perén, 1930-1946.
En especial, Horowitz es referenciado como un especialista en las caracteristicas y la
trayectoria de la poderosa Unién Ferroviaria (UF), a cuya conduccién caratulé como
primera configuracion de una “élite obrera” en el pais. El libro que aqui comentamos,
El radicalismo y el movimiento popular (1916-1930), constituye otra obra importante
del autor. Ya se habia publicado en inglés hace ocho afios, pero ahora fue traducida
y editada en el medio local. Tal como ocurre con sus otros textos, el relevamiento
empirico que contiene este volumen de Horowitz en sus siete capitulos es encomiable, y
se sostiene en la consulta de decenas de colecciones de periddicos, folletos, documentos
y publicaciones sindicales, politicas, empresariales y estatales, que en algunos casos
no habian tenido hasta el momento una indagacién tan sistemdtica y detenida.

El problema central que recorre el libro es el de 1a relacién entre el movimiento obreroy
el Estadodurante laeradelos gobiernos dela Union Civica Radical (UCR) entre 1916y 1930.
Se parte del diagnédstico que la llegada de Hipdlito Yrigoyen a la presidencia de la Nacion
significé el inicio no sélo de una nueva experiencia en la Argentina, caracterizada por el
intento de forjar una democracia ampliada a una mayor participaciéon delas masasenlavida
politica, sino también el comienzo de un periodo complejoy desafiante paralos trabajadores
organizados. Durante la década y media en la que se sucedieron las administraciones de
Yrigoyen (hasta 1922), Marcelo T. de Alvear (1922-1928) y nuevamente Yrigoyen (hasta
el golpe militar de 1930), se produjo un intento relativamente novedoso de integracidn de
ciertos sectores sindicales a mecanismos “consensualistas”, los cuales, necesariamente,
debieron combinarse con la represion a las tendencias a la conflictividad que al mismo
tiempo estallaron. Bien examinado, el objetivo del texto es comprender la 1égica de la
politica estatal del radicalismo, no tanto examinar el proceso desde el movimiento obrero.
Este dltimo mas bien aparece en escena en funcidn de servir de explicacién a las iniciativas
del partido gobernante. Las preocupaciones del autor se dirigen a explorar lo que entiende
como primer y fallido ejercicio de democracia politica en el pais durante el siglo XX.
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Ya desde la Introduccion del volumen, Horowitz coteja su enfoque con el de otra
obra de trascendencia en estos temas, la que public6 hace cuatro décadas el historiador
britanico David Rock, titulada El radicalismo argentino, 1890-1930. En este tiltimo libro se
habia cuestionado el contenido sociolégico esencialmente pequefioburgués de la UCR (y
por ello su inconsecuencia incluso como expresion reformista), proponiendo la hipétesis
de que ésta conformaba, mas bien, una coalicién, esencialmente conservadora del orden
existente, de impronta policlasista, pero fundamentalmente estructurada como alianza
entre una “clase media dependiente” y un sector de la clase dominante, en donde era esta
ultima la que poseia cardcter dirigente. Tal hegemonia se garantizaba con el aumento
del gasto publico, el cual permitia un “sistema de patronazgo estatal” que clientelizaba a
esos sectores medios y los mantenia sometidos al redil del sector burgués expresado por
el radicalismo. En ese estudio, las estrategias “obreristas” o de intento de acercamiento
a los sindicatos por parte de la UCR gobernante, eran retratadas como experiencias
asistematicas y efimeras, esencialmente limitadas a los afios 1916-1919 y, en parte, al
breve ciclo del retorno de Yrigoyen al poder en 1928.

Si se establece una comparacion con las interpretaciones de Rock, la obra de Horowitz
se nos presenta como un claroscuro. En cierto sentido, en sus paginas no se alcanza a
ofrecer ninguna visién global acerca de la orientacién politica general que poseia el
radicalismo ni sobre su contenido social (terreno en el cual Rock si procuraba aportar),
apelando en cambio a argumentaciones, que en ciertos tramos, resultan algo superficiales
o fenomenoldgicas sobre ese partido. A esto contribuyen sus recurrentes sefialamientos
de que la UCR, en definitiva, podia definirse como un partido obsesionado por multiplicar
el nimero de votos y por ganar mas adeptos en las clases populares, aquejado por un
personalismo irreductible (sobre todo en la figura de Yrigoyen) e irrespetuoso de las
formas republicanas. Sin embargo, el aspecto interesante de la obra de Horowitz es que
tiende a replantear el excesivo peso que Rock otorgaba al patronazgo y clientelismo de
sectores medios como factor explicativo esencial de la experiencia gubernativa de la UCR.
Sostiene que esos fueron, mas bien, eficaces para ganar mas afiliados internos, pero no
necesariamente mds “popularidad” hacia afuera. Para él, lo central para obtener esta
dltima fue el “obrerismo”, es decir, la sistematica politica de seduccién y acercamiento
a una serie de sindicatos que los gobiernos radicales se dieron en casi todo su periodo
(incluyendo a la etapa de Alvear, frecuentemente sefialada como mas “moderada” y de
la “elite”). Con ello, Horowitz estd sefialando el peso objetivo que la clase obrera y el
movimiento sindical tenfan en los afios *10 y 20 y su importancia para explicar cualquier
proceso politico general en el pais. Existe toda una tradicién historiografica dominante
que siempre puso el hincapié en la clase media, en el papel de los comités barriales y en los
mecanismos de integracién ciudadana. Horowitz, en cambio, prefiere iluminar el papel
central que tuvieron las relaciones entre el Estado y el movimiento obrero.

Es la estrategia radical en pos de ganar apoyo entre los trabajadores lo que Horowitz
exhibe con mayor detalle. Encuentra aqui elementos anticipatorios, pues concibe a aquella
orientacidon como una clara prefiguracion de lo que luego retomaria el peronismo con mas
ahinco. Y presenta sus instrumentos: la apuesta pretendidamente mediadora y paternal
de un presidente inclinado a construirse bajo una imagen popular; los contactos directos
con los cuadros gremiales sobre todo sindicalistas, aunque también socialistas; el decisivo
rol que hizo jugar a la policia y al DNT en la resolucién de los conflictos. Es en el analisis
meticuloso del modo recurrente en que Yrigoyen, y en menor medida Alvear, llevaron a
cabo estas politicas, donde se halla el aporte fundamental del texto.

El punto més ciego de la obra la encontramos en la cierta subestimacién del lugar
del conflicto en el entramado explicativo. No es que falten sefialamientos a la enorme
cantidad de huelgas y luchas obreras que signaron al periodo, pero ellas son atendidas
en funcién de exhibir las inmediatas respuestas que tuvieron desde el Estado, a través de
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instancias de negociacion o legislacién. Son las expresiones mds pragmaticas y moderadas
del movimiento obrero las que Horowitz expone en su estudio. Como ya habia ocurrido
con su trabajo sobre el ciclo 1930-1946, aqui vuelve a centrar todo el andlisis sobre los
gremios de transporte y servicios (ferroviarios, maritimos, municipales y otros), algunos
de ellos, estratégicos y vitales para el funcionamiento de la economia agroexportadora
argentina. Alli fueron los sindicalistas y socialistas los que conquistaron posiciones
hegemonicas y, por ende, los actores principales en el relato del libro. El problema de
este analisis es que deja casi fuera de examen al movimiento obrero industrial, donde
las condiciones laborales eran mucho mas adversas, las tendencias a la negociacién y
arbitraje de los radicales fueron muy escasas o ineficaces, y las corrientes dominantes
se alejaban del eje sindicalista-socialista privilegiado por el autor, pues alli tenian peso
los anarquistas y, cada vez mds los comunistas. Horowitz acierta al destacar uno de los
primeros intentos de cooptacion del movimiento obrero desde el Estado, pero no a los
elementos que contrarrestaron este escenario. De conjunto, no obstante, se trata de una
obra que propone nuevas pistas y brinda elementos novedosos para seguir reflexionando
acerca del vinculo de la experiencia gubernativa del radicalismo con el mundo de los
trabajadores.



