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Ricardo Rojas y la literatura como documento
de la memoria colectiva:
entre el canon literario y un grito de batalla

Graciela Liliana Ferrds*

Resumen

El presente articulo tiene por objetivo plantear algunos interrogantes en torno a la literatura y
la cuestion de la identidad nacional a partir de la Historia de la literatura argentina de Ricardo
Rojas. Rojas define la literatura como el documento de la memoria colectiva de un pueblo. La
literatura como testimonio, testigo, de una forma singular de representar la realidad; un modo
de ver, sentir y expresar el mundo. Aqui entra en juego el idioma como forma de expresion.
El primer tropiezo consciente de Rojas serd un territorio y una historia propia con un idioma
internacionalista. El segundo, la juventud de la historia en la geografia. Nuestra suposicién
hermenéutica es que esta obra, en el intento de querer afirmar la existencia de una literatura
nacional -elaboracién de un canon literario- y a falta de sistema homogéneo, unidad o modelo
del cual partir, integra las anomalias en una heterogeneidad que pierde coherencia al tiempo
que expresa lo propio de la realidad cultural argentina: una sociedad de inmigracion.
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Abstract

The present article aims to raise some questions about literature and the question of national
identity from History of of Argentinean literature by Ricardo Rojas. Rojas defines the literature
as the document of the collective memory of the people. Literature as a testimony, a witness,
a unique way of representing reality; a way of seeing, feeling and expressing the world. Here,
language comes into play as a form of expression. Rojas's first conscious stumble wil be a
territory and a history of his own an internationalist language. The second stumble, the youth
of history in geography. Our hermeneutical assumption is that this work, in the attempt to
claim the existence of national literature -elaboration of a literary canon- and in the abscence
of a homogeneous system, unity or model form wich to depart, integrates the anomalies into a
heterogeneity that loses coherence to time that expresses its own thing of the Argentine cultural
reality: an immigration society.
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Introducciéon

Quizas de toda la produccién intelectual de Ricardo Rojas, la obra que le sigue
brindando fama a este escritor es su Historia de la literatura argentina, mas alla de las
posibles divisiones arbitrarias, de los errores de fechas o del estilo recargado. Escrito
polémico, pues asegura la existencia de la literatura argentina a principios del siglo XX.
Constituye el primer libro de critica argentina que intenta sistematizar nuestra producciéon
literaria, un antecedente inevitable a la hora de revisar nuestra historia cultural y escribir
nuevas historias de la literatura. Esta obra expone, por un lado, los conflictos por definir
la identidad nacional y, por otro, las contradicciones propias de la emergencia de la nueva
figura del escritor profesional. Esto quiere decir que estd asociada a lo que la critica literaria
llamé la ‘reaccién nacionalista’ del Centenario, cuyas voces mas destacadas pertenecieron
a Manuel Gélvez, Leopoldo Lugones y Ricardo Rojas.!

! En general, hay una tendencia a analizar la produccion ensayistica nacionalista de Ricardo Rojas durante
las primeras décadas del siglo XX, partiendo de los cdnones europeos de nacionalismo. Con anterioridad
al clésico texto sobre El primer nacionalismo argentino de Cardenas y Pay4, en el que Rojas perteneceria a
un nacionalismo cultural carente aun de la dimensién politica propia del nacionalismo argentino posterior,
se encuentra la lectura de Blas Matamoro, que se inclina por la influencia del nacionalismo politico de
Charles Maurras. O la inteligente lectura de Oscar Masotta, que a fines de los cincuenta previene sobre las
ambigiiedades del nacionalismo liberal de Ricardo Rojas. Lo compara con Barrés y la atmésfera decadentista y
considera que el exotismo de éste es reemplazado por el indigenismo del argentino. Nada hubiera disgustado
mas a Rojas que, a un afio de su muerte, se sostuviera que La restauracién nacionalista no es mas que “un libro
de trasplante” de Les Déracinés. “Entiendo que todo Rojas” - escribe Masotta- “ese su nacionalismo liberal, esa
su fe en el peso de la tradicién y de los muertos entremezclada a una fe equivalente en el progreso y en las
instituciones democraticas, esa creencia de que él y la raza, ligada a la fe contradictoria y simultanea en la
voluntad y en la autonomia del individuo, todo esto puede y debe ser comprendido a través de una actitud de
Barrés”. Oscar MASOTTA, “Ricardo Rojas y el espiritu puro”, Revista de la Universidad de Buenos Aires, afio I1I,
num. 3, VII-IX, 1958, p. 473. Sostiene que asi como el sistema de ideas nacionalistas de Rojas es un nacionalismo
liberal o liberalismo nacionalista, esta generosidad es la misma que tifie de incoherencia sus ideas. Con esta
aseveracion, confirma, de manera subrepticia, que nacionalismo y liberalismo son incompatibles. Unos afios
mas tarde, Earl T. Glauvert sostendra que Rojas es el pensador més importante del “nacionalismo cultural” en
la Argentina. Entre 1906 y 1916, segun el autor, éste desarrolla completamente el caracter del “nacionalismo
cultural” de Herder en la Argentina. Sin embargo, esta opinién no era nueva. Ya en vida de Rojas, Corolario
Alberini habia declarado que éste es a la Argentina lo que Herder fue a la Alemania. Estas discusiones en torno
a las influencias europeas -francesas o alemanas- del pensador argentino; ademas de exhibir la complejidad
y singularidad de su teorfa, bien sefialada por Zuleta Alvarez, esconden la emergencia de una doctrina
nacionalista y a la vez democratica. Un pensamiento que reivindica la cultura popular y mestiza y, en este
sentido, lo aleja del aristocratismo que surgia de la ensayista nacional del Centenario. Carlos PAYA y Eduardo
CARDENAS, El primer nacionalismo argentino en Manuel Gdlvez y Ricardo Rojas, Buenos Aires, Pefialillo,
1978; Enrique ZULETA ALVAREZ, El nacionalismo argentino, Buenos Aires, La Bastilla, 1975; Earl GLAUERT,
“Ricardo Rojas and the Emergence of Argentine Cultural Nationalism”, The Hispanic American Historical
Review, 11, vol. XLIII, niim. I, 1963. Sobre nacionalismo argentino vease también Maria Inés BARBERO y
Fernando DEVOTO, Los Nacionalistas, Buenos Aires, CEAL, 1983; Fernando DEVOTO, Nacionalismo, fascismo
y tradicionalismo en la Argentina moderna. Una historia, Buenos Aires, Siglo Veintiuno, 2002; Maristella
SVAMPA, El Dilema Argentino: Civilizacion o Barbarie. De Sarmiento al revisionismo peronista, Buenos Aires,
El Cielo por Asalto, 1994; Dante RAMAGLIA, “La formacién del espiritualismo argentino, proyecto y discurso
en Ricardo Rojas”, CUYO. Anuario de Filosofia Argentina y Americana, vol. 15, Mendoza, 1999, pp. 23-60;
David ROCK, “Intellectual Precursors of Conservative Nationalism in Argentina: 1900-1927”, The Hispanic
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El estudio de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano? aparece como una interpretacién
canonica al respecto. Los elementos del horizonte ideoldgico -las reacciones intelectuales
en Europa a los principios liberales y los procesos de democratizacién, la reconsideracion
de la herencia espafiola, la inmigracién, la politica de masas, la preocupacién por la
tradicién cultural- se tornan activos y operantes. En este contexto, la transicién entre
el politico-escritor y el escritor profesional lleva a un determinado grupo dentro del
campo intelectual a elaborar ‘ideologias culturales’ como nuevas formas de socializaciéon
y reconocimiento. Las ideologias de artista permitieron constituir la mision especial del
artista que, de esta manera, legitima simbdlicamente su nuevo lugar en la estructura
social. Asi, la ‘reaccién nacionalista’ se inserta en un legado de significaciones de las
expresiones tradicionalistas: exaltacion romdntica de lo criollo como lo genuino de la
personalidad nacional, negatividad del inmigrante y del progreso. Estas tendencias
cristalizan en el movimiento de revalorizacion del Martin Fierro y el recurso al mito de
origen que afirma el derecho tutelar de la elite de los ‘viejos criollos’ sobre la nacién. Pero
la tendencia historicista de Ricardo Rojas y su adhesién a los principios democraticos
y liberales le impedian consagrarse como agente de la nueva sintesis que proponia a la
oligarquia. La misma que habia sido cémplice de la ‘desnacionalizacién’ y obstruia el
ejercicio de la democracia. Es por ello que puede percibirse una incomodidad, una intima
molestia en la lectura ciega de la Historia de la literatura argentina como la consagraciéon
del Martin Fierro como su epopeya y, con €l, el establecimiento de un canon literario que
gira alrededor de la poesia gauchesca.

Ricardo Rojas define a la literatura como el documento de la memoria colectiva de
un pueblo. La literatura como testimonio, testigo, de una forma singular de representar
la realidad; un modo de ver, sentir y expresar el mundo. Aqui, entra en juego el idioma
como forma de expresién. Pero este idioma, como afirma Rojas, es un idioma de
trasplante: colonial, europeo y americano. Este serd el primer tropiezo consciente de
Rojas: un territorio y una historia propia con un idioma internacionalista. Otro tropiezo
serd la juventud de la historia en la geografia. Asi, se desplazara del idioma al territorio,
matriz de su sistema de ideas nacionalistas, en el que buscard una tradicién politico-
institucional. Nuestra suposicion hermenéutica es que esta obra, en el intento de querer
afirmar la existencia de una literatura nacional -elaboracién de un canon literario- y a
falta de sistema homogéneo, unidad o modelo del cual partir, integra las anomalias en
una heterogeneidad que pierde coherencia al tiempo que expresa lo propio de la realidad
cultural argentina: una sociedad de inmigracién. En un primer momento, se pondra la
Historia de la literatura argentina en el contexto de época, presentando las condiciones en
la que fue producida como idea primera. La afirmacién de la existencia de una literatura
nacional fue un primer gesto polémico de Rojas con su entorno intelectual: un grito de
batalla. Es interesante, aun en la actualidad, revisitar un lugar comtn ya muy trabajado
por la critica, pero que no deja de asombrar en el eclecticismo de herramientas tedricas a
las que acude, exponiendo una originalidad algunas veces olvidada.

En la segunda parte, se trabajara el hacer del canon literario como la bisqueda de
la identidad nacional, enfatizando la tensién existente entre el relevamiento de datos
y la hermenéutica de lo nacional y la anomalia de un idioma internacionalista (1éase
colonialista) y la convivencia de diversas lenguas como lo propio de una sociedad
postcolonial y de inmigracién. Por ultimo, se reflexiona sobre la Historia de la literatura
argentina a la luz del concepto de Eurindia.

American Historical Review, V-1987, 67:2 (1993); Daniel LVOVICH, Nacionalismo y Antisemitismo en la
Argentina, Buenos Aires, Ediciones B, 2003, entre otros.

2 Carlos ALTAMIRANO y Beatriz SARLO “La Argentina del Centenario: campo intelectual, vida literaria y temas
ideoldgicos”, Ensayos Argentinos. De Sarmiento a la vanguardia, Buenos Aires, CEAL, 1983.



95 Graciela Liliana Ferrds, Ricardo Rojas y la literatura como documento de la memoria colectiva...

Textos y contextos: cazando liebres...

En el momento en que el curso de literatura argentina se abre por primera vez, el 7 de
junio de 1913, Ricardo Rojas encontraba una cdtedra “sin tradicién y una ensefianza sin
bibliografia”, segtin reconocié en el Prélogo a la Historia de la literatura argentina en 1917.
Entre los anecdotarios de Ricardo Rojas que glosa Pagés Larraya, cuenta un entredicho
entre el nacionalista, al asumir su catedra de Literatura argentina, y el positivista Rodolfo
Rivarola en su condiciéon de Decano de la Facultad de Filosofia y Letras. Rodolfo Rivarola le
dice: “Usted nos acaba de prometer un riquisimo guiso de liebre. Quisiera saber de donde
va a sacar la liebre...” Rojas® le contesta: “créame, sefior decano, que ya sali a cazarlas
desde hace tiempo.”* Esta anécdota refleja el espiritu de la época: una displicencia irénica
frente a todo lo argentino. Basta visitar las paginas de El Mal metafisico de Manuel Gélvez
y Los modernos de Ratl Castagnino, para avizorar que en el ambiente intelectual de esos
afios la literatura no contaba como institucién. Ni siquiera se advertia el conflicto de esa
ausencia. En este ambiente, Pagés Larraya sugiere que la Historia de la literatura argentina
“fue un grito de batalla, una respuesta a versiones superficiales o fragmentarias del pais.”

Como anuncia el subtitulo, Ensayo filosdfico sobre la evolucion de la cultura en el Plata,
Rojas entiende la literatura en un sentido etimoldgico, segtin la acepcién hegeliana:

[...] mi concepto de la literatura —prosigue Rojas- no es sino el de un idioma en
funcion estética o en funcién cientifica. La literatura abarca todo el contenido de
la conciencia como expresion y del universo como representacion. El filésofo ve
caer en ese cauce la poesia y la didactica. El estudio completo de una literatura ha
de abarcar asi todo el logos del hombre, desde el folklore hasta el parnaso, desde el
arte del rastico hasta el del culto. Por eso he sumado en mi obra, a la bibliografia,
poética, la poesia andénimay a la prosa literaria, la literatura cientifica, desde Azara
hasta Ameghino.®

Rojas confunde la filosofia con la literatura y al hacerlo, premonitoriamente le da un
status filoséfico al ensayo politico’ y, en un mismo gesto, posee una vision mas amplia de la
literatura que incluye la politica y las ciencias sociales, desembarazandose de los cinones
académicos europeos, como explica en Eurindia:

Esta amplitud justifica la abundancia de documentos estudiados en mi Historia
de la literatura argentina, y ello podria tener amparo, no ya en las doctrinas mas
modernas, sino hasta en los mas anticuados manuales retéricos que hablan en
sus clasificaciones de una “literatura didactica” y de una “poesia popular”, lo cual

3 Ricardo Rojas no era un improvisado, cuando asume la catedra de “Historia de la literatura argentina”. Los
antecedentes de su vocacion investigativa se encontraban entre las primeras colaboraciones periodisticas de
Rojas en El Pais; las secciones bibliograficas, en la revista Ideas; algunos articulos, compilados en Cosmdpolis y
en Cartas de Europa; la curiosidad etnoldgica y folclérica, expresada en El pais de la selva; las correspondencias
con Unamuno y Ramén Menéndez Pidal; y la obra La restauracion nacionalista donde traza su paideia y
sugiere el escenario de la Facultad de Filosofia y Letras como el mas adecuado a sus propdsitos, al tiempo que
postula una revolucién cultural de signo americanista.

4 Antonio PAGES LARRAYA, Ricardo Rojas, fundador de los estudios universitarios sobre literatura argentina”,
Revista de la Universidad de Buenos Aires, afio III, num. 3, VII-IX, 1958, p. 347.

5 Ibid., p. 366.

6 Ricardo ROJAS, La literatura argentina. Historia de la literatura argentina. Ensayo filosdfico sobre la evolucion
de la cultura en el Plata, Buenos Aires, Losada, 1948, vol. I-8.

7 Cf Arturo Roig y otros que toman el ensayo politico como filosofia latinoamericana. Arturo ROIG, El
pensamiento social de Juan Montalvo, Quito, Universidad Simén Bolivar, Editoria Nacional, 1995.
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quiere decir que ni el articulo del publicista ni la copla del payador quedan fuera de
lo que ha de entenderse por literatura.®

Para Rojas la historia de la literatura es la historia de la vida literaria en la cual
intervienen en la creacién del artista factores como la experiencia individual, el momento
histérico, las relaciones de produccion. Asi, comprende la prensa, el teatro, la critica,
el documento psicoldgico para el autor y el documento social para la obra, los salones
literarios, los aspectos sociales y morales del problema editorial hasta la inclusién pionera
de diarios y revistas. ¢ Considerar el canto popular como literatura, la retérica como fuente
del logos filoséfico? La Historia sinti6 el peso de la ofuscacién de Paul Groussac al momento
de su aparicién y con posterioridad el de la vanguardia martifierrista,” cuya consecuencia
fue su confinamiento en el olvido. Lo duro de este escenario se refleja en el tomo de Los
Modernos (1922):

Porque yo habia incluido nuestra poesia popular en mi Historia, el sefior Paul
Groussac me ‘fulmind’ diciendo que eso era ‘confundir el rancho con la arquitectura’.
Porque en la Universidad estaba yo comentando el Martin Fierro y explicando
su génesis historica, el sefior Juan de la Cruz Puig pidié que mi catedra fuera
intervenida por la Academia, pues yo estaba profanando con esas obras barbaras
la cultura cléasica. Porque yo habia escrito tantos volimenes sobre una literatura
“inexistente”; segiin se creia entonces, no falté quien se burlara de mi obra, pues
algunos literatos de esta generacion creian que la literatura argentina iba a empezar
con ellos, desde que ellos decifan no tener antepasados.°

La ultima frase resulta del todo interesante porque no s6lo habia una displicencia por
lo argentino en el ambiente, no sélo Rojas era vapuleado por haber incluido la poesia
gauchesca como literatura nacional, sino que polemizaba con su misma generacion
de escritores profesionales por los origenes de nuestra literatura. Aqui hace referencia a
una polémica que habia comenzado una década atras. En “Nuestros origenes literarios”
Martiniano Leguizamdn!! discute un estudio critico reciente de Juan Mas y Pi titulado
Leopoldo Lugones y su obra en el cual reconoce en La guerra gaucha el nacimiento de la
literatura criolla. Cuando Rojas dice que la literatura no habia empezado con su generacién
como algunos querian suponer, esta discutiendo que su generacion desconozca un pasado
literario, algo similar al planteo de Leguizamén. Pero también podemos sugerir que, a la
vez, esta discutiendo un modelo politico a través de una literatura criolla que se pretende
hegemonica. ¢ Quién no reconoceria en La guerra gaucha el derecho tutelar de la elite de
los viejos criollos blancos para gobernar a las masas?.!?

8 Ricardo ROJAS, Eurindia. Ensayo de estética fundado en la experiencia historica de las culturas americanas,
CEAL, 1980, p. 50.

9 Cf. Jorge FURT, Lo gauchesco en “La Literatura Argentina” de Ricardo Rojas, Buenos Aires, Imprenta y casa
editora “CONI”, 1929; Roberto GIUSTI, Critica y Polémica, Buenos Aires, La Serie, 1917; AA.VV., Obra de
Ricardo Rojas, Buenos Aires, Universidad de Buenos Aires, 1928. El parecer de Giusti sobre la Historia de Rojas
es mas alentador afos después, como lo muestra en “La critica y el ensayo”. Rafael A. ARRIETA, Historia de
la Literatura argentina, Buenos Aires, Peuser, t. IV, 1959; Paul GROUSSAC, Critica Literaria, Buenos Aires,
1924. Correspondencia epistolar entre Ricardo Rojas y Roberto Furt en Casa-Museo Ricardo Rojas, Centro de
documentacién, Ministerio de Cultura.

10 Ricardo ROJAS, La literatura argentina. Historia... cit., p. VIIL.

1 Cf. Martiniano LEGUIZAMON, “Nuestros origenes literarios”, Nosotros, afio IV, num. 29, junio de 1911.

12 Eduardo Hourcade sittia la obra de Rojas en la construccidon de un pasado para la democracia argentina. En
la misma sintonia se haya la lectura de Lvovich que distingue, claramente, dos tradiciones politicas en el
nacionalismo del Centenario: una de matriz laica y democrética, representada por Ricardo Rojas; y otra de
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A su vez, se percibe cierta incomodidad en afirmaciones como, podriamos sugerir,
que el poema Martin Fierro obedezca a la época primigenia y dorada de la literatura
(cultura) nacional ante la emergente contemporanea hibridez de la plebe ultramarina,
como vociferd alguna vez Leopoldo Lugones en EIl Payador. En la introduccidn a la Historia
de la literatura argentina Rojas se dirige a sus contemporaneos, a aquellos que invade el
pesimismo y creen que nuestro “siglo de oro” “estd en el pretérito”, que consideran que la
literatura ha declinado. “Riesgoso patriotismo -asevera Rojas- es el que niega la obra del
presente y vuelve los ojos a las edades de oro de un pasado quimérico.”*®* Hacia 1923 una
encuesta, de inclinacién conservadora, en el diario La Razon, pregunta a los escritores
consagrados acerca de la mala literatura: la novela semanal y la literatura pornogréfica.
Lugones se inclina por la censura como antidoto y por la ignorancia del idioma como
causa. Galvez, por su parte, considera que la plebe no puede leer otra cosa que literatura
barata, dividendo a la sociedad en términos de lectores y escritores de literatura culta y
de literatura popular. Rojas, colaborador esporadico de la novela semanal, apuesta una
vez mas a la educacidén como solucién, no obstante, es optimista: “eso implica que los
argentinos leen mas, que el mercado editorial crece, que la cultura evoluciona”. Y, si bien
una de las causas principales es el cosmopolitismo, supone que “es gracias a tan fuerte
diluvio literario que nuestro pueblo va aprendiendo a leer.”** Asi, la Historia de la literatura
argentina puede ser vista a la luz de un nuevo debate cuya escena central no este ocupada
por la poesia gauchesca sino por la tradicién liberal republicana y democrética. Lo cual
nos permite pensar, también, la dimensién democratica de las reflexiones en torno a la
identidad nacional.

Ese mismo afio de 1923, la revista Nosotros lanza una encuesta sobre la orientacién
estética y las referencias literarias entre los escritores de la “nueva generacién”, es decir,
los jovenes escritores. Entre ellos, fueron consultados Jorge Luis Borges, Julio V. Gonzélez,
Anibal Ponce, Leopoldo Marechal, Julio Irazusta, Alfredo Orgaz, Pablo Barrenechea, y
otros. En la encuesta, ya se dejan traslucir algunas criticas a Lugones: “;Quién es mas
grande -se pregunta un joven escritor-: Victor Hugo y Dario, estimulando a todos, o
Leopoldo Lugones -hosco, hurafio, anacoreta- cerrando su torre de marfil a todos [...]?.”%°
Rubén Dario se lleva todos los galardones como el padre e inspirador de todos ellos, tanto
los de esa nueva generacién como los de la anterior: Rojas, Ingenieros, Lugones, Banchs,
Capdevila, Storni, Galvez y otros. En los resultados de la encuesta se vislumbra un tono de
displicencia hacia la generacién de los nacionalistas. Escribe un joven desconocido: “Hay
que reventar a Lugones” era un grito de guerra, santo y sefia de quien entraba a un café en
busca de mala vida literaria. Clima de época en que emergen los vanguardistas del 20, los
martifierristas que intentan demoler a la generacion del Centenario.'® Sin duda alguna,

caracter hispanista, catélica y anti-liberal, cuya figura mas incipiente es Manuel Galvez.Sobre las diferencias
entre R. Rojas, M. Gélvez y L. Lugones. Cf. Graciela FERRAS, Querellas de filiacién: nacionales y extranjeros.
La mirada sobre el extranjero en los intelectuales de la Argentina del Centenario, Buenos Aires, Universidad
de Buenos Aires - Universidad Nacional de Cérdoba, Baez Ediciones, 2011; Eduardo HOURCADE, Ricardo
Rojas: Un pasado para la democracia argentina, Buenos Aires, FLACSO, 1995; Daniel LVOVICH, Nacionalismo
y Antisemitismo en la Argentina, Buenos Aires, Ediciones B.

13 Ricardo ROJAS, La literatura argentina. Historia... cit., p. XII.

4 La Razon, 14 de mayo de 1923, p. 4.

15 Nosotros, vol. 44, nim. 168, 1923.

16 Patricia Funes, en una lectura atenta, recorre la ensayistica de Borges en la década del ‘20 y encuentra
preguntas comunes con los nacionalistas del Centenario, especialmente con Ricardo Rojas en sus criticas al
desdén por lo americano de Sarmiento o la “colonizacién” del espacio publico por parte de los inmigrantes
europeos en la ciudad de Buenos Aires, como alude en La restauracién nacionalista. Pero Borges, sefala la
autora, claramente plantea la nacién y la escritura nacional desde otros prismas. Cf. Patricia FUNES, Salvar
la nacion. Intelectuales, cultura y politica en los afios veinte latinoamericanos, Buenos Aires, Prometeo, 2006.
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fue Jorge Luis Borges el escritor de la década del veinte que “reinvento otra versiéon de
la historia de la literatura argentina, pero de una manera voluntariamente fragmentada,
discontinua, liviana en sus formas y densa en sus consideraciones.” Esta literatura, que
proponia un criollismo “otro” que conversara con el mundo, con Dios y con la muerte, era
la “contracara de la compilacién voluminosa de Rojas y, por extensién, del denominado
primer nacionalismo argentino.”® A pesar de que la lectura atenta de Patricia Funes
encuentra similares inquietudes entre la ensayistica del ’20 de Borges y los nacionalistas
del Centenario, como recuerda la autora: en Inquisiciones Borges describe a Rojas como un
“gritador”, “hecho de espuma y patrioteria y de insondable nada”, un “vejamen paradéjico
de nuestra verdadera forma de ser.”* Decia Borges que Groussac, Lugones, Ingenieros,
Enrique Banchs y, agregamos, Rojas: “son gente de una época no de una estirpe.” Esta
diferencia entre “escritores de época” o “de tradicién” y “escritores de estirpe”, ¢puede ser
un recorte, una ruptura, una nueva jerarquia entre estas generaciones?

El meollo de la cuestién en esta polémica radicaba en afirmar o negar la existencia de
un antepasado para la literatura argentina. El afan de Rojas por mostrar cémo del folclore
rioplatense florecieron épicas, liricas y dramas, hace del Martin Fierro (escrito que perfila
al gaucho a contrapelo del Facundo), la obra epopéyica de la literatura nacional. Aunque
esta afirmacién toma fuerza en un todo coherente, vista a la luz de las conferencias de
Leopoldo Lugones reunidas en EIl Payador. Jorge M. Furt, uno de los criticos mas obstinados
de la Historia, dedica un libro completo a fustigar la lectura de continuidad entre el
romance espafiol y la poesia gauchesca. Furt, haciéndose eco de la vanguardia critica de
la década del veinte para con los nacionalistas del Centenario, escribe Lo gauchesco en la
literatura argentina en 1929. Es de destacar que en la comunicacién epistolar entre ambos
pensadores, Furt reconoce en Rojas a un maestro con el que intercambia conocimientos y
llega a consultarle hasta el plan de su obra. El autor manifiesta su intencién de brindarle
al pensador nacionalista una critica constructiva muy lejos de la devastacion de su teoria,
pero, también, de la obsecuencia reinante.? No obstante, para Furt, no quedaria mas
que el uso de la intuicién en la clasificacién del pretendido sistema original de Rojas.
Critica la tesis geoldgica de la Historia de Rojas (la capa neptuniana en Los coloniales, la
pluténica en Los proscriptos, la aluvidénica en Los modernos y, principalmente, la genérica
en Los gauchescos) que inmola a Los gauchescos como roca primordial de la literatura
argentina. Este planteo no le parece orginal, ya que Furt lo encuentra con anterioridad en
La Tradicién Nacional de Joaquin V. Gonzalez (en el capitulo de “La tierra y el hombre*)
y en la derivacién de la teoria taineana. Al mismo tiempo, hace notar que el alejamiento
explicito por parte de Rojas de las obras de Menéndez y Pelayo y de Taine, no es mds que
un regodeo intelectual de originalidad sin fundamentos. La influencia de estos autores
en la escritura y el pensamiento de Rojas ha sido reconocida por toda la critica, a pesar
de las declaraciones del pensador. Asi como otros criticos plantean que la idea de una
ley general para la literatura de un pueblo no es una originalidad de Rojas, sino que hay
que buscarla en Francia y especificamente en los textos de Brunetiére. De todo esto, Furt
concluye que el pretendido sistema original de Rojas nos serfa mds que una importacién,
quedando sélo el uso de su “intuicién” en la clasificacién, como lo propio del ideario del
tucumano-santiaguefio. En esta misma linea de lectura, advierte la negativa de Rojas a
hacer uso de las citaciones y la modalidad, contrariamente, de hacer propias las palabras

17 Ibid., p. 108.

18 Tbid.

19 Jorge Luis BORGES, “Queja del criollo”, Inquisiciones, Buenos Aires, Alianza, 1998, pp. 147-150.

20 Jorge Luis BORGES, El tamafio de mi esperanza, Buenos Aires, Seix Barral, 1993, p. 14.

21 MINISTERIO DE CULTURA DE LA NACION, Correspondencia de Jorge Furt a Ricardo Rojas (1920-1929),
Buenos Aires, Casa-Museo de Ricardo Rojas, 1924; Jorge FURT, Lo gauchesco... cit., pp. 51-53.
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ajenas que impiden discernir sobre las distintas voces de los autores. Furt reproduce una
entrevista cedida por Rojas al periddico La Razon del 24 de agosto de 1927, para mostrar
la metodologia del culto folklorista:

[Periodista] -Cémo usted ha escrito no solamente poesia y obra de imaginacién,
sino trabajos de erudicién, suponemos que en éstos habrd sido metddico y que usara
usted de papeletas ¢verdad?

[Rojas]- No uso papeletas -nos respondié- porque el tiempo que invertiria en
hacerlas, prefiero aprovecharlo en otra cosa. Ademas, no las necesito porque tengo
muy buena memoria.

[Periodista]- ¢ Puede usted decirnos cual es su método para tales trabajos?

Rojas- El método en mi, para tales trabajos, es todo subjetivo y no material o manual.

Con esta declaracion -escribe Furt-, que nos ahorra pormenores, son de imaginar los
yerros a que puede conducir semejante criterio. Yerros agravados por una distraidisima
lectura de textos o por el uso, sin contralor, de estudios ajenos, descontando la explicable
dificultad del apresuramiento entre un material vasto y desordenado.

De esta manera, Furt afirma y demuestra que, en la practica, Rojas no cumplié con el
criterio normal en estudios cientificos que dice proponerse en sus trabajos.?? Sin ambages,
declara que a nadie como a Rojas pueden imputéarsele “erratas de copista despreocupado”,
que no tiene problema en trocar una puntuacion, una ortografia o substituir una palabra
a su antojo.?® Para demostrar lo que estd diciendo, Furt se toma el trabajo de confrontar
las ediciones gauchescas que transcribe Rojas con las originales, encontrando fallas
terribles en la labor investigativa del poeta americano, y no deja de sefialar que la falta
de observaciones en este sentido por la critica obedecen a cuestiones de partidismos y a
oportunismos, debido a los puestos institucionales que ocupaba Rojas.

No tenemos la sesuda obsesién de Furt en hurgar las fallas del método cientifico en la
Historia de Rojas, seguramente el apremio por ‘sacar el material’ al campo de la escena
publica le era mas significativo que cumplir con las normas de la erudicién. Rojas tenfa
una actitud marginal a la ciencia, como afirma Furt, por lo menos con respecto a lo que el
compilador del Cancionero Popular entendia por ciencia. En ultima instancia, le critica a
Rojas “una interpretacion arbitraria de los hechos literarios.”?* Dicho de otro modo: que
el a priori®® de estos textos sea su sistema de ideas nacionalista. De esta manera, Furt se
suma al abanico de criticas que suscitd la Historia desde su aparicién. Roberto Giusti la
consideré “muy discutible cientificamente”, aunque presentaba “no pocas ventajas de
orden artistico, al subordinar a un plan preestablecido aquel conjunto de factores por el
cual pretendemos representar el pasado.”?® Para Roberto Maetzu, Rojas “parece buscar
en la Historia una fuente de patriotismo.”?” Estanislao Zeballos y José Maria Salaverria
también construyen su critica a la obra de Rojas. En este mismo sentido, el dltimo llega a
preguntarse si “;Es exacto al otorgar a la influencia indiana todo ese valor?”. Por su parte,
Américo Castro escribe: “cientificamente no veo clara la unidad indisoluble que Rojas

22 Jorge FURT, Lo gauchesco... cit., pp. 51-53.

2 Ibid., p. 59.

24 Tbid., p. 61.
«A priori» no en tanto que antecedente, sino en tanto que, el hilo conductor de la Historia de la literatura esté

% sostenido o fundamentado por un sistema de ideas y no como resultado propiamente de los documentos.

26 Roberto GIUSTI, Critica y Polémica... cit., p. 174.

27 Americo CASTRO, AA.VV., La obra de Ricardo Rojas. XXV afios de labor literaria 1903-1928, Buenos Aires,
Imprenta Lopez, 1928, p. 115.
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establece entre el concepto de nacionalidad y el de la peculiaridad del Martin Fierro.”?®
Finalmente, Furt coincide con la critica severa de Paul Groussac, quien dice:

Por cierto que usaré alli del primer derecho de la critica, que consiste en hacer caso
omiso de las obras inferiores al mediano nivel, pues, a despecho del precepto de
Boileau, no deja de haber grados entre lo mediocre y lo peor. [...] cierto mamotreto
publicamente aplaudido por los que apenas lo han abierto, me considero autorizado
para no seguir adelante, ateniéndome, por ahora a los sumarios o indices de aquella
copiosa historia de lo que, orgdnicamente nunca existid. Me refiero principalmente
a la primera y mas indigesta parte de la mole (ocupa tres tomos de los cuatro):
balbuceos de indigenas o mestizos, remedos deformes de crénicas o poemas
peninsulares, nociones bobas de etnografia y folk-lore, etc., que tanto tienen que
ver con la obra literaria, como nuestro ‘rancho’ pajizo con la arquitecténica. Tales
son los productos rudimentales que se nos presentan como testimonios seculares
de una respuesta ‘literaria’ independiente de la espafiola, -siendo asi que toda
tentativa de emancipacion espiritual, apenas habia de germinar mas tarde, a la par
de la politica, y al calor e influjo de esta misma.?’

En suma, la desazén de la critica literaria provenia no sélo de “inventar” antepasados
literarios entre las cronicas castizas y precolombinas, sino que en este afan se desdibujaba
la jerarquia entre las letras. Furt conduce a esta misma interpretacién cuando, a pesar de
rescatar el empefio nacionalista de la escritura de Rojas, afirma que su influencia es nociva
porque conduce a una simulacién de la verdad critica.”* Pero a Rojas no le importaban
las letras como belleza, sino las letras como funcion. Este era el secreto de su Historia.
Esta idea, quizds, también lo llevaba a incluir a la llamada “mala literatura” dentro de la
literatura nacional, segin se puede derivar de su respuesta a la encuesta de La Razén de
1923, mismo afio en que gana el Premio Nacional de Literatura. Rodolfo Rivarola, en una
correspondencia al poeta fechada el 1 de octubre de 1922, le recuerda el momento en que
siendo Decano de la Facultad de Filosofia y Letras, le espantaba la idea de la existencia de
una literatura nacional. Y reconoce que al leer el cuarto tomo, por fin se dio cuenta a lo
que Rojas apuntaba con esta historia, cuando escribe [cita Rivarola]: “no hablo aqui de
las letras como belleza; hablo simplemente de las letras como funcién.”® Nuevamente,
Rivarola coincide con la funcionalidad que atribuye Rojas a las cosas, en este caso, a
las letras, asi como, alld por 1911, se habian felizmente encontrado en la idea del voto
como funcidn social y la reparticién territorial de la funcién electoral.?? Escribe Rivarola
que “esta Historia de la literatura argentina [de Rojas] es una Historia Argentina.”** Por
lo tanto, no era tanto la contemplacién de lo bello en las letras como la funcién social,
pedagdgica, de la palabra. Esta idea explica esa actitud novedosa y premonitoria de Rojas,
de entender la literatura de una forma -digamos- mds democrdtica, que comprende no
s6lo a la escritura culta y elevada, bien formada; sino también a la historia de la vida
literaria en la cual intervienen, en la creacién del artista, factores como la experiencia

28 Ibid., p. 267.

2 Paul GROUSSAC, Critica Literaria, Buenos Aires, 1924, pp. 217-219.

30 Jorge FURT, Lo gauchesco... cit., pp. 233-234.

31 Rodolfo RIVAROLA, Correspondencia, Ministerio de Cultura de la Nacién, Casa-Museo Ricardo Rojas,
01/10/1922.

32 Cf. Graciela FERRAS, “Nacionalismo y reforma electoral en la Argentina del Centenario: Ricardo Rojas
en el debate de la Ley Saénz Pefia”, Secuencia. Revista de historia y ciencias sociales, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, num. 89, mayo-agosto de 2014, pp. 55-84.

33 Rodolfo RIVAROLA, Correspondencia... cit.
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individual, el momento histérico y las relaciones de produccién. Asi, comprende desde la
prensa, el teatro, la critica, el documento psicolégico para el autor y el documento social
para la obra, los salones literarios, los aspectos sociales y morales del problema editorial,
hasta la inclusién pionera de diarios y revistas. Este método, desde nuestra perspectiva
y andlisis social y politico, nos permite calificar a Rojas como mds democrdtico que sus
pares nacionalistas, ofreciendo una nueva mirada a la clasificacién de su historia literaria.
Desde el dmbito de las letras, Adolfo Prieto -autor perteneciente a una nueva generacion
que intenta la reconciliacién de la critica literaria con el mentor del “canon de la literatura
oficial”- lo considera un método “pionero”,** coincidiendo con Pagés Larraya, discipulo de
Rojas. Este dltimo cree que su maestro incluye obras periodisticas, politicas y cientificas
(como las de Ameghino) porque no se limita ala actitud de su época y posee una concepcién
actual de la literatura. Pagés Larraya apela al subtitulo de la Historia, “Ensayo filésofico
sobre la evolucion de la cultura en el Plata” e interpreta que es esta idea de “ensayo” la
misma que lo distancia de una historia o una bibliografia critica. Y advierte que hay un
movimiento de intertextualidad del texto con la historia, la vida politica, la economia y
la situacién social. La lectura diacrénica de la literatura se mezcla con cierta sincronia
mas propia de las tesis estructuralistas. Asi, Gianello Leoncio es otro critico que destaca
el hecho de que, a diferencia de la historia politica, en la Historia de Rojas el documento
constituye todo el hecho en si: es el espejo de las ideas, las pasiones y las emociones de los
que vivieron. Ana Maria Zubieta, por su parte, entiende este aspecto novedoso como un
producto del afan de Rojas por rellenar los “vacios” de la historia. Al no disponerse Rojas
a recortar o eliminar, sino a pensar la continuidad y no a entender el discurso histérico
como un “constructo”, segun Zubieta, considera inevitablemente la totalidad: contempla
a los escritores dentro del “campo total.”* En esta compulsién por llenar totalmente los
espacios, si en una época no hubo literatura, hace un relevamiento de la producciéon
escritural de personajes historicos como Moreno o Monteagudo. Esta idea de totalidad,
de no excluir nada, esta intimamente ligada, para Zubieta, al origen de comenzar siendo
-como el mismo Rojas afirma- “una asignatura de la nada”. A este origen academico,
se suma esta necesidad pedagdgica. Asi, Zubieta sefiala que: “los signos de destinaciéon
siempre presentes en la Historia de la Literatura argentina de Rojas corroboran a Barthes:
se los encontrara solamente cuando la historia se da como una leccion.”® Esta idea, que
le impide a Rojas realizar la operacion de seleccién y el consecuente decantamiento de
jerarquias, también marca la imposibilidad de dar cuenta del cambio literario. Esta ha sido
una critica dura a la Historia de Rojas. No dar cuenta del cambio reafirma la conservacién
del statu quo, de una tradicién, de un linaje, donde por ejemplo, no habria un antes y un
después de la escritura de un Arlt. No obstante, Zubieta hace una advertencia sobre las
interpretaciones extremas y sostiene que tanto el manejo de la continuidad como el de su
opuesto (el cambio literario), terminan por resultar una paradoja porque en su desarrollo
“se anulan como principios en si mismo.”*” Por ello, sugiere que la forma de periodizaciony
el continuo, le plantean a Ricardo Rojas el agudo problema de cémo pensar la coexistencia

34 Prieto advierte sobre los conflictos entre los presupuestos de origen romantico y positivista que inscriben La
Historia de la literatura de Rojas. Una historia que no es ajena a la dindmica de la historia politica del pais,
aunque -como apunta al autor- Rojas salude (al final de la introduccién) el comienzo de una literatura escrita
alavera de la politica de la que su cercania impide formular en esa obra. Martin PRIETO, Breve historia de la
literatura argentina, Buenos Aires, Taurus, 2006.

35 Ana Maria ZUBIETA, “La historia de la literatura argentina: dos historias diferentes”, Filologia, Buenos Aires,
vol. 22, nim. 2, 1987, p. 23.

% Ibid., p. 194.

7 Ibid., p. 199.
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de las heterogeneidades. El problema central de Rojas -estima la autora- es que evita el
conflicto, jamas alude a campos culturales en lucha.

Esta critica requiere especial atencién porque hay una acusacidon constante en la
falta de interés de Rojas por la evidencia de los conflictos sociales que se expresan en el
campo intelectual y politico. En su Historia, su trabajo de “hagiégrafo” -como lo llama
el historiador Eduardo Hourcade-*® permite concentrar la mayoria de los elementos que
condensan una idea de cambio como la influencia de las transformaciones socio-histdricas,
la emergencia de un hombre o una idea nueva resultado de un viaje, la llegada de un libro,
etc. No obstante, hay una transcripcion resumida de las obras, una carencia de debates y
polémicas del autor de la Historia con los literatos que menciona; como entre ellos y sus
obras. Que decantan en una continuidad sin sobresaltos que anula las diferencias entre
autores y entre obras, los homogeneiza. Esta homogeneizacion, punto nodal de su sistema
de ideas nacionalistas y estructura légica del pensamiento vertido en sus escritos antes
y después de La restauracion nacionalista, es su costado débil, producto -como sostiene
Zubieta- de “no soportar el vacio”. De no soportar la falta, la falla de la argentinidad, mas
relacionada conlapeculiaridad histéricade serunacomunidad de heterogeneidad extrema,
que con la carencia de un soporte racial.* La conciencia de esto tltimo es, para nosotros,
su gran hallazgo, su mayor riqueza. Ahora bien, esta actitud no necesariamente justifica
la falta de alusién a los campos culturales en lucha. Ese afan dominado por una voluntad
ordenadora, por la bisqueda obsesiva de encontrar una conciencia de la totalidad, que
él piensa en clave hegeliana;*° y la condicién de posibilidad de superacion de los campos
en lucha que anuncian la revolucion o ruptura, velan la coexistencia de heterogeneidades
y los actos de resistencia. No obstante, el terreno que da vida a la voluntad ordenadora
estd muy lejos de poseer una poblacién con un soporte lingiiistico, racial y cultural como
el del filésofo aleman. Por eso, como venimos sosteniendo, donde la generacién del 37
interpretd un desierto, un vacio (quizas consecuente con la idea de naturaleza del propio
Hegel), Rojas coloca una diferencia. De modo extremadamente sucinto, podemos decir
que: para Sarmiento el vacio es un obstaculo a la civilizacién (europea) y para Alberdi
una fuente de posibilidad y riqueza (la sociedad de trasplante, la produccién, el desarrollo
industrial). Rojas no desconoce este vacio, muy por el contrario, lo padece y, en un sentido
casi psicoanalitico, podriamos decir que lo padece porque en esa nada coloca lo que esta,
estard y siempre estuvo: el/los otro/s.

38 (Cf. Eduardo HOURCADE, “Ricardo Rojas: Un pasado paralademocracia argentina”, Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, Tesis de Maestria, 1995.

39 Sobre la lectura de que Rojas entiende el territorio como soporte simboélico y material de la identidad nacional
y la categoria de soporte raizal contra la idea de soporte racial Cf. Graciela FERRAS, “Ricardo Rojas: el
discurso de una etnogonia entre América y Europa”, Anuario Americanista Europeo, CEISAL-REIDAL, num. 9,
2012, pp. 25-47; “Ricardo Rojas: mestizos y alteridad en la construccién de la alteridad en la construccién de
la nacionalidad argentina”, Sociedad y Economia, Cali, Universidad del Valle, Enero-Junio de 2010, pp. 9-36.

40 Sudiscipulo Pagés Larraya, enfatiza el influjo de Hegel que recibe la obra de Rojas entre 1912 y 1917 y marca,
seglin el autor, un giro en sus ideas. Esto se debe a la Filosofia de la historia de Hegel que llevaria a Rojas
a superar a Fitche y Herder. No obstante, la influencia del concepto filoséfico de “espiritu” de raigambre
hegeliana en la Historia, el propio Pagés Larraya reconoce que la “homogeneidad” de las cuatro etapas
genéricas lo distancia de la dialéctica hegeliana. Nosotros, por nuestra parte, seguimos sosteniendo en Rojas
la influencia de un Hegel-nietzcheano, mds préximo a la interpretacién que hace de la dialéctica hegeliana
Miguel de Unamuno, que a Hegel.
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En busca de la identidad argentina

Lo nacional

equidista sabiamente

de la sangre y las banderas

y se da, para la lengua, en el rigor. La infancia
es el solo pais, como una lluvia primera

de la que nunca, enteramente, nos secamos...
Juan José Saer, El Arte de Narrar.

La Historia de la literatura argentina obedece a dos grandes sistemas complejos
en evolucién y en franca tensién: el relevamiento de los datos y la hermenéutica de lo
nacional. Estd asociada al nacimiento moderno de la historiogréfica de base positivista y
a la institucionalizacién de la literatura como btsqueda de un campo auténomo escindido
de la politica. En este sentido, Rojas instaura una tradicién, un linaje que, si bien esta
relacionado con el problema de la identidad nacional, marca una tendencia evolutiva de
la literatura que presenta a los modernos. Esta instancia queda bien delimitada cuando el
pensador entiende a la literatura como historia interna a diferencia de la historia externa
que es lo propio de la historia politica. Rojas traté de escribir una literatura a la sombra
de la politica. Asi, pudo denominar los coloniales a la etapa de la literatura hispanica en
territorio americano y abarcar tanto el periodo virreinal como la etapa revolucionaria y
posrevolucionaria (hasta 1839) o llamar proscriptos y no roménticos o liberales al segundo
periodo; o comenzar por los gauchescos y no por los coloniales para desembocar en los
modernos. Los criterios estéticos y atn histéricos se ven subordinados a la necesidad
de probar la existencia de una literatura nacional. Si la literatura debia ser la expresion
de una lengua, una raza y un suelo, tres problemas debi6 enfrentar Ricardo Rojas: el
problema de un idioma de transplante; el mestizaje de la raza y el suelo americano. Desde
el vamos explica, que si bien el método de Hippdlite Tayne lo ha ayudado a comprender
los fenémenos de la cultura, no puede aplicarlo por lo difuso y precario de la novisima
literatura argentina. El territorio era enorme, la poblacién heterogénea, la lengua
trasplantada, la tradicién reciente. La nacionalidad argentina, por su origen colonial y
democrético, era un caso nuevo en la civilizacion. Esta anomalia cultural es la que permite
que la historia pueda ser leida como el documento de los conflictos entre los presupuestos
de origen, simultaneamente, romantico y positivista.” Frente a estas anomalias Rojas
comprende que la periodizacion de la literatura argentina no puede ser la misma que
delimita la historia politica; ni reducirse a determinaciones del ambiente (suelo, raza,
idioma) porque es también registro de factores externos. Tampoco las escuelas estéticas
establecidas en Europa sirven para realizar esta clasificacion.*? La unidad no estaba en
la raza ni en la historia (externa) que era patrimonio europeo, tampoco estd ciento por
ciento en un idioma comun de la América Hispanica y de Europa, sino en la literatura en
tanto que forma de expresion singular del idioma en el mundo (estilo) y sentir de la raza
y la geografia (color local). Expresién de aquello que Rojas llama la intrahistoria social.

En la Argentina faltaba esa unidad de lengua, raza y cultura sefialada por Taine por el
hecho de que las sociedades europeas, griegas y latinas contaban con la existencia de un

4 Martin PRIETO, Breve historia de la literatura... cit.

42 Si bien Rojas habia considerado como impertinentes los métodos utilizados por los “eximios criticos
europeos”, la critica ha reconocido la influencia de la Introduccién a la literatura inglesa y La Filosofia del
arte de Taine, los rasgos biograficos de la critica de Sainte-Beuve y la indagacion de los designios estéticos
sefialada por Menéndez y Pelayo, en la Historia de la Literatura argentina. No obstante, los cuatro ciclos que
componen la obra -Los gauchescos, Los coloniales, Los proscriptos y Los modernos- no tienen parangdn con
ninguna otra historia estética.
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pueblo con anterioridad a la nacién y la independencia, a diferencia de las americanas;
diferencia que acaso hiciera inferiores a estas dltimas. Como advierte primeramente en
Cosmodpolis faltaba el folklore de los barbaros en los dramas musicales de Wagner; el
folklore de los griegos en los marmoles eternos de Praxiteles; el aroma de leyenda; el
genio del nucleo primitivo. En una palabra, aquello que Rojas defini6é como las fuerzas del
espiritu territorial. Esta joven nacidn de corta tradicidn y escrita en el idioma de trasplante,
sera el primer tropiezo consciente de Rojas: “la conciencia nacional -escribe- tropieza con
la apuntada entre un territorio que nos pertenece exclusivamente y un idioma que nos
pertenece en comun con otras naciones donde se lo habla con igual derecho y con iguales
causas que nosotros mismos.”* El problema consistia en coémo formar una conciencia,
una literatura nacional con ese internacionalismo del idioma. Un idioma que atravesaba
dos mundos, un idioma con elementos exdticos. No solo la imitacién y las influencias
del exterior en la cultura nacional, sino también la comunidad idiomédtica de América y
Europa. En la Argentina, el idioma no es en si mismo marca de nacionalidad. Rojas ve
el problema de un idioma que no fue creado por nosotros, al tiempo que cuestiona el
hecho de que por tener habla espafiola, debemos continuar siendo una colonia literaria
de la metrépoli europea. Considera el idioma como ddcil arcilla** entendiendo con ello
la necesidad de la convivencia y confluencia de la lengua castellana con los idiomas
aborigenes, las lenguas vernaculas y la lengua de la inmigracién cosmopolita y la cultura
universal. Asi, los caracteres nacionales, mas que buscarse en el idioma, se deben buscar en
el genio del pueblo: en los matices, en el 1éxico, en la semantica, en la construccién verbal.
En este sentido, se aparta del purismo de la lengua de Monner Sans y de El idioma de los
argentinos de Lucien Abeille. Mas que una creacion del idioma, piensa la recreacidn del
mismo. “¢Hasta dénde el idioma de la nacién -se pregunta Rojas- define la argentinidad
de su literatura, y hasta dénde se la define por la cuna de sus autores o la indole de sus
obras?.”#® La cuestion del idioma y la literatura son representaciones del sentido con el que
debia dotarse a la nacién. Las disertaciones sobre si existe o no una literatura nacional, el
camino para construir sus fundamentos, sus argumentaciones, descubre un conflicto para
definir los significados de la identidad nacional.

Literatura y territorio: ¢una literatura mestiza?

El otro tropiezo para Rojas es la juventud de la historia en la geografia. Aqui se desplaza
del problema del idioma al problema del territorio: la cuna de sus autores, la “indole de
sus obras”. Un territorio que describird como “tierra de inmigraciones”*® y como tal su
caracteristica singular es albergar desde su historia inmemorial diversas razas, pueblos
y, por supuesto, lenguas. En el territorio encuentra Rojas la historia interna, mas antigua
que la historia politica del Estado-nacion. En los margenes del historicismo del siglo

4 Ricardo ROJAS, La literatura argentina... cit., p. III.

44 Ricardo ROJAS, Eurindia. Ensayo de estética... cit., p. 26.

45 Ricardo ROJAS, La literatura argentina... cit., p. III.

4 Este concepto de una tierra de inmigraciones refuerza y fuerza -como advierte Dalmaroni- la idea de que los
indios argentinos descienden de los barcos. Miguel DALMARONI, “Los indios argentinos descienden de los
barcos: Sobre Blason de Plata de Ricardo Rojas”, Orbis Tertius, Universidad Nacional de La Plata, vol. 4, num.
7, 2000. Al mismo tiempo que hace referencia a una conciliacién imposible, a una hibridacidn, a la tesis de
Gino Germani en los ’40 sobre el proceso de integracién de la inmigracion en la Argentina que calificard como
sincretismo, fusién. Una hibridacién (en el sentido etimoldgico de mezcla entre especies diferentes) que esta
casi ausente en los discursos sobre la hibridez en la América anglo-sajona. Amaryll CHANADY, Entre inclusion
et exclusion. La symbolisation de [ ‘autre dans les Amériques, Paris, Honoré Champion, 1999.
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XIX, el pensador nacionalista plantearia un tiempo geoldgico, el tiempo de la tierra, para
pensar la identidad nacional. Una cierta idea de nacién subrepticia, en la cual se avizora
la sedimentacion de los elementos indianos y exdticos como particulas veladas pero no
inacabadas que vuelven a salir a la luz en un tiempo no-cronolégico. Para ello recurre a la
imagen de las formaciones geoldgicas:

Veamos, pues, que si la evolucidn europea se realiza por ritmos cronolégicos dentro
de su propia tradicion continental, en América el proceso de ‘antes’ y ‘después’ se
entrecruza con las mareas sociales de ‘aqui’ y de ‘alld’, o sea, de afuera hacia adentro
y de adentro hacia fuera, en una especie de ritmo intercontinental. Eso es lo que he
llamado ‘indianismo’ y ‘exotismo’. El exotismo es necesario en nuestro crecimiento
politico; el indianismo lo es en nuestra cultura estética. No queremos ni la barbarie
gaucha ni la barbarie cosmopolita. Queremos una cultura nacional como fuente
de una civilizacién nacional; un arte que sea la expresiéon de ambos fenémenos.
Eurindia es el nombre de esta ambicion.¥

Un tiempo laberintico y extraviado, un irregular discontinuo que se ocultay sale ala luz
como el inconsciente o el eterno retorno nietzscheano. En este sentido, la literatura como
documento es para Rojas la conciencia de la propia existencia -cenestesia-fenomenologia-,
y la posibilidad de resemantizar la historia externa. Compara las formaciones literarias
con las formaciones geoldgicas: los coloniales de origen neptuniano (obedecen a la
etapa de la colonizacion), los proscriptos de origen pluténico (la etapa de la revolucién);
los modernos, de origen aluviénica (a la de la inmigracion); siendo la roca primordial
y genérica, los gauchescos (los nativos). Esta lectura de la historia interna puede leerse
en el marco de una teoria geoldgica de la nacién en la cual el pasado étnico explica el
presente nacional. La nacion es vista como un depdsito en el tiempo formando una serie
preexistente de capas de experiencias sociales, politicas y culturales de una comunidad.
Asi, la poesia gauchesca, se alimenta hacia atras con el folclore y hacia delante se proyecta,
transmigra en otros géneros:

Tal arte es, si bien se mira, reflejo de la honda fermentacién racial producida en
la patria por la ocupacion espafola, por las guerras de independencia, por las
luchas civiles, por la conquista del desierto patagonico, por la crisis étnica de la
inmigracion cosmopolita. Por eso vemos como protagonistas de esa literatura al
indio, al gaucho, al colono actual -Siripo, Fierro o Cocoliche- con el desierto por
ambiente.*®

No obstante, es la misma que le hace decir que la obra de William Hudson, sea escrita
en espafiol, sea escrita en inglés, forma parte de la literatura nacional como la de Amadeo
Jacques, Paul Groussac o Rubén Dario, que nacieron en otro pais, pero sirvieron a nuestra
cultura. Hay una tension entre la propuesta de una esencia comunitaria inmutable en
la poesia gauchesca y la consagracidon del Martin Fierro como epopeya, y la sintesis
propuesta por Rojas. Esta sintesis pretende dar cuenta de las caracteristicas peculiares
que, a falta de idioma distintivo, definen la literatura nacional y delimitan una psicologia
social propia: las lenguas indigenas, las mestizaciones étnicas, la cultura democratica
y la cultura internacional. Esta expresién queda sintetizada en el mito de Eurindia o la
doctrina eurindiana. Eurindia es un concepto que Rojas viene acufiando desde su libro

4 Ricardo ROJAS, Eurindia. Ensayo de estética... cit., p. 13.
4 Ibid., p. 2.
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Blason de Plata y que pretende ser sintesis futura de la dialéctica indianismo y exotismo.
Sale ala luz como “Ensayo de estética sobre las culturas americanas” a modo de folletines
del periddico La Nacién en 1922, y luego los publica como libro en 1924. Rojas también
pretende que sea la introduccién a su Historia de la literatura argentina. Canal Feijéo
sefiala al respecto que esta obra mds que ser un ensayo ‘sobre’ las culturas americanas
resulta ser ‘para’ dichas culturas, ya que postula “una estética totalizadora a partir de
culturas concurrentes en América”;* mismo impetu totalizador con el cual compone su
Historia.

Eurindia no puede escindirse de la temporalidad porque su origen es temporal: nace
de la dialéctica entre la historia externa y la intrahistoria social. Estos conceptos, carentes
de sentido en la historia de Europa, son necesarios para pensar América y especialmente
la Argentina por su poblacién heterogénea y la existencia de un territorio complejo. La
historia externa es cronoldgica, tiene fechas precisas y muestra las rupturas que contiene
la historia politica: la prehistoria indiana, la colonia y la emancipacién. La intrahistoria
social muestra la sobrevivencia y la continuidad de las distintas capas geoldgicas que
forman las erosiones de la historia externa en el medio ambiente (territorio y poblaciéon).
Este proceso advierte, por ejemplo, la indianizacion del espafiol y la hispanizacién del
indigena. Se trata de un proceso de sedimentacion y constante transformacion, en el cual
se vislumbra la persistencia de las distintas capas geoldgicas, es decir, de aquello de lo que
se crefa muerto en la realidad histdrica. Al esbozar la “ley de continuidad de la tradicion”,
Rojas sefala que:

Si nos atenemos a la historia externa, podria decirse que el descubrimiento de
América porloseuropeosylaconquistade nuestro pais porlos espafioles interrumpio
la tradicién precolombina. Atahualpa fue muerto, y el indio fue cristianizado en la
mision o esclavizado en la encomienda. Pero aquella brusca interrupcién es solo
una apariencia de teatro, la ilusién de un instante. El rio de la tradiciéon autéctona
ha caido en un abismo hacia el siglo XVI, pero seguird su curso subterraneo, para
reaparecer mas tarde. Es un misterio de la intrahistoria popular, la que persiste,
mas esencial que la historia externa. Atahualpa ha muerto, pero resucitard en Tupac
Amaru a fines del siglo XVIII.>

¢Esta idea de la patria como un proceso inconcluso que se desprende de la dialéctica
inclusiva de indianismo y exotismo, puede llevar a pensar en una ‘homogeneidad cultural’
que no disuelva la individualidad de sus componentes? Para Rojas, “cada civilizacién es
la realizacién espacial de una cultura.” Esto implica, por un lado, que no hay patria sin
territorialidad. Por otro, el territorio no es sélo jurisdiccion politica, sino que adquiere
una dimension simbdlica, es un crisol de fuerzas cdsmicas. Esta dimension simbdlica de la
tierra o misticismo de la naturaleza complejiza la concepcion de temporalidad que maneja
Ricardo Rojas y que adquiere su maxima exposicién en la imagen de las formaciones
geolodgicas. Algunos criticos opinan que en Rojas hay una ausencia de reflexién sobre
la historicidad, un discurso sincrénico y no diacrénico, o bien que estd inmerso en la
corriente del historicismo del siglo XIX. Para Jorge Dubatti®? en el pensamiento de Rojas

49 Bernardo CANAL FEIJOO, “Sobre el americanismo de Ricardo Rojas”, Revista Iberoamericana, Iowa, vol.
XXIIL, num. 46, Julio-Diciembre 1958, p. 224.

50 Ricardo ROJAS, Eurindia. Ensayo de estética... cit., pp. 92-93.

st Ibid., p. 15.

52 Cf. Jorge DUBATTI, “El nacionalismo de Ricardo Rojas: el sistema de ideas en sus ensayos (1907-1930)”, Clara
JALIF (comp.), Argentina en el espejo. Sujeto, nacién y existencia en el medio siglo (1900-1950), Mendoza,
Universidad Nacional de Cuyo, 2006, pp. 303-304 y ss.
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habria una doble articulacién temporal: una organizaciéon diacrénica (ser-en-el-tiempo)
y una organizacion sincrénica (ser-en-si). Una metafisica y un proceso de metamorfosis,
dificilmente escindibles. Esta lectura, tefiida de influencias hegelianas, proclamaria una
peculiar coexistencia de lo temporal con lo intemporal, en tanto que lo temporal es una
manifestacion de la Idea. El desarrollo temporal sigue un plan (que no necesariamente
es teleolégico) que tiene que ser por si mismo intemporal. Este plan podria recibir
propiamente el nombre de Eurindia, nacionalismo o tierra de inmigraciones. Sin embargo,
la llamada forma de ser-en-si en Rojas seria propiamente el proceso de metamorfosis
que incluye la idea de cambio y transformacién, es decir, el devenir. Si bien el autor al
enunciar esta hipdtesis de lectura centra su analisis en la definicién de nacionalismo y
nacion-patria de Rojas, desplaza esta idea a la organizacién de la Historia de la literatura
argentina. Ahora bien, Dubatti considera que corresponde la identidad sincrénica a los
gauchescos y el devenir diacrénico al los ciclos restantes. Sin embargo, no coincidimos con
esta caracterizacion por considerar que esta mirada de la historia atraviesa toda la obra:
la no supremacia de ninguno de los cuatro ciclos nos permite pensarlos inmersos en una
obra total en la cual la unidad esta dada por la 16gica de la articulacién. Por ello, nosotros
consideramos que la confluencia de la teoria estética de Hegel con la filosofia de las
consideraciones intempestivas de Nietzsche, brindan a Rojas un raro sentido de la filosofia
de la historia. Una historia en la que, al mismo tiempo que el ideal o la razén se despliegan
dialécticamente en los acontecimientos, el genio o el artista se subleva contra el poder de
los hechos. Contrario de aquello que pretende la historiografia, que destruye toda ilusién
porque no la guia un principio constructivo interno. Como plantea Nietzsche en estos
escritos, no hay que “llevar el linaje a la tumba, sino poner el fundamento de un nuevo
linaje.”*® En este sentido, la cultura es pensada como unidad entre vida, pensamiento,
apariencia y voluntad.

Los dones otorgados por Rojas al territorio como sostén simbodlico y material del lazo
social, permiten desarrollar una légica de la nacién, de esta nacion constituida por una
sociedad de inmigrantes donde los trasplantes de la cultura europea (flujos exdgenos
o extracontinentales) no prosperan mecdnicamente, sino que son sujetos a un proceso
de asimilacién y trasmutaciéon por la cultura local. Vuelve todo elemento extrafio
potencialmente asimilable. Indianismo y exotismo es una dialéctica inclusiva, derivada
de la copula fecunda del punto nodal de su etnogonia: el proceso de indianizacién y
espafiolizacion. No se trata s6lo del encuentro amoroso como dador de un fruto producto
de la unién, un otro que aparece como la sintesis, la fusién, ain en los momentos de
guerra, hay una afeccién que modifica la estructura del otro en el mero encuentro de
fuerzas en pugna. Igual es bueno tener en cuenta que, en este sistema discursivo, ninguna
transformacion se introduce si no es, ya, una de las alternativas potenciales de desarrollo.
Esta hipotesis se confirma cuando Rojas, para mitigar la amenaza del inmigrante en el
Centenario, encuentra un pasado para la heterogeneidad presente en la idea de tierra de
migraciones de los tiempos precolombinos. Otro heterogéneo, pero menos amenazante.

Asi, el territorio tiene una memoria geoldgica que disuelve la imagen de la inmigracion
europea como fendmeno nuevo y, a su vez, como enemigo esencial (intento de las
proclamas xen6fobas del Centenario). Incluso cuando Rojas en la Historia de la literatura
argentina plantea que “si las obras que tenemos carecen de originalidad, haremos la
historia de nuestras imitaciones y trasplantes”,>* comprende el contacto con los flujos
extracontinentales como un aporte a la cultura nacional. Atin en la repeticién, podria decir

53 Friedrich NIETZSCHE, Sobre la utilidad y el perjucio de la historia para la vida, Madrid, Biblioteca Nueva,
1999, p. 114.
54 Ricardo ROJAS, La literatura argentina. HIstoria de la literatura argentina... cit., p. 16.
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Rojas, se encuentra una diferenciay, a suvez, ain en la diferencia se encuentralarepeticion.
¢Donde ubica Rojas esta diferencia? ¢ En las poblaciones y las culturas que aportan o en el
territorio? Creemos que es el territorio el que no cristaliza, o no permite, la cristalizacién
de una cultura. O sea que, Ricardo Rojas plantea el suefio de un imposible, la fusién total. O
descree de esta posibilidad, una hipétesis interesante, si tenemos en cuenta su vinculaciéon
con la idea de asociacion, en su concepto de yo colectivo.> El territorio no cristaliza porque
no es sélo frontera politica o recurso natural, sino habitat del hombre y su historia. Una
historia de poblaciones migrantes. Cuando Rojas se pregunta “;Hasta dénde el idioma de
la nacién define la argentinidad de su literatura, y hasta donde se la define por la cuna de
sus autores o la indole de sus obras?”, la literatura se define por los lugares geogréficos en
los que se escribe. O, mejor dicho: para Rojas ¢la literatura adquiere funcionalidad porque
es expresion del hdbitat en que se inscribe? ¢Toda literatura se inscribe en un territorio
entendido como hdbitat? O sea, ¢la literatura habita y es habitada? ¢Hay un modo de
argentinidad mas alld del idioma, la raza, el suelo que se pisa o en el que se nace; hay un
modo de ser argentino hasta en el cosmopolitismo? Escribe Rojas:

La influencia de la tierra americana, de las instituciones democraticas y del idioma
nacional, son fundantes de esta variedad étnica en una psicologia argentina, que
da su tinte a la poblacién y a la cultura del pais. De pronto el linaje personal de
un escritor suele poner su propio matiz atavico en el conjunto homogéneo: asi, en
Bunge la mentalidad germanica; en Wilde, el humorismo sajon; en Larreta, el garbo
castellano; en Hernandez, la malicia gauchesca; en Chiappori, la eufonia latina; en
Angel Estrada, la proporcién francesa. Pero todo ello no es sino polifonia de nuevos
timbres individuales, que enriquecen nuestra literatura, sin destruir la armonia
sinfénica de la psicologia social, en la que predominan un tono geografico y un
sentimiento histérico.>®

La americanizaciéon no implica necesariamente la homogeneizacion total. En estas
lineas, Rojas viene de hablar sobre el valor de los mestizamientos andnimos® en la
conformacién de la poblacién local. La variacién étnica que influye en la conformaciéon
de la psicologia de nuestros pueblos: heterogéneas fueron la poblacién precolombina,
la inmigracion espafiola y la cosmopolita llegada al pais después de la organizacién
nacional. ¢Cudl es el elemento, entonces, particular a nuestra cultura? ¢La raza? ;La
lengua? ;La religién? La heterogeneidad, que se afinca en el territorio, crisol de las razas.
En este territorio, los linajes personales que constituyen la imagen de una polifonia, no
s6lo no destruyen la armonia sinfénica de la psicologia social, sino que esta diversidad,
de cierto modo, caracteriza la unidad de sus componentes. Aqui no se encuentra,
todavia, la contradiccién fundamental entre: por un lado, la polifonia en la armonia
sinfénica de elementos diversos de la sociedad y la cultura argentina; y, de otro lado, el
conjunto homogéneo, contradiccion que caracterizara otros pasajes del ensayo. Si bien en
ciertos pasajes la idea de crisol en la fusién de una nueva identidad recuerda el melting
pot americano, la referencia a los mestizamientos anénimos constituye una diferencia
importante en relacion a este concepto. Habla Rojas de “poderoso torrente de sangre
indigena” que “corre disimulado por apellidos espafioles en la poblacién argentina, como
en la de todas las republicas americanas.”® Aqui hace referencia a una hibridacién, en

55 Cf. Graciela FERRAS, “Nacionalismo y reforma electoral en la Argentina...” cit.

s6 Ricardo ROJAS, Eurindia. Ensayo de estética fundado en la experiencia histérica de las culturas americanas,
Buenos Aires, Libreria “La Facultad”, t. V, 1924, pp. 137-138.

57 Ibid., p. 134.

58 Ibid., p. 138.
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el sentido etimoldgico de mezcla entre especies diferentes, que estd casi ausente en los
discursos sobre la hibridez en la América anglo-sajona. El mestizaje racial, que denomina
mestizaje anonimo, funciona como un catalizador de la reterritorializacién de los diversos
grupos étnicos y raciales llegados del extranjero.* Los autdctonos constituyen el elemento
privilegiado de contacto con el nuevo continente: “Compréndase facilmente -escribe Rojas-
la enorme fuerza modificadora y asimiladora de los indios como nexo entre la tierra natal
y las minorias de la colonizacidn espafiola.”®® A veces, Rojas pinta un retrato de la cultura
heterogénea en la Argentina que se asemeja mucho a ciertas descripciones de la sociedad
de trasplante en la época de emergencia de los EEUU, en tanto que pais independiente.
Pero la heterogeneidad de los colonizadores es mayor que la de los ingleses en América,
que se suman a la inmigracién del siglo XX de franceses, alemanes, italianos e ingleses.
Adn a la propia heterogeneidad de los espafioles de la conquista: “la inmigracion espafiola
de la conquista era formada por elementos heterogéneos aun no fundidos del todo en
una unidad racial. Venian entre ellos frescos residuos ibéricos, visigéticos, arabigos y aun
hebreos.”! La hibridez caracteriza ya el pais de los colonizadores: Espafia era europea,
drabe y judia. Es decir, que su origen no era puramente eurocéntrico, sino producto de una
mezcla entre Europa y Africa. Segtin el escritor canadiense Amaryll Chanady,®? tampoco
hay que pensar que las descripciones de Rojas constituyen una celebracion de la hibridez,
sus criticas por momentos se asemejan a las de José Marti, si bien no llega a tener una
mirada absolutamente negativa de la mezcla racial como Sarmiento o los positivistas
Carlos Octavio Bunge y José Ingenieros, entre otros. Sin embargo, la interesante imagen
de una sociedad heterogénea en la base de la construccion de la nacionalidad del autor
de Eurindia, queda solapada por el anhelo de la superacién de estos elementos y origenes
heterogéneos en la unidad de un nuevo ser, de una sintesis:

Nuestras antinomias de civilizacion y barbarie, de indianismo y exotismo, de
cosmopolitismo y criollismo, de espafiolismo y americanismo, de europeismo y
gauchismo, de casticismo y barbarismo, sobre las cuales versa tanta parte de la
prosa diddctica argentina, no son sino conflictos de tradiciones que pugnan por
resolverse en una sintesis de cultura local.®®

Esa contradicciéon recorre toda la obra de Rojas, esa oscilacién entre la comunidad
heterogénea en un territorio democratico, y la idea de una fusién, cultura nacional, crisol
de las razas. Pero, si entendemos esa tendencia febril a la homogeneidad cultural, a partir
de su concepcién de yo colectivo mds amparado en la idea de asociacionismo o aun a la
posibilidad de constituir un heterogéneo orgdnico, todo tiende a una construccién de
hegemonia. Por eso, estas lineas que prometen una nueva sintesis de cultura local vienen
a decir que la tradicion colectiva no se encuentra en determinados pasajes de la historia
(externa) constituida por antinomias, sino en otras zonas de la vida colectiva que expresan
la heterogeneidad (regional, periddica, espiritual, geografica, social, étnica) de “esos
estados autébnomos que se unieron para constituir la nacionalidad.”®* Vibrantes pasajes
donde Rojas recuerda las raices profundas que expresan tanto el sentimiento de autonomia
y unidad nacional, como la heterogeneidad de las Provincias Unidas. En evocacion a este
principio heterogéneo que funda la ‘argentinidad’, afirma que “una tradicién nacional, por

59 Amaryll CHANADY, Entre inclusion et exclusion... cit., p. 323.
60 Ricardo ROJAS, Eurindia... cit., p. 136.

& Ibid.

62 Amaryll CHANADY, Entre inclusion et exclusion... cit.

63 Ricardo ROJAS, Eurindia... cit., p. 141.

o4 Ibid., p. 140.
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mas homogénea que sea, es susceptible de regionalizarse en el espacio; de periodizarse
en el tiempo; de localizarse en el espiritu”. La cultura, refiere Rojas, no es una forma
cristalizada del territorio, la raza, la poblacion, sino “una fuerza psicoldgica en continuo
devenir.”%

Rojas es un critico ferviente de la imagen de la identidad cultural sintetizada en la
frase: los argentinos somos de raza y cultura europea. Desde aqui se pregunta ;qué es
lo comun entre un extranjero, un indio, un gaucho, un espafiol? Para contestar a esta
pregunta por la identidad, es nuestra interpretacion que: Rojas mas que preguntarse por
el proceso de identificacion (¢a qué soy igual?, como Sarmiento), pregunta por lo comtin.
Es decir que parte de la existencia de diferencias: busca lo comtin entre lo distinto. Rojas
diferencia la raza en sentido estricto antropoldgico y la raza en sentido histérico. La raza
se define, entonces, como un fenémeno espiritual de significacién colectiva determinado
por un territorio y un idioma. En sus propias palabras: por un ideal. Esta es su forma de
responder al desapego y a la falta de identificacién del inmigrante o del hijo del inmigrante
con el indio: “Segtn esto, los individuos, cualesquiera su procedencia doméstica, obran en
funcién de un grupo histdrico, ya sea este el de origen u adopcion.”®® Asi, una cosa es la
raza en relacion al estudio del individuo y otra, en relacién de la historia de la cultura.
Es interesante destacar que aqui Rojas se aparta de la vinculacion entre nacionalismo y
racismo desarrollada en el siglo XIX y que, tradicionalmente se adjudica, entre otros, a
Fichte. Esta vinculaciéon obedece a un proceso ideoldgico que separaria poco a poco la
idea de nacién con la de pueblo, identificandola con la raza: “la sangre toma el lugar de
la lengua y lo primitivo se convierte en mitico y mitoldgico misterio: entramos asi en el
misticismo de la raza superior” (Vélkish).®” Contrariamente, la idea de raza que sostiene
Rojas lo acerca, sin muchas demostraciones cientificas pero con una aguda intuicién, a
las teorias de la antropologia contempordnea. La “raza” obedece mas a factores culturales
y psicoldgicos que a factores bioldgicos (variaciones genotipicas y fenotipicas). Son
construcciones sociales y no tienen bases objetivas en el reino natural o supernatural.
Rojas pasa de las relaciones bioldgicas a las relaciones culturales y, mas que hablar de
“raza”, estarfa haciendo referencia a la “etnia”. El sentido cultural comprende caracteres
incorporados desde el medio y potencialmente educables y modificables. Contrario al
sentido que encierra la cultura en la légica “civilizaciéon y barbarie”, que reenvia a una
nocién de “raza” determinada por caracteres hereditarios y, por lo tanto, inmodificables.
Segun esta idea “psicoldgica” de raza, los individuos obran en funcién de un grupo
histérico, més alld de la procedencia y de si éste es el de origen o el de adopcion. Agrega
el autor de La restauracion nacionalista que: “quizas las migraciones no siempre son viajes
utilitarios, sino retornos a la patria del destino: verdaderas repatriaciones espirituales”,®®
y nombra los casos de Holmberg, Parera, Brown, Pellegrini, Jacques, De Angelis, el Greco
para Espafia, entre otros. Con estos ejemplos, intenta explicar como las razas, para la
historia de la cultura, estan mas relacionadas con el grupo histérico en que se desenvuelve
la individualidad, con el acto, mdas que con la potencia de la misma.

Reflexiones finales

Eurindia era una contestacién a las criticas que habia suscitado su Historia, pero
también al clima de época tanto social como politico, al espiritu de fin -de- siécle y su

65 Ibid., p. 143.

s Ibid., p. 192.

7 Norberto BOBBIO, Diccionario de Ciencia Politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2002, p. 1327.
8 Ricardo ROJAS, Eurindia... cit., p. 193.
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correspondiente bisqueda de modelos politicos alternativos a la democracia desde Lenin
hasta Mussolini. Rojas define a Eurindia como la fuerza cdsmica que se materializa en el
estado democratico, en politica, y en el arte, en estética propia. La Historia de la literatura
argentina era también la historia de la argentinidad, es decir, de la independencia politica
y la tradiciéon democratica, esa que habia nacido a la sombra de la politica y en rebeldia
con la historia externa que comprendia el imperialismo colonial, la tirania, las oligarquias
obstructoras de la democracia y el vasallaje cosmopolita. La dialéctica en la Historia
de Rojas no es sencillamente ese tiempo sincrénico que dona unidad a un sistema, esa
idea encarnada en la poesia gauchesca que se despliega hasta atras y hacia delante en la
historia sincrénica, oscureciendo las profundas escisiones que la conmueven. No hay que
sorprenderse, entonces, de que la literatura nacional se defina no sélo por el suelo, la raza
o el idioma, sino por los lugares geograficos en los que se escribe. Como el nacimiento
de las ideas libertarias en la historia de la nacidn, la literatura evoca una escritura en
confrontacién. La impronta de la hermenéutica de lo nacional en la literatura fue para
Rojas la historia de un dolor, una realidad carnal en emotiva lucha con su historia externa:
la historia de la obstruccion de los ideales democraticos que, segiin Rojas, la literatura
-alberge de la intrahistoria social- reclamaba como su propio pasado, presente y devenir.





