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Resumen

Las prdcticas de caceria de camélidos silvestres han sido relevantes para la reproduccion de las poblaciones humanas
en los Andes Centro-Sur durante los ultimos 12000 anos aproximadamente. Para la materializacion de esta prdctica,
son relevantes las armas utilizadas para poder dar muerte a las presas pretendidas. Una alternativa para interpretar
el tipo de arma es a través de la informacion obtenida del andlisis de las puntas de proyectil liticas registradas
mediantes metodologias disciplinarias. Como caso de estudio utilizamos los datos obtenidos de la prospeccion
intensiva y sistemdtica desarrollada en la quebrada de Antofalla, ubicada en el Departamento Antofagasta de la
Sierra, Provincia de Catamarca, Argentina. Para evaluar las caracteristicas de esta tecnologia nos centraremos en
tres grandes aspectos. las caracteristicas tecno-morfoldgicas de estos instrumentos, la asignacion a distintos tipos
de armas y sus posibles asignaciones cronoldgicas, los espacios donde fueron registrados estos especimenes, en
relacion con las caracteristicas de los paisajes cinegéticos.
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Hunting technology in the Antofalla Valley, Antofagasta de la Sierra Department, Catamarca.

Abstract

The hunting practice of wild camelids has been relevant for the reproduction of human populations in the South Central
Andes for the last 12000 years. An important aspect for the materialization of this practice, are the weapons used
in order to kill the alleged preys. In this paper we shall introduce the different weapons used by human populations,
mainly, through the information obtained from the analysis of of lithic projectile points. As a case study we will
retake the information obtained from the intensive and systematic prospection developed at the Antofalla ravine,
located in the Departamento Antofagasta de la Sierra, Provincia de Catamarca. In order to evaluate the features of
this technology, we will focus on three aspects: the techno-morphological characteristics of these instruments, the
allocation to different types of weapons and their possible chronological implications and the spaces where these
specimens were recorded, in relation with the characteristics of the hunting landscapes.
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Desde las primeras ocupaciones humanas en los Andes
Centro-Sur, el aprovechamiento de los camélidos
sudamericanos ha sido un factor relevante para la
reproduccion social. Entre las diferentes estrategias de
apropiacion de estos animales, la caceria ha sido la de
mas larga duracion, realizandose casi hasta la actualidad.
Variadas han sido las fuentes de datos para analizar
esta actividad, aunque se centraron en los conjuntos
faunisticos (Aschero et al. 1991, Cartajena 1994, 2003,
Elkin 1996, Haber 2006, Lopez 2003, 2006, Martinez et al.
2010, Mondiniy Elkin 2006, Mondini et al. 2011, Moreno
y Revuelta 2010, Olivera 1997; Revuelta 2005, Yacobaccio
y Madero 1992, Yacobaccio et al. 1994) la tecnologia
utilizada para dar muerte y procesar las presas obtenidas
(Aschero y Martinez 2001, Escola 2000, Hocsman 2006,
Martinez 2003, 2005, Moreno 2010a, 2010b, Nufez

1983; Nufez y Santoro 1988; Pintar 1996, 2008, Ratto
2003) y el analisis de los paisajes donde se realizaron las
cacerias (Aschero y Martinez 2001, Haber 2003a, 2003b,
2006, 2007; Martinez 2003, Moreno 2009, 2010b, Ratto
2003)". También se han desarrollado aportes que buscan
la articulacion de diferentes fuentes de datos para la
comprension de las estrategias de caza y su relevancia en
coyunturales contextos historicos y geograficos (Aschero

! Otras fuentes de datos son relevantes para la comprension de las
practicas de caza, como por ejemplo, restos organicos de las armas
(astiles, intermediarios, etc.), analisis de fibras de los especimenes aba-
tidos y aportes de disciplinas como la etologia, la etnohistoria, la his-
toria oral (Ambrosetti 1976, Cieza de Ledn [1553] 1984, Custred 1979,
Dedenbach 1990, Millones y Schaedel 1980, Moreno 2010b, Nufez
et al. 2005, Pintar 2008, Polo de Ondegardo [1571] 1990, Ratto 2003,
Reigadas 1992, 1994, Rodriguez 1999, Yacobaccio et al. 2007)
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y Martinez 2001, Haber 2003b, Martinez et al. 2010,
Moreno 2009, 2010b, Ratto 2003). En este sentido,
entendemos que para llevar a cabo la caceria una serie de
aspectos son necesarios, entre los que podemos nombrar:
las armas utilizadas, las caracteristicas del paisaje y las
posibles modificaciones introducidas por los cazadores
(por ejemplo, la construccion de parapetos), la etologia
de las posibles presas, las relaciones sociales entre los
cazadores (por ejemplo, el nimero de cazadores que
participan) y otros aspectos como el viento o la luz solar
(Aschero y Martinez 2001, Haber 2003a, 2003b, 2009,
Martinez 2003, Moreno 2009, 2010b, Ratto 2003). En el
caso particular de este trabajo nos interesa desarrollar el
primero de estos aspectos, es decir, las armas que fueron
utilizadas por los cazadores para intentar dar muerte a
las presas. Esto se apoya en la importancia que posee la
tecnologia de armas a la hora de considerar las posibles
estrategias de caza. Para ello nos centramos en los datos
obtenidos de las prospecciones intensivas llevadas a cabo
en la quebrada de Antofalla, Departamento Antofagasta
de la Sierra, Provincia de Catamarca, Argentina (Figura
1). Durante estos trabajos de campo recolectamos un
conjunto de puntas de proyectil que conformaran el
universo analizado aqui. Este conjunto sera evaluado
desde diferentes enfoques para evaluar aspectos tales
como las materias primas aprovechadas, las caracteristicas
tecnolégicas y los disefios de estos instrumentos, asi como
también las armas utilizadas y la cronologia relativa de
ellas y profundizar su articulacién con el paisaje.

Las armas en el contexto andino

La arqueologia se ha preocupado a lo largo de la
historia por las practicas de caza, siendo uno de los ejes
principales para su analisis el estudio de la tecnologia
de armas, haciendo hincapié en las puntas de proyectil
dada sus posibilidades de conservacion frente a otros
materiales (por ejemplo, las maderas utilizadas como
astiles)?. Las puntas de proyectil han centrado la
discusion en diferentes aspectos tanto tecnoldgicos
(disefios, materias primas), asi como lo que se refiere
a su eficacia o performance hasta factores sociales
como identidad, diferencias de género o etarias en los
contextos sociales (Bleed 1986, Churchill 1993, Cotterell
y Kamminga 1990, Dobres 2000, Edmonds 1995, Gero
1989, Moreno 2005, 2006, Pfaffenberger 1992, Ratto
1994, Wiessner 1983). En este marco, en lo que se refiere
a las investigaciones relacionadas con las practicas de
caza en el contexto andino, el analisis de las puntas de
proyectil ha permitido discutir aspectos relevantes a la
hora de interpretar las estrategias o técnicas de caza.
Es por ello que uno de los principales esfuerzos de estas
investigaciones se encuentra centrado en la identificacion

2 En diferentes contextos han sido recuperados astiles, arcos, lanzade-
ras, etc (Aguerre et al. 1973, Fernandez Distel 1986, Gambier 1985,
Martinez 2003, 2005, Pintar 2008). Sin embargo las puntas de proyec-
til son las piezas que mayores posibilidades de conservacion poseen y
sobre los que se han centrado los analisis.
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Figura 1. Mapa de ubicacion de la quebrada de Antofalla, Catamarca,
Argentina.

Figure 1. Map showing the location of the Antofalla valley, Catamarca,
Argentina.

de las diferentes armas utilizadas para la realizacién de
cacerias. De esta manera, conociendo el arma y por lo
tanto caracteristicas como la performance, la efectividad,
el poder de penetracién o la distancia de tiro, permite
la reconstruccion de distintas estrategias de caceria (De
Souza 2004, Martinez 2003, Moreno 2010b, Ratto 1994,
2003). Asi, la informacion obtenida del analisis de las
puntas de proyectil y de la asignacion a distintos tipos de
armas, sumado a aspectos relevantes del paisaje (abras,
pasos, recurso hidrico), las relaciones entre cazadores y
la etologia de las presas conforman el marco a través del
cual se interpretan las estrategias de caceria y se evallua
la relevancia de estos instrumentos en esta practica de
larga duracion (Aschero y Martinez 2001, Martinez 2003,
2005, Pintar 2008, Ratto 2003)

Area de estudio

La quebrada de Antofalla se encuentra ubicada en el
sector noroeste del Departamento Antofagasta de la
Sierra, en lo que se define como Puna Salada o Meridional
(Nufez y Santoro 1988, Olivera 1992, Troll [1931]1980).
Esta es una de las quebradas que desciende hacia el
Salar de Antofalla, en direccion NO-SE siguiendo el curso
de agua que se origina en dos ojos de agua ubicados a
aproximadamente 4100 y 3900 msnm y que en su parte
mas baja forma un cono de deyeccién con una altura
aproximada de 3400 msnm donde se pierde en el salar.
Esta particularidad del régimen hidrico forma un paisaje
de vega alrededor del curso de agua, siendo arido el resto
del paisaje (Figura 2). Las caracteristicas principales de esta
area son: clima arido, fuertes variaciones de temperatura
entre el dia y la noche, baja cobertura vegetal, topografia
quebrada, con fuertes pendientes y alturas elevadas. Las
precipitaciones son principalmente nivales, predominando
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Figura 2. Vista general del paisaje de la Quebrada de Antofalla, donde
resaltan las laderas de importante pendiente y el fondo de valle
conformado por la vega. Al fondo se ubica el Salar de Antofalla.

Figure 2. General view of the Antofalla valley landscape, The steep
slopes and the marsh placed in the bottom of the valley is showed. In
the back of the figure it is placed the Salar de Antofalla.

las que ocurren en los picos mas elevados. Con respecto a
la vegetacion, el paisaje de la Puna Salada se caracteriza
por la presencia de dos formas basicas de distribucién: por
un lado, una vegetacion concentrada, conformada por
vegas que se caracterizan por una cobertura de césped
mas o menos continuo, asociados a corrientes de agua
lenta (Haber 1991). Por otro lado una vegetacion dispersa
conformada por tolares y pajonales (Cabrera 1957, Elkin
1992, 1996, Haber 1991, Jofré 2004, Morlans 1995). En
lo que se refiere a la fauna local se basa en la presencia
de camélidos, representados por llamas (Lama glama)
y vicuhas (Vicugna vicugna); roedores de las familias
Abrocomidae, Cavidae, Ctenomydae, Cricetidae, entre
otros; carnivoros tales como el puma (Puma concolor) y el
zorro (Pseudolapex sp.) y aves como el suri (Pterocnemia
pennata) (Elkin 1996, Garcia et al. 2000)

La prospeccion en la Quebrada de Antofalla

En esta quebrada se disefd una prospeccion tendiente a
recorrer la totalidad del drea con el objetivo de identificar
la distribucion y el asentamiento de las evidencias (Criado
Boado 1999). Para ello se disefiaron transectas en las
que cada participante se encontraba ubicado a 40 m del
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siguiente. Esta separacion permitia una intensidad que
teniendo en cuenta las caracteristicas ambientales locales,
en donde resaltan una baja obtrusividad general, amplia
visibilidad y alta abundancia y agregacién, permiten
una alta confiabilidad de los resultados, obteniéndose
una metodologia con una considerable probabilidad de
registro, disminuyendo la escala temporal (Gianotti 2004,
Moreno 2010b, Nance 1979). La longitud y direccion de
las transectas, al igual que el niumero de personas que
participaron en ellas fueron variando de acuerdo a las
caracteristicas del entorno y al area donde se ejecutaban
las transectas. A través de esta metodologia se llevaron
a cabo un total de 660 transectas abarcandose un area
de 40 km? aproximadamente (Moreno 2010b). Un
factor de control de la primera etapa de la prospeccion
fue la realizaciéon de muestreos sistematicos (Binford
1972). Cada 100 m recorridos realizamos un muestreo
superficial de Tm? con el objeto de analizar distribuciones
en el paisaje y controlar la resolucion de la prospeccion
(Haber 1999, Moreno 2010b). Para el caso de las puntas
de proyectil, todos los ejemplares fueron recolectados
y transportados al laboratorio para su procesamiento.
En el campo tomamos las coordenadas geograficas de
cada unidad de registro, las caracteristicas paisajisticas
del entorno directo, la asociacién con otros rasgos
arqueologicos y se fotografio el area.

A partir de los datos obtenidos de la prospeccién de la
quebrada de Antofalla se registraron evidencias sobre
distintos paisajes culturales y momentos historicos (Haber
2006, Haber et al. 2002, Quesada 2007), entre los que
resaltan aquellos relacionados con los paisajes de caceria,
los cuales han sido desarrollados en otro lugar (Moreno
2009, 2010b), enfocandonos en este trabajo en la
tecnologia de caza utilizada por las poblaciones humanas
para la puesta en marcha de esta practica.

Las puntas de proyectil en la quebrada de Antofalla

En la prospeccion intensiva realizada en Antofalla pudimos
identificar un total de 263 piezas relacionadas con la
manufactura de puntas de proyectil, de las cuales 71
fueron identificadas como preformas, mientras que 192
fueron asignadas a fragmentos y especimenes completos
de puntas de proyectil. Las preformas, identificadas
como piezas en proceso de manufactura y que fueron
abandonadas en dicho proceso no seran tenidas en
cuenta aqui ya que nos interesan solo aquellas piezas que
nos aportan informacion sobre los distintos tipos de armas
y su asociacion con las caracteristicas del paisaje para
comprender las estrategias de caceria implementadas?.

Por lo tanto, la muestra aqui analizada se conforma
de 192 puntas de proyectil de las cuales s6lo 13
fueron recuperadas completas, mientras que 179 son
fragmentos, en algunos casos con una representacion
alta de la pieza completa y en otros casos, sélo la

3 Para mas informacion acerca de las preformas ver Moreno (2010b).
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presencia de fragmentos muy pequefnos. Al tratarse
de un conjunto superficial, la conservacion del mismo
es baja, observandose una alta frecuencia de piezas
ventifaccionadas.

Materias primas utilizadas

La principal materia prima utilizada para la manufactura de
puntas de proyectil es el basalto-andesita negro con una
cantidad de 125 instrumentos (65,5% de la muestra total
de puntas de proyectil analizadas). Siguiendo en cantidad
recuperamos 48 puntas de proyectil manufacturadas en
obsidiana, representando el 25% de la muestra total,
aunque ésta ultima proviene de dos canteras diferentes.
Para el caso del basalto-andesita negro, hemos registrado
una cantera ubicada en la desembocadura de la quebrada
de Antofalla (Af0020)*. Esta materia prima presenta
caracteristicas que la hacen relevante en su eleccién para
la manufactura de puntas de proyectil, ya que es local y de
una calidad muy alta para la talla y para la manufactura
de distintos tipos de instrumentos, como por ejemplo las
puntas de proyectil (Moreno 2005, 2010b). En el caso de
la obsidiana, 28 especimenes provienen de la cantera de
Ona, ubicada a unos 15 km de la quebrada de Antofalla.
Ademas de la cantera de Ona, otro tipo de obsidiana
fue utilizado para la manufactura de otras 20 puntas
de proyectil. Esta obsidiana tiene la caracteristica de ser
opaca y presentar una mejor calidad para la talla que la
de Ona. Desconocemos hasta el momento la fuente de
aprovisionamiento de esta materia prima. Sin embargo, en
la cuenca de Archibarca, ubicada a unos 60 km al noroeste
de la Quebrada de Antofalla, se han encontrado dispersos
en el paisaje nodulos pequefos de esta materia prima
(Haber 2003b) por lo que podrian haber sido obtenida alli.
En resumen estas materias primas han sido seleccionadas
para la manufactura del 90% de las puntas de proyectil
registradas en la quebrada de Antofalla. El 10% restante
se encuentra manufacturado en otras materias primas
como el épalo, proveniente posiblemente también de la
cuenca de Archibarca, donde una cantera de esta materia
prima fuera identificada (Haber 2003b). Finalmente, cinco
puntas de proyectil fueron manufacturadas en materias
primas no identificadas, de las cuales desconocemos hasta
el momento sus fuentes de aprovisionamiento.

Por lo tanto el aprovechamiento de las materias primas
para la manufactura de puntas de proyectil se basa en
canteras locales inmediatas para el caso del basalto-
andesita negro y mediatas lejanas para la obsidiana de
Ona y no locales en el caso de la obsidiana opaca y el
opalo que provendrian de la cuenca de Archibarca (sensu
Hocsman 2006) cuyas caracteristicas técnicas incluyen
buena calidad para la talla, poder de penetracion y
resistencia.

4 En I figura 1 se observa la ubicacion de las posibles fuentes
de aprovisionamiento de las materias primas utilizadas para la
manufactura de puntas de proyectil.
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Manufactura

En términos generales, la manufactura del conjunto de
puntas de proyectil aqui analizado presenta caracteristicas
bastante semejantes. La serie técnica® muestra un
predominio del microrretoque, siendo la técnica con la
cual se manufacturaron 179 puntas de proyectil, mientras
gue solamente 13 fueron manufacturadas por retoque.
La extension de los lascados muestra que 75 puntas
de proyectil poseen lascados extendidos, mientras que
65 presentan lascados parcialmente extendidos y 52
lascados marginales. Con respecto a la situacion de los
lascados, la técnica de lascado bifacial fue utilizada casi
en la totalidad de los instrumentos, observandose 185
piezas con lascados sobre ambas caras, mientras que
solamente 7 presentan modificaciones sobre una sola
cara del instrumento. Estos datos nos indican practicas
de manufactura bastante homogéneas que implican la
reduccién bifacial de las formas base. La seleccion de
estas Ultimas habria sido un aspecto relevante, ya que
la diversidad en la extension de los lascados, indicaria
la busqueda de formas base que no requirieran de
adelgazamiento. Por ultimo, el microrretoque como
técnica practicamente exclusiva se relacionaria con la
preparacion de la forma final de la punta de proyectil
y la necesidad de desarrollar un disefio que tuviera las
caracteristicas necesarias como parte activa de un arma
cuyo objetivo es herir a una futura presa.

A partir del analisis tecnolégico macroscépico de las
puntas de proyectil registradas durante la prospeccion
construimos una tipologia teniendo en cuenta aspectos
generales de la manufactura, pero sobre todo criterios
relacionados con la forma general del contorno, forma
de la base y dimensiones y que en general refieren a una
homogeneidad en el disefio de las puntas de proyectil. El
objetivo de esta tipologia es doble: por un lado generar
un cumulo de informaciéon que pudiese ser comparable
con otras investigaciones realizadas en areas cercanas;
y por otro lado poder, a partir de dicha comparacion
construir una cronologia relativa de la tecnologia de caza
para la quebrada de Antofalla. Asi a partir del analisis de
un conjunto de 99 especimenes (51,6% de la muestra)
que presentaban caracteres tecno-morfoldgicos que
permitian la comparacion entre ellos, construimos 10
tipos morfologicos y 4 especimenes morfoldgicos (sensu
Hocsman 2006). En la tabla 1 presentamos los resultados
de este andlisis, con los valores correspondientes a cada
tipo y sobre los que volveremos mas adelante en el texto.
Ademas en la figura 3 presentamos los disefios de los
tipos identificados en el conjunto analizado.

Dado el objetivo de este trabajo, a continuacion
evaluaremos las caracteristicas de las posibles armas

> Para el analisis de las puntas de proyectil nos basamos en la propuesta
de Aschero (1975, 1983), ademas de algunos aspectos relevantes para
la asignacion a los distintos tipos de armas, de acuerdo a los modelos
utilizados (Ratto 1994, 2003, Shott 1997).
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Tabla 1: Variables utilizadas para la construccion de los tipos y los especimenes morfoldgicos de puntas de proyectil registradas en la quebrada de
Antofalla. Las medidas utilizadas son promedios de los valores medidos en los diferentes especimenes considerados. Las medidas se encuentran

expresadas en mm.

Table 1. Variables used for the construction morphological types and specimens of the projectile points registered in the Antofalla valley. The

measures are the average of the different measurements made in the specimens. The values are expressed in mm.
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Figura 3. Tipos y especimenes morfologicos identificados en la quebrada
de Antofalla. Las referencias para las materias primas son: BAN: Basalto-
andesita negro; Ob Ona: Obsidiana Ona; Ob opaca: Obsidiana opaca;
Op: Opalo y ND: No diferenciada. Las referencias para la extension
de los lascados son: Ext: Extendido; P. ext: Parcialmente extendido y
Marg: Marginal.

Figure 3. Morphological types and specimens identified in the Antofalla
valley. The references for raw material are: BAN: Black Basalt-andesite;
Ob Ona: Ona Obsidian; Ob opaca: Opaque obsidian; Op: Opal and ND:
not differentiated. The references for the extension of the flakes are:
Ext: extended, P. ext: Partially extended and Marg: marginal

utilizadas para la realizacion de cacerias, donde la
diferencia observada en los disefios implicaria el uso de
diferentes armas.

Las armas en Antofalla

Desde hace varios afios se han desarrollado distintas
perspectivas para la asignacion funcional de las puntas
de proyectil a los respectivos tipos de armas, teniendo
en cuenta que estos instrumentos son los que poseen
mas posibilidades de conservacion frente a los materiales
organicos, generalmente utilizados para la manufactura
de astiles, intermediarios o arcos. Variables tales como
el tamano, el peso o la forma fueron originariamente
utilizadas para la asignacion a los distintos tipos de
armas (Fenenga 1953, Kidder 1938). Desarrollos
posteriores han criticado estas estrategias analiticas
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(Cattelain 1997, De Souza 2004, Hughes 1998, Ratto
1994, 2003, Shott 1997, Thomas 1978), proponiéndose
diversos métodos para la asignacion funcional de estos
instrumentos a los tipos de armas, basandose en la
comparacion con especimenes etnograficos o aspectos
tales como la aerodinamica o la masa de las puntas
de proyectil. Para el caso particular del conjunto aqui
analizado nos centraremos en dos metodologias: por un
lado la propuesta de Ratto (1994, 2003) y por el otro la
propuesta de Shott (1997) modificada a partir del método
desarrollado por Thomas (1978). Esta decision se basa en
tres cuestiones principales: 1) por un lado poder obtener
una mayor cantidad de puntas de proyectil que pudiesen
ser asignadas a los tipos de armas dado el alto nivel de
fragmentacion de las piezas con la que contamos en
esta investigacion. Esto se relaciona con las diferentes
variables tomadas por cada modelo. 2) Por otro lado,
porque nos permite evaluar los limites y posibilidades de
estos modelos. 3) Por ultimo, porque ambos modelos se
dirigen hacia la separacion de tipos de armas distintos, por
lo que creemos que sumando ambos esfuerzos podremos
comprender de manera complementaria la utilizacion de
los sistemas de armas. El modelo de Thomas (1978) y
Shott (1997) permite separar entre arco y flecha y dardos
de lanzadera; mientras que el de Ratto (1994, 2003) se
basa en la separacion entre puntas liticas enastiladas en
sistemas técnicos con almacenamiento de energia (arcoy
flechay lanza arrojadiza) y sin almacenamiento de energia
(punta de arma de mano).

La primera metodologia basa la asignacion funcional
en una serie de variables métricas: largo, ancho,
espesor, ancho del pedunculo y peso (Thomas 1978).
Esta metodologia fue luego profundizada por Shott
(1997) quien propone como variable significativa para la
asignacion funcional el ancho del hombro, a partir del
aumento de la muestra de puntas de proyectil asignadas
a dardo de lanzadera.

Por su parte, Ratto (1994, 2003) ha generado un modelo
de asignacién funcional de cabezales liticos apoyandose
en el analisis critico de: (a) los equipos de caza aportados
por trabajos etnograficos y experimentales, (b) la
mecanica de funcionamiento de las armas en base a las
leyes de la mecanica de fluidos y la trayectoria de vuelo
de los proyectiles y (c) las propiedades fisico-mecanicas
de las materias primas liticas y vegetales. En base a estos
principios se proponen una serie de aspectos relacionados
a la performance del sistema técnico (Ratto 2003: 86-87):

- Superficie de refuerzo. Es aquella que soporta la
fuerza de impacto o choque, en funcién del tipo de
trayectoria de vuelo del sistema técnico.

- Aerodinamica: en funcion si rige o no dicha trayectoria

- Poder de penetracién

- Enmangue

La metodologia propuesta por Shott (1997: 93) define
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la asignacion funcional en base a - Ancho  Ecuacion  Ecuacion
dos ecuaciones, una para dardo Identificacién  Largo  Ancho Espesor pedinculo  lanzadera arco Arma

de lanzadera y la otra para arco y
flecha. Aplicando estas ecuaciones
a cada espécimen, aquella que  AF-1489-2000 70 358 12,2 25,6 39,116 33,042  Lanzadera
otorgue el mayor valor se asigna

Af-1160 26,1 13,5 4,8 5,4 2,243 6,742 Arco

al tipo de arma correspondiente Af1779 31,4 17,7 8 9,2 9,953 13,799 Arco
Las ecuaciones son las siguientes®: Af-1836 512 29 12,2 24,4 29,564 28226  Lanzadera
Para dardo de lanzadera: AF-AFX 45,4 29,3 8,8 26,5 26,774 23,909 Lanzadera
C=0,18xlargo +0,87 x ancho del AF-ATF 286 123 33 38 0233 4,185 Arco
hombro + 0,72 x espesor + 0,21
x ancho del pedunculo - 18,79. AF-ATV 302 273 8,6 21,2 21,041 20,867  Lanzadera
Para arco y flecha: AF-AWH 487 23 8,7 18,4 20,114 19,791  Lanzadera
C=0,07 xlargo + 0,49 x ancho del AF-BFP 37,6 254 10 22,3 21,959 22,4 Arco
hombro + 1,28 x espesor + 0,14
ancho del pedunculo - 860. AF-BGI-2001 54 31,1 11,7 23,5 31,346 28,685 Lanzadera
AF-BMK 457 284 67 24,5 24,113 20,521  Lanzadera

En la tabla 2 presentamos las
medidas utilizadas para el calculo AF-BSZ 74,1 29,2 11,1 24 32,984 28,463  Lanzadera

de las ecuaciones correspondientes

AF-CRB 552 24,2 7.7 19 21,734 19,638  Lanzadera
a dardos de lanzadera y a arco y
flecha, asi como también los AF-CRF 483 34 6,4 15,9 27,431 21,859  Lanzadera
valores obtenidos a través de
estas ecuaciones y por lo tanto AF-CWH 254 162 47 6,3 4,583 8,014 Arco
la asignacion al tipo de arma.  \ccwho001 484 334 117 20,7 31,751 29,028  Lanzadera

Teniendo en cuenta el planteo de
Shott (1997), solo 32 especimenes AF-CWV 50,2 24,3 10,4 20,4 23,159 22,989 Lanzadera
(16,7% de la muestra total de
puntas de proyectil) pudieron
ser analizados, de los cuales 8 AF-CYB-2000 57,3 32,4 9,9 28,6 32,846 27,963  Lanzadera
puntas de proyectil se asociarian

Af-CXE 52,5 34,8 12,2 26,2 35,222 31,411 Lanzadera

aarcoy flecha. mientras que las AF-CYE 46,3 36,3 11 22,3 33,728 29,63 Lanzadera

restantes 24 habrian sido utilizadas  ap.cyg2001 381 252 93 20,8 21,056 21,231 Arco

como parte activa de dardos de

lanzadera. AF-CY}2000 59,8 362 103 15,2 34076 28,636  Lanzadera
ARCYW 373 314 9,1 235 26729 24,335  lanzadera

Para el caso de la metodologia

propuesta por Ratto (1994, 2003), AF-CZB-2000 51,1 32,3 12 19 31,139 28,824  lanzadera
el analisis se basa en una serie

de factores que definimos mas Af-CZB-2001 53,3 33,8 104 24,2 32,78 28,393  Lanzadera
arriba y que los resultados de AF-CZN 242 296 7,4 21,8 21,224 20,122 lanzadera
su aplicacion a los especimenes

registrados en la quebrada de Af-CZV 57,7 27,6 9 18,8 26,036 23,115 Lanzadera
Antofalla son presentados en la AF-DAA 422 244 76 17,5 19,181 18,488  Lanzadera

tabla 3. Solamente 14 puntas de
proyectil (7,29%) presentaban Af-DLD 38 24 7 20,2 18,212 17,608  Lanzadera
todas las variables para poder ser

incorporadas al modelo propuesto AF-DLE 408 208 82 18 16,334 17,464 Arco
De este nimero, solamente una AF-DUT 33 21 7 9,8 12,518 14,332 Arco
punta de proyectil no pudo ser

asignada a alguno de los tipOS AF-DUV 38,6 30 9,3 21,6 25,49 23,73 Lanzadera

de armas propuestos (Moreno Tabla 2. Datos utilizados y resultados obtenidos de la asignacion funcional de las puntas de proyectil
2010b). El resto de los especimenes  de Ia quebrada de Antofalla de acuerdo al modelo propuesto por Shott (1997). Las medidas se
encuentran expresadas en mm.

6 Las medidas para la aplicacion de las
ecuaciones propuestas por Shott (1997)
son expresadas en milimetros.

Table 2. Data and results from the functional assignment of the projectile points of the Antofalla
valley, following the model proposed by Shott (1997). The measures are expressed in mm.
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pudieron ser asignados a alguno de los tipos de armas
propuestos por Ratto (1994, 2003).

1. Arco y flecha: Pudieron ser asignadas cinco puntas de
proyectil a este tipo de arma, de las cuales cuatro fueron
manufacturadas en obsidiana de Ona y una en dpalo.
Estas piezas presentan indices de refuerzo bajo, salvo
por dos especimenes manufacturados en materias primas
vitreas, lo que se utiliza para contrarrestar una mayor
fragilidad de estas materias primas. La aerodinamica
es normal o perfecta en todos los casos. El ancho del
pedunculo siempre es sensiblemente menor a los 10
mm. Un ejemplar apedunculado presenta el ancho de
la base menor a los 15 mm por lo que fue asignada a
esta categoria de arma. Finalmente el angulo del bisel es
siempre menor a 45°.

2. Lanzas arrojadizas: Identificamos tres puntas de
proyectil correspondiente a este tipo de arma, todas
manufacturadas en basalto-andesita negro. Estas piezas
presentan indices de modulos de refuerzo medios o
altos, y una aerodinamica en un caso imperfecta y en
otra perfecta. Por ultimo el valor del ancho de la base es
superior a los 10 mm y el angulo del bisel superior o igual
a 45°. Existe una tercera punta de proyectil que podria ser
asignada a este tipo de arma, ya que presenta un indice
de médulo de refuerzo medio, aerodinamica imperfecta,
pero con gran superficie de contacto y un angulo igual
a 45°. La diferencia se centra en la presencia del ancho
de la base menor a 10 mm. Sin embargo, por las demas
caracteristicas podria ser asignado a este tipo de arma.

3. Armas de mano: Registramos tres especimenes
asignados a este tipo de arma, dos manufacturadas
en basalto-andesita negro y una en obsidiana de Ona.
Presentan valores bajos para el indice del médulo de
refuerzo, mientras que la aeordinamica es imperfecta
o no aplica, siendo la superficie de contacto mediana
o grande. El ancho de la base es superior a 10 mm vy el
angulo es siempre mayor a 45°, salvo en un caso que es
igual a dicho valor.

4. Lanzadera: En el andlisis realizado por Ratto (2003) sobre
las puntas de proyectil, identificéd un grupo denominado
sistema especial que fue atribuido a este tipo de arma.
Tomando el mismo criterio, dos puntas de proyectil fueron

asignadas a este tipo de arma, ambas manufacturadas
en basalto-andesita negro. Estos especimenes presentan
bajo modulo de refuerzo, aerodinamica normal, valores
superiores a 10 mm para el ancho de la base y angulos
iguales o superiores a 45°.

5. Finalmente un ejemplar manufacturado en basalto-
andesita negro no pudo ser asignado a ningun tipo
de arma. Presenta un indice medio del modulo de
refuerzo, aerodinamica imperfecta, el ancho de la base
sensiblemente inferior a 10 mm y el angulo de 35°.

A partir de la articulacion de ambos modelos se amplio
a un total de 38 puntas de proyectil (19,8%) las que
pudieron ser asignadas a distintos tipos de armas, de las
cuales 10 fueron asignadas a arco y flecha, 3 a armas de
mano, 3 a lanza arrojadiza y 22 a dardos de lanzadera.

La escala espacial de la caceria en la quebrada de
Antofalla

A través del registro obtenido de las prospecciones
intensivas realizadas en la quebrada de Antofalla,
hemos podido reconstruir las caracteristicas generales
del paisaje cinegético disefiado por los cazadores para
propiciar el encuentro con las posibles presas (Haber
y Moreno 2008; Moreno 2009, 2010b). Este paisaje
se basa en la articulacién entre rasgos paisajisticos
relevantes, tales como abras, hondonadas o pasos con
estructuras construidas con diferentes objetivos tales
como ocultamiento, refugio, proteccion, etc. Entre las
estructuras identificadas durante la prospeccién resaltan
las trincheras, estructuras de aproximadamente 1,5 m de
largo y una altura de 0,7 m, construidas con el objetivo
de otorgar escondite a los cazadores (Figura 4). Estas
estructuras se encuentran siempre construidas en sectores
elevados en relacion al entorno directo, asociadas a
quiebres de pendientes, abras o pasos. De esta manera los
cazadores obtienen un importante escondite dado por la
posicién topografica a lo que se suman estas estructuras.
En repetidas oportunidades, las trincheras se encuentran
asociadas entre si lo que habria permitido la realizacion
de cacerias comunales, aunque las cacerias solitarias
también podrian haber sido practicadas (Moreno 2009,
2010b). Pero ademas de las trincheras, otras estructuras
también conforman este espacio cinegético. Entre estas

Figura 4. Trincheras utilizadas
por los cazadores para
esconderse de las presas.
Nétese su ubicacion en sectores
elevados en relacién a su
entorno directo.

Figure 4. “Trenches” used by
the hunters to hide from preys.
It is relevant the placement of
“trenches” in higher positions
in relation of their direct
environment.
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Tabla 3. Datos utilizados y resultados obtenidos de la asignacién
funcional de las puntas de proyectil de la quebrada de Antofalla de
acuerdo al modelo propuesto por Ratto (1994, 2003). Las medidas se
encuentran expresadas en mm.

Table 3. Data and results for the functional assignment of the projectile
points of the Antofalla valley, using the model proposed by Ratto (1994,
2003). The measures are expressed in mm.
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estructuras registramos refugios, alineaciones, mesadas,
mojones, escondites, etc. las que se articulan entre si y
con los rasgos topograficos conformando espacios en
los que, interpretamos, se realizaron las cacerias (Haber
y Moreno 2008; Moreno 2009, 2010b).

La construccion de estos espacios habria servido para
propiciar el ocultamiento de los cazadores, aguardando
el paso de los animales por sectores cercanos y de esta
manera realizar el ataque buscando asi aumentar las
posibilidades del éxito. Hay dos cuestiones importantes
gue sustentan esta interpretacion, por un lado la etologia
de las especies pretendidas y por el otro, el aspecto aqui
analizado, es decir las armas con las que contaban los
cazadores.

La etologia de las presas

Para evaluar la etologia de las posibles presas nos
centramos en la informacion obtenida de los estudios
realizados sobre vicufas, dado por la multiplicidad de
trabajos realizados sobre esta especie y por su relevancia
en algunos contextos analizados en el area (Elkin 1996,
Haber 2001, 2006, Moreno y Revuelta 2010, Revuelta
2005).

La organizacion social de la vicuia esta caracterizada por
la existencia de grupos familiares, tropillas de solteros
y machos solitarios. En este caso nos centraremos
en los grupos familiares ya que se ha evidenciado
el aprovechamiento de animales de ambos sexos y
diferentes grupos etarios lo que estaria implicando el
aprovechamiento de grupos familiares (Elkin 1996),
ademas de tratarse del tipo de agrupamiento que posee
el movimiento diario que complementaria la informacion
obtenida acerca del paisaje cinegético en Antofalla
(Tomka 1992). Los grupos familiares se encuentran
definidos por un macho dominante o relincho, que
mantiene y controla el territorio, una cantidad variable
de hembras adultas, hembras jévenes mayores de un afio
y crias de ambos sexos menores del afio (Bonacic 2005;
Franklin 1982; Hoffman et al. 1983; Tomka 1992; Wheeler
2006). El relincho se encarga de proteger a la manada,
estando alerta frente a posibles peligros, iniciando el
escape en caso de ser necesario, mientras las hembras
y crias pastan. Estos animales poseen la capacidad de
escapar a gran velocidad y por escarpadas y abruptas
laderas, por lo que la caceria por persecucién no seria una
opcidn viable. La forma de fijacion y delimitacién de los
territorios se basa en la conformacion de ‘bosteaderos’,
es decir, lugares comunes de defecaciones que marcan
los limites del territorio (Bonacic 2005; Tomka 1992;
Wheeler 2006). Dentro de este territorio se incluyen un
area alta utilizada como dormidero aprovechando para
ello preferentemente roquedales que otorgan cierta
proteccion, y areas mas bajas con pasturas y una fuente
de agua. Su movimiento diario es rutinario, durmiendo
en zonas altas y descendiendo durante las horas con luz
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Sistema técnico

Tiro libre: 35-74
Tiro libre: 32
Tiro libre: 140

Dardo de lanzadera
Lanza arrojada a mano

Arco y Flecha

Alcance (m) Penetracion (cm)
Tiro efectivo: 39+5,5 4-27

Tiro efectivo: 7,8+2,2 15+6,08
Tiro efectivo: 25,8+2,4 10,75+6,56

Tabla 4. Distancias de vuelo maximas y efectivas de los distintos tipos de armas. Tomado de Ratto (2003).

Table 4. Maximum and effective flight distances of the different types of weapons. Sensu Ratto (2003).

solar a pastar y beber, retornando al crepusculo a los
roquedales utilizados como dormidero (Franklin 1982;
Haber 2003a; Haber y Moreno 2008; Hoffman et al
1983; Koford 1957; Tomka 1992). Por la fisiologia de
estos animales, deben beber agua todos los dias, por lo
que este movimiento es realizado indefectiblemente de
manera diaria.

Las caracteristicas etoldgicas de las posibles presas,
mostrarian la necesidad de la estructuracion del
paisaje para promover los encuentros y apropiarse de
ciertos recursos. Es decir, son animales que poseen
un movimiento rutinario, relativamente predecible,
pero que a su vez perciben a los predadores mediante
diversos sentidos (olfato, vista, oido), pudiendo escapar
velozmente frente a practicamente cualquier obstaculo
que se le presente. En este sentido la estructuracion
del paisaje de caceria encontraria sentido ya que se
encuentra en sectores intermedios entre los extremos de
los territorios de las tropillas, permitiendo a los cazadores
ocultarse, aprovechando aquellos sectores utilizados
rutinariamente por los animales para alimentarse al
amanecer y encontrar refugio al crepusculo (Haber y
Moreno 2008, Moreno 2010b).

Tecnologia y escala espacial de la caceria

El otro aspecto relevante para comprender las practicas de
caza en la quebrada de Antofalla son las armas utilizadas.
A lo largo del trabajo hemos hecho hincapié sobre este
aspecto, pero resulta relevante evaluar la asociacion
presente entre estos instrumentos y las caracteristicas
de los paisajes de caceria. En este sentido, el analisis
presentado mas arriba acerca de la asignacion de los
especimenes de puntas de proyectil a distintos tipos de
armas aporta una fuente de datos relevante para evaluar
la asociacion con las estructuras, particularmente con
las trincheras y por otro lado nos permite interpretar el
aprovechamiento diferencial de los espacios de caceria
a nivel cronologico

Para analizar la asociacion entre trincheras y puntas de
proyectil tuvimos en cuenta el tipo de arma, las distancias
de vuelo calculadas para cada uno de ellos (sensu Ratto
2003) y la ubicacién espacial donde fueron registrados
(Tabla 4). A través de un analisis de buffer’ que permite

7 oy . )
Para el andlisis de buffer tuvimos en cuenta el promedio entre las
distancias maximas de vuelo y la distancia efectiva para cada tipo de
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medir la distancia desde por lo menos una trinchera,
establecimos que aproximadamente el 50% de las puntas
de proyectil asignadas a un tipo de arma se encontraban
a distancias menores que las correspondientes a la
distancia de vuelo calculada en cada caso (Moreno
2010a, 2010b). Esto permite interpretar un importante
porcentaje de asociacion entre las puntas de proyectil y
las trincheras, apoyando la hipotesis de la funcionalidad
de estas estructuras y por lo tanto de la estructuracion
del paisaje de caceria.

En este sentido, habiamos planteado que la tecnologia de
armas aportaba un factor importante para comprender
la estructuracion de los paisajes de caceria, ya que
las mismas presentan distancias efectivas de vuelo
relativamente restringidas, con un maximo de 40 m, lo que
implicaria la necesidad de obtener blancos relativamente
cercanos, menores a dicha distancia para aumentar las
probabilidades de éxito. Creemos entonces que la forma
en que se estructuran los paisajes de caceria permite esta
situacion al aguardar los cazadores parapetados detras de
las trincheras a que circulen los animales por posiciones
cercanas y alli comenzar el ataque.

La escala temporal de la tecnologia

Las diferentes armas utilizadas para la realizacion de
cacerias, asi como también los disenos que hemos
descripto mas arriba permiten la construccion de una
cronologia relativa de esta tecnologia. Esta es establecida
mediante una comparacion con ejemplares que han sido
recuperados en contextos con fechados radiocarbonicos
del NOA y del norte chileno. Para la comparacion se
tomaron datos provenientes de investigaciones en la
microrregion de Antofagasta de la Sierra (Escola 1987,
2000, Hocsman 2006, Martinez 2003), el norte chileno
(De Souza 2004, Nunez 1983, Nunez et al. 2005) y la
cuenca de Chaschuil (Ratto 2003). Esta comparacion se
baso, esencialmente, en la comparacion de los disefos
de las puntas de proyectil registrados en la quebrada de
Antofalla, con los de estos sectores (Tabla 5).

Asi, hemos podido identificar disefios correspondientes
a diferentes momentos histéricos, desde momentos
tempranos (c.a. 8600 AP) e incluso hemos recuperado
cartuchos de armas de fuego asignables al siglo XX
d.C. lo que nos permite interpretar una larga historia

arma (Moreno 2010a).



Tecnologia de caza en la Quebrada de Antofalla... | Revista del Museo de Antropologia 4: 17-32

relacionada con las practicas de caceria. Con respecto a
los disefios mas tempranos, identificamos dos disefios que
pueden ser comparables con los tipos Quebrada Seca A
y Tambillo 1 asignados cronoldgicamente circa 8600 AP
(Martinez 2003, Nufez 1983). Otro disefio identificado
también a estos momentos tempranos es comparable
con el disefio Pefa de la Cruz A asignado circa 7270 AP
(Martinez 2003).

En una imaginaria linea historica, la mayor cantidad
de especimenes de puntas de proyectil se asignan al
periodo identificado como de “transicion entre sociedades
cazadoras-recolectoras a productoras de alimentos”,
correspondiente al lapso temporal 5150-3430 AP. Alli
varios disefos pueden ser comparables a los tipos Pefias
Chicas E; Pefias Chicas C; Quebrada Seca F; Pefias Chicas A
de la cuenca de Antofagasta de la Sierra (Hocsman 2006).

En lo que se refiere al 1° milenio de la era, hemos
identificamos un disefio comparable a otras areas,
algunas cercanas como la quebrada de Tebenquiche
Chico (Moreno 2005) y otras mas alejadas, como los
contextos que venimos comentando hasta aqui, como
la microrregion de Antofagasta de la Sierra (Escola 1987,
2000, Hocsman 2006), la cuenca de Chaschuil (Ratto
2003) y el norte chileno (De Souza 2004, Nufez 1983).

Finalmente, contamos con informacion sobre las armas
utilizadas en contextos histéricos mas tardios, como son
puntas de proyectil manufacturadas en material 6seo
y cartuchos de armas de fuego. Para el primer caso,
en la quebrada de Tebenquiche Chico se recuperaron
ejemplares de puntas de proyectil manufacturadas en
material 6seo correspondientes al periodo colonial
temprano y que habrian formado parte de un sistema de
arco y flecha (Haber 2006, Lema 2004)8. Por otro lado,
en la prospeccion intensiva de la quebrada de Antofalla
identificamos tres cartuchos de bala correspondientes
a Mausser 7.65 y un ejemplar de calibre 44 (Moreno
2010b).

La comparacién de los disefios de puntas de proyectil
liticas, asi como también la informacion de otros tipos de
materiales y armas utilizados nos permite interpretar una
larga duracion en torno a las relaciones entre cazadores y
camélidos silvestres, donde la caceria habria conformado
una de las estrategias principales de obtencion de estos
ultimos por parte de las poblaciones humanas (Haber
2003b, Moreno 2010b).

Ahora bien, tal como hemos presentado hasta aqui,
durante las prospecciones intensivas en la quebrada de

8Enla quebrada de Tebenquiche Chico, a partir de la excavacion del
recinto TC2, asignado al periodo colonial temprano, se logré identifi-
car en la muestra arqueofaunistica un porcentaje de especies asigna-
das a vicuhas que alcanza el 80%, mientras que las llamas alcanzan el
20%. Por ello se ha interpretado la relevancia de las practicas de caza
en el contexto colonial temprano (Lema 2004, Lema y Moreno 2009,
Moreno y Revuelta 2010).
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Tipo Semejanza Periodo
Af-l Pefas Chicas E _ 4150 - 3430 AP
A Quebrada ?Iic_? A - Tambi- 8600 AP
Af-1l1 X X
Af-IV Penas Chicas C 4150 - 3430 AP
Af-V X X
Af-VI Quebrada Seca F 4150 - 3430 AP
Cfl' Pefia de la Cruz A 7270 AP
Cr” Pefias Chicas A 4150 - 3430 AP
Registros semejantes en

TC1, Casa Chavez Monticu- o N s

Af-IX los, Chaschuil, Real Grande 1% Milenio d.C.
|, Tulan-54

Af-X X X
Af-A Quebrada Seca B 7350 - 3500 AP
Af-B X X
Af-C X X
Af-D Pefas Chicas 4 4150 - 3430 AP

Tabla 5. Cuadro comparativo de los disefios identificados en la quebrada
de Antofalla, con especimenes de otras regiones cercanas como
Antofagasta de la Sierra o el Norte Chileno y su posible asignacion
cronoldgica.

Table 5. Comparative table with the designs identified in the Antofalla
valley with specimens of nearby areas like Antofagasta de la Sierra or
Northern Chile, and their probable chronological assignment.

Antofalla, el conjunto de puntas de proyectil recuperado
implicaria el aprovechamiento de una diversidad de
armas utilizadas a lo largo del tiempo con un principal
objetivo, obtener camélidos silvestres. Sin embargo,
estas diferencias en la tecnologia podrian haber tenido
consecuencias relevantes a la hora de llevar adelante
las estrategias para la realizacion del encuentro entre
cazadores y posibles presas.

Con el objetivo de evaluar la interaccion entre la
tecnologia de caza y los paisajes en la figura 5 se presenta
la distribucion de las puntas de proyectil de acuerdo a
su asignacion funcional a los distintos tipos de armas
desarrollados mas arriba. Alli se puede observar un
uso recursivo de los mismos paisajes en los que fueron
registradas las puntas de proyectil durante el recorrido
de las transectas. No se observan diferencias claras en lo
que se refiere a la ubicacion general de los especimenes
analizados, salvo por un cartucho de bala ubicado en
el sector mas elevado de la quebrada donde no se
registraron otros proyectiles. En el resto de los casos se
identifican ejemplares de todos los tipos de armas que
comparten las mismas areas del paisaje, principalmente,
es decir, aquellos sectores asociados a las trincheras y que
habrian permitido el escondite de los cazadores.

En relacion a los diferentes contextos historicos, la situacién
es semejante ya que una vez mas notamos la presencia
de ejemplares de puntas de proyectil correspondientes
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® Lanzadera

Arma de mano
@® Lanza arrojadiza
A Arco y flecha
< Cartucho de bala

Figura 5. Distribucion espacial de las puntas de proyectil en el sector de
la desembocadura de la quebrada y el Campo de Antofalla de acuerdo
al tipo de arma.

Figure 5. Spatial distribution of projectile points registered in the lower
section of the Antofalla valley and the Campo Antofalla in accordance
with the type of weapons.

a distintos momentos histéricos ocupando los mismos
espacios, es decir aquellos interpretados como relevantes
a la hora de realizar la caceria, hablamos entonces de
abras, pasos o quiebre de pendientes donde también
fueron construidas estructuras para aumentar el escondite
de los cazadores (Figura 6). Salvo en el area cercana
al paleocauce en el cono de deyeccion que forma el
denominado “Campo de Antofalla”, donde se puede
observar solamente especimenes correspondientes al
periodo de “transicion”. A partir de esta informacién
es posible interpretar la inexistencia de diferencias
significativas en torno al aprovechamiento de espacios
diversos en momentos historicos especificos.

Tecnologia, paisajes y cazadores

En la quebrada de Antofalla, hemos registrado una
variedad de disefos de puntas de proyectil, que
se relaciona con el uso de distintos tipos de armas
y contextos histéricos variados, utilizados para la
apropiacion de camélidos silvestres. Pero mas alla de esta
variabilidad a través del tiempo, observamos la utilizacion
de materias primas locales y técnicas de tallado que se
reproducen en el tiempo.

Los disefios de las puntas de proyectil constituyeron
las partes activas de distintos tipos de armas, donde
hemos podido diferenciar el uso de propulsor, arco
y flecha, lanza arrojadiza y armas de mano. Las
caracteristicas tecnoldgicas de estas armas, sumadas a
las particularidades etolégicas de las presas pretendidas
habrian hecho necesaria la obtencién de blancos
relativamente cercanos para poder obtener los recursos
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Antofalla

® 1° milenio de la era
eriodo de transicion
@® Periodo temprano

Figura 6. Distribucion espacial de las puntas de proyectil en el sector de
la desembocadura de la quebrada y el Campo de Antofalla de acuerdo
a su asignacion cronologica relativa.

Figure 6. Spatial distribution of projectile points registered in the
lower section of the Antofalla valley and the Campo de Antofalla in
accordance with the relative chronological assignment.

deseados. En este sentido, la estructuracion de los paisajes
de caceria, a través de la construccion de estructuras de
diversa funcionalidad (tales como escondite, refugio o
demarcacién) en posiciones topograficas significativas,
resulta necesaria para la posibilidad de obtener los
recursos pretendidos (Moreno 2009, 2010b). Esta
situacion se encuentra también apoyada en la sistematica
reutilizacién de los mismos espacios a través del tiempo
y con los diferentes tipos de armas que fueron utilizados
por las poblaciones humanas que ocuparon la quebrada
de Antofalla en diferentes contextos histéricos. Es claro
que es necesario profundizar a través de la articulacion
de otras fuentes de datos las estrategias de caza y sus
posibles cambios o continuidades en relacién con las
armas utilizadas (Aschero y Martinez 2001) e incluso con
las especies pretendidas (Pintar 2008). Este es un camino
sobre el cual continuar estas investigaciones.

En resumen, las practicas de caceria de camélidos
silvestres en la quebrada de Antofalla serian relevantes
para la obtencién de distintos tipos de recursos (carne,
lana, tendones, cueros, etc.), donde la articulacion entre
las caracteristicas etoldgicas de las presas pretendidas,
las caracteristicas de la tecnologia de caceria y la
estructuracion de los paisajes, a través de la construccion
de estructuras con diferentes funcionalidades, habria sido
necesaria para alcanzar el éxito pretendido.

Catamarca, 15 de septiembre de 2010.
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