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Resumen

El territorio tucumano, en el centro del Noroeste argentino, es un drea conocida por la riqueza de sus manifestaciones
culturales materiales. Desde los comienzos de la constitucion del Estado, Tucumdn fue locus de distintas politicas
y propuestas que las implicaban. Es factible rastrearlas en el accionar concreto sobre esos recursos culturales, asi
como también en los proyectos que se fueron planteando.

Abordaremos un primer andlisis de como desde el Estado se fue dibujando, definiendo, en fin, construyendo el
“patrimonio arqueoldgico” en la provincia de Tucumdn, en tanto conjunto de bienes culturales materiales que
representaria parte del pasado local y que, por ende, mereceria recibir un trato especial a los fines de garantizar
su resguardo y conservacion.

Nuestro eje de estudio se centra en la materialidad indigena prehispdnica del del Valle de Tafi en el Oeste
tucumano indagando los diversos procesos y tomando en cuenta los diferentes actores que fueron configurando
su patrimonializacion en los contextos historicos, politicos y sociales de los ultimos cien afios. Consideramos que es
un caso que puede ser paradigmdtico en pocos afios mds, tanto en lo que respecta al uso de los recursos culturales
prehispdnicos asi como al destino de los mismos.

Palabras clave: patrimonio; politicas estatales; arqueologia; materialidades indigenas; Tafi del Valle.
The archaeological heritage as a resource: State policies and management in Tucuman and Tafi del Valle

Abstract

The Tucuman region, located in the heart of Northwestern Argentina, is an area known for its wealth of cultural
materials. From the earliest days of the nation, Tucuman has been a place where a wide range of policies and
proposals have been advanced in relation to how these materials should be managed. It is therefore possible to
review the concrete developments that have taken place along these lines, as well as the specifics of other projects
that have been proposed.

Here we undertake an initial analysis of how the State has engaged in the planning, definition and, ultimately, the
construction of the province of Tucuman’s archeological heritage, with regard to the collection of cultural material
resources. These represent a distinctive element of local history and therefore deserve special attention in terms of
guaranteeing their secure curation and future preservation.

The specific focus of our study is the pre-Hispanic indigenous material culture of western Tucuman. We discuss the
different processes that have taken place during the last one hundred years, taking into account the various entities
involved in establishing heritage status and the associated historical, political and social contexts. We believe this
is a case that may become paradigmatic in coming years, in regard to both the present-day uses of pre-Hispanic
cultural resources and their long-term future.

Keywords: heritage; state policies; archeology; indigenous materials; Tafi del Valle.

El patrimonio cultural en Argentina, asi como en gran  Corrientemente no se cuenta con otro tipo de informacion

parte de los paises latinoamericanos y europeos, es ~ académica’.

un constructo cuya conformacién esta intimamente

vinculada a procesos politicos, sociales y econémicos. ~ EN Argentina, como en gran parte del continente
Constituyente de este conjunto de “bienes muebles, ~ suramericano, el patrimonio arqueoldgico suele
inmuebles e intangibles”, el patrimonio arqueoldgico
se fue construyendo a partir del reconocimiento de ! Sibien la arqueologia, como disciplina cientifica, avanza sobre perio-
esta disciplina —la arqueologia - como herramienta dos histéricos, a nivel de la definicién y gestién del patrimonio cultural

d q defini I terialidades de | también intervienen otros profesionales de areas como la arquitectura,
adecuada para aetinir aquellas materialidades ae las que las artes plasticas o la historia.
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comprender, en especial —aunque nunca exclusivamente - a
las materialidades del pasado indigena, y particularmente,
de su pasado prehispanico. Desde los albores del siglo XX
el Estado nacional - junto a los cientificos y a los sectores
sociales mas representados en el gobierno — comienza a
delinear un marco legal por el cual esas materialidades
pasan a ser concebidas como bien publico. Ya desde las
primeras propuestas juridicas el patrimonio arqueoldgico
es concebido como un recurso que, mas alla de funciones
claramente politicas, serviria para informar e ilustrar al
publico desde programas educativos y de las exhibiciones
en museos (Endere 2007).

El Estado nacional en la actualidad - en una propuesta
gue aun no supera una vision monolitica, homogénea de
su poblacién - sostiene que el patrimonio arqueoldgico
estd conformado por las cosas muebles e inmuebles
o vestigios de cualquier naturaleza que puedan
proporcionar informacién sobre los grupos socioculturales
que habitaron el pais desde épocas precolombinas
hasta épocas histéricas recientes (los ultimos 100
anos)?. Este concepto define desde el ambito juridico lo
patrimonializable, aquello que debe ser protegido, pero, a
la vez que instala un sentido de la materialidad indigena,
establece parametros de validacién, como se lee en la
definicion propuesta por la legislacion tucumana vigente:

“El Patrimonio Arqueoldgico estd constituido por
los bienes inmuebles, vestigios, restos y objetos que
evidencien manifestaciones humanas que tengan
los valores propios del patrimonio cultural y que
sean susceptibles de ser investigados mediante
metodologia arqueoldgica.” Art.3° Inc. b de la Ley
7.500 de la provincia de Tucuman.

Aunque actualmente estos presupuestos son cuestionados
por voces nuevas?®, somos los cientificos los que quedamos
a cargo de “producir” estos bienes culturales a través de
nuestra investigacion - arqueolégica, pero también desde
otras disciplinas como el folklore -y de la confirmacion
o determinacion de su valor. Como ya lo sefialara una
de nosotras afos atras, hemos ido imponiendo nuestra
particular concepcién del pasado indigena local, nuestra
interpretacion de su materialidad (Manasse y Rabey
1992). La arqueologia, en América en general, se fue
convirtiendo en “la” palabra autorizada para construir
el pasado de cualquier pueblo, para construir su historia
(Benavides 2005; Endere y Curtoni 2003; Garcia Canclini
1999; Mamani Condori 1989).

Sin embargo, y como lo desarrollaremos mas adelante,
no ha sido ni es la Unica protagonista a la hora de
brindar los fundamentos para delinear las politicas de

2 Art. 2° de la Ley Nacional 25.473 y su Decreto Reglamentario.

3 “Nuevas”, en tanto recién se las comienza a escuchar en el plano

estatal, reconociéndose su derecho a la intervencion en las decisiones
que competen a su presente y futuro. Nos referimos a los pueblos ori-
ginarios, pero también a cualquier otro grupo social, cultural vinculado
histéricamente con alguna materialidad que se quiera poner en valor.

gestion de estas materialidades que constituirian el
patrimonio arqueoldgico. No se establece una relacion
lineal, direccional o causal entre la arqueologia y el
Estado. En un importante cruce de intereses, en cierto
modo soslayando su valor cultural, la materialidad del
pasado indigena regional también se fue constituyendo
en recurso econémico. Si bien argumentando en favor
de la cultura, los restos materiales prehispanicos son
concebidos como un importante recurso de explotacion
turistica. En este marco, los parametros de validacion son
otros, la valoracién se establece seguin todo un conjunto
diferente de criterios.

Finalmente queda otra mirada, otra concepcién, que
se vincula desde la practica y generacion mismas de
estas materialidades: la de las sociedades nativas, los
“pueblos originarios”. Las reformas realizadas en el marco
juridico nacional y provincial los definen como nuevos
protagonistas en este campo que estamos procurando
analizar. Una nueva concepcion, otra vez mas cultural,
pero también claramente politica, se instala redefiniendo
las materialidades de su pasado como otro tipo de recurso.

Nos interesa, en particular, analizar ese entramado de
construcciones e implementaciones de politicas que
se fueron desarrollando tanto desde el aparato del
Estado, como en el marco del campo intelectual, de la
comunidad cientifica - en particular, la arqueolégica -y
de los sectores populares, indagando las implicancias
sobre las materialidades del pasado en esta provincia
-y en particular en el Valle de Tafi-, apuntando a una
mejor comprension de las dindamicas y las construcciones
simbolicas de las mismas.

Planteamos ademas que la ambicion de estas politicas
y practicas académicas no siempre descansan en
mutaciones directa e inmediatamente visibles sobre la
sociedad y sobre la materialidad analizada.

Los recursos culturales / arqueoldgicos en Tafi del
Valle, Tucuman

En primer lugar, y a modo de breve explicitacion del
planteo que proponemos, retomaremos algunos
conceptos que orientan nuestras investigaciones.
Compartimos la propuesta de Bonfil Batalla (1993: 21)
cuando sostiene que,

“...cuando hablamos de patrimonio cultural de
un pueblo, a lo que nos estamos refiriendo es,
precisamente, a ese acervo de elementos culturales,
tangibles unos, intangibles los otros, que una
sociedad determinada considera suyos y de los que
echa mano para enfrentar sus problemas, [...]; para
formular e intentar realizar sus aspiraciones y sus
proyectos; para imaginar, gozar y expresarse...” .

Y es justamente cuando se “echa mano” de ese
acervo, cuando se transforman en recursos - de orden



estrictamente cultural o, también, politico y econémico -.
Ahora, respecto ya, mas especificamente, al patrimonio
arqueolégico deciamos que el mismo suele estar
comprendido, en nuestras regiones, por materialidades
del pasado indigena local*. Si bien el pasado de
estas sociedades no se ve tan solo reflejado en sus
materialidades, el espacio y los paisajes construidos son
mayormente investigados —conocidos, representados - a
partir de ellas®.

Ahora, ;de qué sociedades indigenas estamos hablando?
La regién oriental de los valles serranos tucumanos ha
sido habitada desde hace mas de dos mil afios atras; vy,
seguramente, fue espacio de explotacién por sociedades
de economia extractiva aun miles de afios antes (Somonte
2005). Las discusiones sobre si el Valle estaba habitado
en tiempos de la conquista, y de ser asi, por quiénes, aun
estan vigente (Bixio y Berberian 1988, Manasse 2006).
Mas alla de ello, son bastante recientes los procesos de
reconocimiento como pueblos originarios en el Valle de
Tafi por parte de su poblaciéon nativa, dando lugar a la
revision de viejos presupuestos, evaluando percepcionesy
configurando nuevas propuestas (Arenas 2003; Manasse
y Camerlingo 2007; Manasse 2008).

Los pueblos que hicieron del Valle de Tafi su hogar
en los alrededores del inicio de la Era Cristiana (EC) —
periodo Formativo - son conocidos actualmente por
manifestaciones materiales diversas. Algunas de ellas,
como es el caso de los menhires, hicieron famoso a Tafi.
Se trata de sociedades que desarrollaron un estilo de vida
agro-pastoril, fuertemente vinculado a la tierra y a los
ancestros; en la arqueologia se las conoce como “Cultura
Tafi"®. Con este nombre se fue identificando a los que
serian considerados como los Unicos pueblos indigenas
autoctonos que, ademas, no habrian llegado a habitar
esta region mas alla del primer milenio de la EC.

Cultores de complejas creencias manifestadas en los
monolitos, pero también, en un mundo simbdlico reflejado
en piezas en piedra, ceramica y metal’, ocuparon todo el
Valle y sus alrededores. Cientos de recintos circulares en
piedra serian testimonio de esta etapa de la ocupacién
humana de Tafi. Se los encuentra en todas partes: en el
fondo del valle, junto a los cursos de agua, en los faldeos

4 Desde el enfoque que abordamos, procuramos alejarnos de concep-
tos tales como los de “restos arqueoldgicos” o “evidencias arqueolo-
gicas” que, aunque vigentes en el uso cotidiano -académico, juridico y
de la sociedad en general- remarcan el requerimiento de la competen-
cia exclusiva de los especialistas en la investigacion arqueolodgica para
la definicién y/o valoracion de lo que se debera atender/proteger (Vg.
Curtoni 2004; Garcia Canclini 1993; Shanks y Tilley 1992).

°la Ley Provincial de Proteccién del Patrimonio Cultural de Tucuman
(N° 7500) estipula una categoria especifica para lo que alli se denomi-
na “paisajes culturales”, pero ellos no se encuentran claramente refle-
jados en el Sistema de Proteccion creado por esta Ley.

6 Definida por Sommer a mediados del siglo XX (Bennett, Bleiler y
Sommer 1948).

7 . ) )

Los objetos asociados son variados, pero pocas veces han llamado
realmente la atencion de la gente. Ello también se ve reflejado y tiene
su expresion en las exposiciones de los museos.
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montafosos, en sus cumbres y en las quebradas que
articulan hacia el Este con la llanura tucumana y por el
Oeste hacia los valles semiaridos occidentales.

El “patron margarita”®, junto a los menhires, algunas
andenerias y el monticulo de Casas Viejas en el sur
del Valle, pasaron a ser los restos arqueoldgicos por
excelencia de este valle intermontano. Aquellos monolitos
son interpretados de maneras muy diversas y son uno
de los referentes mas claros del rol social, politico, pero
también econdmico, de los restos arqueologicos en
nuestra sociedad (Manasse y Arenas 2001; Mastrangelo
2001). El Formativo constituyé hasta hace muy poco
tiempo atras el eje de las investigaciones arqueoldgicas.
La “cultura Tafi” es el referente clasico del pasado
prehispanico local, Casas Viejas, con su monticulo en el
sur del Valle de Tafi, y La Bolsa, en Carapunco, al norte, se
transformaran en sitios emblematicos (Manasse 2002 a).

Sin embargo, hay otros elementos que tienen un lugar
particular como ejemplares representativos de los tiempos
prehispanicos, por caso, morteros y estatuillas grabadas
en piedra - parte de la parafernalia de los primeros
siglos de la EC -, y las imponentes urnas de la alfareria
Santamariana o algunas piezas aun mas tardias, de
filiacién inca®. Y es con éstas que nos vamos alejando
del Formativo para entrar de lleno en una época que
solo Ultimamente es investigada desde la arqueologia
(Manasse 2007; Montini 2008; Patané Araoz 2009). Estas
evidencias materiales, junto a otras aln mas recientes, son
testimonio de pueblos que habitaron Tafi en el segundo
milenio de la EC. Mas alla de la narrativa histdrica oficial
gue sostiene la inexistencia de poblacion para la época
de la invasion espafiola, cada vez es mas elocuente su
falta de veracidad (Manasse 2002 a).

Desde una mirada disciplinar se observa, entonces, la
existencia de sesgos en la informacién que involucran
ciertos tiempos y cierto tipo de materialidades; y que,
obviamente, tienen su repercusion en los relatos sobre
el pasado prehispanico y colonial del Valle.

Actualmente en Tafi hay un énfasis creciente en la
valoracién de areas con evidencias arqueoldgicas, que va
mas alla de los menhires. Se trata de un interés claramente
economico, desde el cual se buscan nuevos espacios para
el usufructo turistico™. Dejando a un lado la Reserva
Arqueoldgica Privada de La Bolsa, que practicamente se
encuentra cerrada al publico, los sitios que son visitados
por turistas carecen de investigaciones cientificas previas
y de planes de gestiéon adecuados para su preservacion.

8 Patrén de asentamiento formativo que tiene su caracter conspicuo
en recintos circulares.

9 Existe un importante trafico de todo este tipo de piezas; y, paradoji-
camente son las que si son mostradas en los museos.

10 En el marco de un Turismo Cultural o Alternativo se abren a la
explotacion turistica espacios como el monticulo de Casas Viejas, que
es visitado cada vez mas como un lugar de mucha “energia espiritual
y planetaria”.
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Por otro lado, y en contraste con lo descrito anteriormente,
con el importante desarrollo del negocio inmobiliario
se estd produciendo una fuerte afeccién sobre toda
esa materialidad: se estan destruyendo asentamientos
indigenas completos, se rompen decenas de piezas
cada semana, asi como estructuras arquitectonicas de
funcionalidad diversa.

Recientemente las Comunidades Indigenas'' locales se
han propuesto intervenir en la gestion de estos (sus)
recursos culturales, poniendo en valor y actualizando
sentidos en una serie de areas con materialidades
indigenas prehispanicas. Se trata de areas que son
evaluadas conjuntamente con nuestro equipo de
investigacion. Es una situacion completamente novedosa,
que va revirtiendo un desconocimiento y desinterés
tradicionales ancladas en gran parte de la poblacion nativa
local (Manasse y Camerlingo 2007).

Esta breve enumeracion y caracterizacion apunta
a proporcionar una primera mirada a la compleja
situacién que caracteriza al patrimonio cultural indigena
/ arqueoldgico de la regidn. Es nuestro objetivo avanzar
en la comprension de los procesos que intervinieron y en
cierto modo la fueron generando y, si bien centraremos
nuestro analisis en las politicas delineadas desde el Estado
(nacional y provincial), procuraremos ir abordandolas en
su articulacion con los intereses de los demas sectores
sociales arriba ya delineados.

Las politicas del Estado frente al patrimonio
arqueologico de Tucuman

Tomando como base la propuesta de Ozslack (1982),
concebimos al Estado como una instancia maxima de
poder politico que materializa un aparato burocratico
— institucional, y que es resultado de un decurso
historico, cuyo proceso no es lineal ni mucho menos las
opiniones que lo formaron. Por lo tanto la estatidad es
un aspecto constitutivo de fuerzas y elementos multiples
y heterogéneos.

Inicios de la Patrimonializacion: un menhir en plena ciudad

En el marco de los festejos por el centenario de la
independencia el entonces gobernador Padilla ordena,
por decreto, que Ambrosetti baje un menhir para
integrar parte de la parafernalia alegdrica en el recién
creado Parque 9 de Julio (Mastrangelo 2001). Este
monolito pasara a ser, como lo sefala esta autora,
el Unico representante de la producciéon material del
pasado indigena en un espacio disehado para parecer
“moderno y civilizado”. Los relatos de la gente de Tafi,
que aun recuerda este traslado del monolito a través de
la voz de los mayores, dan cuenta de su relevancia en
la memoria colectiva local. Ello, mas allad de que, segun

" Comunidades Indigenas inscriptas en el Registro Nacional de Co-
munidades Indigenas, que hoy comprenden un sector importante de
la poblacion nativa.
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las aseveraciones sugestivas de Ambrosetti, los mismos
habrian sido elaborados por una antiquisima civilizacion
perdida, que no tendria relacion historica ni cultural
alguna con los pobladores del Valle de la conquista
(Ambrosetti 1897 a).

La materialidad indigena fue objeto de atencion temprana
en la provincia y la nacion. El interés cientifico, y de
aquellos sectores sociales vinculados mas estrechamente
al gobierno de turno, se rastrea con claridad a mediados
del siglo XIX, en los albores del Estado Nacional. El
pasado indigena y sus materialidades comenzaron a
ser estudiados, analizados y pensados en funcion de
preceptos de alteridad y de cierto nacionalismo, mas
siempre en el marco de un claro alocronismo™. En un
complejo contexto social, econémico y politico, ellos se
fueron patrimonializando.

Con el cambio de siglo el Estado Nacional ird definiendo las
politicas que le permitan apropiarse de las materialidades
indigenas prehispanicas y del pasado que significan. En
1907 se promulga la Ley N° 3.799 en el marco de la cual
se adquiere la coleccion de antigliedades calchaquies
de Zavaleta, la que sera destinada al Museo Nacional'.
Como lo expresan Endere y Podgorny (1997), la misma Ley
N° 9080 se sanciona como una estrategia para llevar al
dominio publico las colecciones privadas que hacia finales
del siglo XIX detentaban esas manifestaciones culturales
que ayudaran a construir la nacion. Formalmente, la
materialidad indigena prehispanica, ya configurada como
“ruinas y yacimientos arqueoldgicos”, fue patrimonializada
por el Estado a través de aquella ley, estableciéndose a la
Nacién como su propietaria y, también, el caracter publico
de esos bienes, status especial reconocido en razon de
un valor cientifico que debera ser interpretado segun el
significado de la ciencia para la restauracion nacionalista
(Endere y Podgorny 1997).

Una de las expresiones importantes de este proceso
se observa en la musealizacion de las representaciones
materiales del pasado. Los museos que se fueron
creando, asociados a los procesos de especializaciones
disciplinares, aparecen como lugares de produccion de
conocimiento cientifico. Junto a las sociedades cientificas,
muchos de ellos surgieron en el seno de las sociedades
eruditas metropolitanas y provinciales como espacios de
visualizacion y de construccion de discursos necesarios a
la conformacion del perfil de la Nacién.

Ahora, si bien los museos coadyuvaron a desplegar, a
exponer la materialidad indigena, es claro que, como
ya lo sefiala Podgorny (2005), es necesario indagar
profundamente la vinculacion existente entre éstos y
el Estado. Mas alld de una cuestién que se presenta
entonces sumamente compleja, creemos que estas

12 Fabian 1983.

1 . N . "
3 Esa coleccién cuenta con varias piezas provenientes del Valle de Tafi
y de la provincia de Tucuman en general.



“catedrales de la ciencia” generaron esquemas simbolicos
y relaciones entre las cosas, las palabras y las personas.

Durante la gobernacién de Padilla mientras se instalaba
el menhir “Ambrosetti” en el recién creado Parque 9 de
julio se fundaba el Museo de Historia Natural (1915).
Schreiter, curador del museo, fue armando las colecciones
a la manera y con los objetivos ya delineados para
esta época'. Siguiendo estos lineamientos, el trabajo
netamente descriptivo que realizara sobre los menhires
de Tafi del Valle es ilustrativo de la perspectiva teérica
positivista desde la cual orientaba su practica cientifica
(Schreiter 1928).

Estas primeras décadas del siglo XX veran crecer en
Tucuman la vida cientifica desde las instituciones que,
a partir de aquel primer Museo, se fortaleceran con la
nacionalizacion de la Universidad de Tucuman (1921) y,
luego, la creacion del Instituto de Etnologia (1928). Sin
embargo, en un marco de creciente proletarizacién de
las poblaciones nativas se fue perdiendo el objeto de
estudio: el caracter del “otro”. Metraux (1928) advertia
sobre la urgencia de obtener material etnografico de
esas naciones'™. De hecho, los estudios afrontados desde
el Instituto de Etnologia (UNT) priorizaron el contenido
de los datos que puede aportar la comparacion con
los mudos testimonios de las evidencias arqueoldgicas
(Carrizo 2004). La investigacion cientifica (etnografica
y arqueoldgica) se centraria en el salvataje de lo que
“quedaba” de las poblaciones “primitivas” en nuestro
pais. Tafi, considerado exclusivamente criollo, no entrara
en esas agendas.

Para fines del siglo XIX el naciente Estado Argentino
estaba dirigido por una elite criolla que se encontraba
en plena coincidencia y ligazén con Europa y con sus
intereses economicos dentro del sistema capitalista
internacional. En el plano simbdlico desde el Estado
Argentino se busco generar identidad a través de
imagenes societales concretas.

Por entonces Tucuman esta buscando posicionarse
frente a la pampa humeda, viviendo ademas un proceso
de modernizacion devenida de la conformacion de la
industria azucarera. Las disputas por los espacios de poder
econoémico y politico a nivel nacional llevaran a luchas
en el plano cultural. En esta época comienzan a oirse
las primeras reivindicaciones del provincialismo nortefio
y tucumano como entidad cultural (Mastrangelo 2001).

4 Schreiter - quien se habia especializado en las Ciencias Naturales -
se presenta al Primer Congreso de la Sociedad Argentina de Ciencias
Naturales con una muestra del Museo de Historia Natural, que conta-
ba con piezas arqueologicas de los valles de Santa Maria, El Cajon y
Hualfin (Carrizo 2004).

g prdctica de la Arqueologia se destinaba a ‘resucitar la civiliza-

cion de las regiones en que las poblaciones primitivas van desapare-
ciendo’, las comunidades etnogrdficas se encontraban en proceso de
arqueologizacion y la Etnografia moderna era un complemento de la
Arqueologia en la estrategia de conocimiento de aquellas.” (Arenas
1998: 125.)
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El Estado, asi como las élites locales, fue sirviéndose
de las imagenes proyectadas por viajeros y naturalistas
que circularon por este territorio. Entre los muchos
exploradores que visitaron este suelo podemos recordar
a Burmeister, Lorentz o Stelzner. Estos viajeros, de algun
modo contribuyeron con la idea de exotismo, propio
de tierras lejanas, y con el despertar de una curiosidad
por la fauna y vegetaciéon peculiares de estas regiones,
e incorporaron el pasado representado en las “ruinas
arqueoldgicas”, como parte de esta variada y particular
“naturaleza”.

Por su parte, los resultados de las expediciones cientificas
realizadas por los profesores del Colegio Nacional de San
Miguel de Tucuman, Liberani y Hernandez fueron Utiles
a la creacion de lo que uno de nosotros ha denominado
como una territorialidad provincial (Carrizo 2010). Sus
descripciones aportaron a la conformacion de relatos
historicos que partieron de la idea de civilizaciones
en ruinas o directamente extinguidas, dando inicio a
las practicas arqueoldgicas locales. Estos precursores
produjeron un informe del viaje realizado en enero de
1877 alos valles Calchaquies, desplegando toda una serie
de imagenes de un territorio cargado de “mudas ruinas”.

La materialidad indigena, su pasado, fueron utilizados
para lograr en la poblacion lealtades para con la nacion;
se buscd materializar los nexos entre el pasado historico,
un territorio determinado y la sociedad argentina.

En este contexto podemos insertar los trabajos de Quiroga
en la provincia de Tucuman. Este intelectual articuld su
accionar juridico, politico y literario con la ciencia, con
la arqueologia, el folklore y la historia. Su perspectiva
de nacion fue contrapuesta a la del puerto bonaerense
-expresada en las ideas de Sarmiento, por ejemplo-: el
indigena americano conforma parte de ella. Asi, “La
historia de las razas americanas es, pues, nuestra propia
historia; su tradicién, la tradicién de nuestra tierra y de
nuestra raza.” (Quiroga 1892: 38).

Mas alld de las obras clasicas de este autor, merece
comentarse el texto que refiere a sus investigaciones en los
valles interandinos que colindan inmediatamente al Norte
con el de Tafi (Quiroga 1899). Alli expresa admiracion por
la riqueza de las manifestaciones en estas regiones, de
la “grandeza salvage [sic] de esta regién tucumanense”
(Idem supra: 8). Se trata, sin embargo de una riqueza
perteneciente a poblaciones muy antiguas, que nada
tienen que ver con las que los espafioles encuentran al
conquistar estas tierras. Al igual que Ambrosetti, Quiroga
va a sostener que estas evidencias del pasado no fueron
realizadas por los pobladores de la época de la conquista:
“...una raza poderosa habit6 estas montafas, raza que
no puede ser la Calchaqui, pues mas que establecido
parece estar ya, que los Calchaquies no era un pueblo
laborioso, siné unos barbaros de muy escasa cultura...”
Quiroga (1898: 37). Y como lo sostiene en su clasica
obra “Calchaqui” (1892), los Calchaquies solo hace unos
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pocos siglos se habrian asentado en estas tierras, luego
de destruir a sus antecesores’.

La ciencia de esta época, tipicamente positivista,
alcanzara objetivos acordes a los intereses de los sectores
sociales en el poder: trazar los lineamientos de la Nacion
Argentina. Para este proyecto, fuertemente nacionalista,
los pueblos nativos solo tendran el lugar de “pasado”
(Arenas 1989-90). En este sentido, Gonzalez advirtié en
la produccion cientifica arqueoldgica de Ambrosetti,”...
el divorcio que existia entre la idea que él tenia de los
restos arqueolodgicos que estaba excavando y la que tenia
con respecto de aquel indio de carne y hueso que era su
contemporaneo y cuyos restos excavaba. No ve el vinculo
historico y social que existe entre unos y otros. Solo le
anima su interés cientificista.” (Gonzalez 1989: 113).

Ambrosetti presentd al mundo cientifico en 1896 la
existencia de los menhires y con ello inaugura un estilo
de estudio, que perdura practicamente hasta el dia de
hoy en el Valle de Tafi y que hace de estos monolitos
y sus hacedores el eje de la arqueologia local y de la
gestion del patrimonio arqueoldgico. Al igual que otros
investigadores de la época, un argumento significativo
para la construccion del pasado regional es el de la
inexistencia de lazos culturales e historicos con los
pobladores conquistados por los europeos del siglo XV
y XVI (Endere 2007; Mastrangelo 2001). Argumento Util
no solo a la hora de definir la gestion de esos recursos,
sino también de poner en tela de juicio otros derechos
indigenas, como el de la tierra (Manasse y Arenas 2010).

El Valle de Tafi sera sucesivamente “visitado” por
diferentes investigadores que, como el mismo Ambrosetti
(1897), o mas tarde Bruch (1911), tienen por objetivo
reunir datos sobre las antiguas poblaciones indigenas y
obtener materiales que engrosen diversas colecciones. Ya
tempranamente aparecen algunos elementos fuertes que
van a contribuir a una definicion identitaria del pasado
indigena local que enfatiza en el caracter foraneo los
pueblos hallados en tiempos de la conquista'. El pasado
grandioso era de un pueblo que ya no existia por entonces
y que sera reflejado en los monolitos; varios investigadores
centraran sus estudios en ellos.

La poblacion del Valle, que es por entonces basicamente
rural y con un componente casi exclusivamente nativo,
servird ocasionalmente de peones en sus trabajo de
campo (cfr. Lafone Quevedo 1899). Indios puros, segun
lo describe Ambrosetti a fines de este siglo XIX, “...y
poco acostumbrados a ver gente civilizada, nos miran

16 Rodriguez (2008) refiere a esta operacion discursiva como la “disto-
pia calchaqui”: se distingue un pasado indigena glorioso - del cual son
producto las imponentes evidencias arqueologicas - del presente indi-
gena, poco menos que despreciable. Estos ultimos son los herederos
de los calchaquies salvajes que invaden los valles, destruyendo todo a
su paso. Como lo sefala esta autora, ello le otorgaria legitimidad a la
pretension espanola de estas tierras.

17 ¢t Borda 1938, Bixio y Berberian 1988, por ejemplo.

54

con desconfianza, y me parece adivinar en sus caras
inexpresivas, la extraneza que les causa esta invasion..."
(1897 b: 302).

Promediando el siglo XX: conceptualizaciones del
Patrimonio

En la primera mitad el siglo XX Argentina se ve enredada
en |los procesos sociales y politicos que tuvieron eje en las
guerras de Occidente. Los procesos migratorios también
incidieron en un resurgimiento nacionalista, en particular
en el ambito cultural. Hacia la década del ‘40 se manifiesta
un expreso interés del Estado por el patrimonio histérico
(Manasse y Korstanje 2010).

Desde lo arqueoldgico, contintda el énfasis en la
identificacion y definicién de territorialidades, de
la demarcacién de etnicidades, aunque algunos
investigadores procuraran sortear estas Ultimas'. Se
busca ordenar las materialidades indigenas prehispanicas
de tal modo de comprender el pasado desde sus
distribuciones. El valle de Tafi se constituyd en locus
de una “cultura” homonima (Bennett, Bleiler y Sommer
1948). La region pedemontana oriental, en particular al
Norte de la provincia, sera segregada como un espacio
cultural completamente diferente. Con los trabajos de
Schreiter y Metraux sobre “Candelaria” se instala la idea
de que del lado oriental de los cordones montafiosos que
lindan con la llanura habitaban otros pueblos, que difieren
completamente de los diaguita-calchaqui.

Otro acercamiento diferente lo podemos observar en
las investigaciones realizadas desde el recientemente
creado Instituto de Estudio Geograficos (UNT). Por un
lado, Barbieri de Santamarina (1945) realiza un analisis
historico del uso del espacio y los recursos del Valle de Tafi
desde los tiempos prehispanicos, brindando una nueva
mirada a las espacialidades, a los territorios indigenas.
La gedgrafa recalca la relevancia de Tafi en el contexto
regional, presentandolo como un area de contacto de
diversos grupos étnicos de la regién. Y destaca, en una
apreciacion particular de los estudios arqueolégicos
previamente realizados en la zona, que el valle estaria
ocupado por poblacién diaguita. Sin embargo, la autora
sostiene que esta poblacion habria emigrado antes de que
llegaran los espafioles a este valle. Aquella apreciacion
de la existencia de pueblos diaguita ocupando el Valle
de Tafi, también es propuesta por la gedgrafa Santillan
de Andrés, en su estudio de las poblaciones indigenas
del Valle (1951).

Por otro lado, cabe destacar que Barbieri de Santamarina
decide relevar arqueoldgicamente la zona de La
Quebradita, remarcando la relevancia de este estudio
ante la destruccion definitiva de sus “ruinas” por el avance
urbano que comienza a manifestarse desde la apertura

18 Ver Scattolin (2006).
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Ahora, desde el Estado, con el gobierno peronista
observamos cambios de relevancia. Se renuevan
parametros juridicos que establecen que debe ser el
Estado el que ejerza la tutela de las riquezas artisticas e
historicas que forman parte del patrimonio Cultural de la
Nacion®. Con la Reforma Universitaria del ‘47 se define
la incumbencia del Estado hasta en aquellos espacios que
habian construido su autonomia ya algunas décadas atras.
Se establecen nuevas prioridades cientificas que estaran
supeditadas a cuestiones vinculadas a las necesidades
productivas del estado y la academia. En lo que respecta
al Instituto de Antropologia (UNT), se hace énfasis en
la Antropologia Fisica a los fines de realizar estudios
poblacionales y de potenciales recursos para el desarrollo
productivo del pais. En cuanto al mundo indigena, las
propuestas y los discursos pueden encuadrarse en el
alocronismo de Fabian (1983). Ello es mas notable con la
gestion de Males, quien también cumplia funciones en el
Instituto Etnico del Norte Argentino, desde el cual y para
el cual se aportaran datos antropo-biolédgicos que permitan
avanzar en interpretaciones sobre la vinculacion raza — cultura.

Los afios sesenta se caracterizaron por la gestacion de
una concepcion del patrimonio cultural, que a partir
de una creciente valorizacion econémica, encuentra en
el usufructo turistico su mejor carta de presentacion
(Manasse y Korstanje 2009). Ya en los primeros trabajos
de Gonzalez en el Valle de Tafi y, claro es, en algunas de
las politicas que se van delineando desde el Estado y la
Academia, se hace evidente un progresivo cambio en el
paradigma de los sentidos de la materialidad indigena
prehispanica. Tanto Gonzalez —como investigador externo
a la provincia — como Krapovickas — director de los museos
del Instituto de Antropologia (UNT) -, fueron realizando
propuestas de una gestion que ademas del sentido
cultural incorpore el valor turistico. Mas ello, implicando
exclusivamente a los menhires; el resto, por caso la zona
de La Quebradita otra vez, esta sujeto a las afecciones
por el crecimiento urbano.

En 1965 se elabor6 un Plan de Trabajo Interdisciplinario
sobre el Valle de Tafi a pedido de la Secretaria de
Cultura de la Nacion, en colaboracién con el Instituto de
Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba. Los
ejes eran los menhires — ahora en sus sitios de origen,
en particular el de Casas Viejas - y el Conjunto Jesuitico
de La Banda.

Desde el Estado provincial se tomaran medidas
independientes -y hasta contradictorias- a las propuestas
delineadas desde el ambito cientifico. Por Ley (N° 3.228/
1965) se promueve la creacion del Parque Arqueoldgico
de Tafi, a ser emplazado en la zona del Mollar, a los

19 por Ley N° 1829 se crea la villa veraniega de Tafi.

20 Capitulo VI, Apartado 7 de la Constitucion Nacional de 1949.
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fines de preservar las “reliquias arqueoldgicas de las
civilizaciones indigenas”. Unos afos después se constituye
la Comision de Promocién del Parque Arqueoldgico del
Menhir que, finalmente, solo lograra instalar algunos
menbhires en la Plaza de El Mollar.

La segunda mitad del siglo XX - mas alla de los sucesivos
golpes militares y lo que ellos implicaron para la sociedad
tafinista, tucumana y nacional en general - puede
ser caracterizada por la implementacion de politicas
econémicas que apostaran fuertemente a la actividad
turistica en esta region del NOA. Quizas como una de
las alternativas de estrategia de desarrollo econémico
frente a la debacle de la industria azucarera, el turismo
fue ganando terreno en la provincia. En los comienzos
de los setenta, bajo el gobierno del interventor provincial
Sarrulle, se hace énfasis en el turismo con el objetivo de
convertir a Tucuman en la capital del Norte Argentino
por medio de la conquista de los cerros. Esta se lograria
con un plan caminero que, entre otros, uniria Raco con
Tafi del Valle. El proyecto nunca se llevé a cabo, pero da
cuenta de la relevancia de estos espacios en la politica
econémica provincial. Durante la Ultima dictadura militar
se declara como “areas turisticas” las localidades serranas
de San Pedro de Colalao, Tafi del Valle, San Javier, Raco,
entre otras?!, en lento, pero contundente desmedro de
su tradicional funcién agropecuaria.

La materialidad indigena prehispanica también ira
formando parte de este proyecto y cada vez con mayor
claridad ira configurandose como recurso econémico.
Gomez (1976), en su propuesta sobre la creacién del
Parque de los Menhires, sefala la relevancia de ese tipo
de evidencias por la atraccidn turistica que ellos podian
ejercer.

A fines de los 60 la titularidad del dominio publico sobre
las ruinas y yacimientos arqueolégicos habia pasado
definitivamente del Estado Nacional a las jurisdicciones
donde estos se encuentran??. Cada provincia pudo iniciar
asi una regulacion propia, por medio de la gestién de los
recursos arqueolégicos que se hallan en su territorio. En
la provincia de Tucuman fue la Ley N° 4.593, promulgada
durante la dictadura militar en el afo 1976, la primera
gue norma legalmente su gestién. Mas que garantizar
su proteccion, el Estado se apropié del mismo?. Como
una herramienta de manipulacién patrimonial se procuré
acopiar bienes histéricos-arqueoldgicos para enriquecer
los Museos Provinciales* y abrir centros de interés turistico.

Inicia asi una etapa en la que se procura generar
atractivos como, por ejemplo, con el Plan NOA Turistico

21 ey provincial 4733 / 1977.
22 ey 17.771 (1968). Art. 2339 y 2340, Inc. 9 del Codigo Civil.

23 Segun el Articulo 1°, los sitios y vestigios arqueoldgicos constituyen
propiedad exclusiva del Estado Provincial.

24 Art. 5° de la Ley N° 4.593.
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-en funcion del evento mundialista futbolistico del
'78 -y particularmente en Tucuman, con el Programa
de Recuperacion de Patrimonio Histérico Cultural de
la Provincia. En ese marco el gobierno provincial firmoé
un convenio de cooperacién cientifica y técnica con la
Facultad de Filosofia y Letras de la UBA, que comprendia
la “reconstruccion” de las “ruinas de Quilmes” y el traslado
de los Menhires.

Como sefala Endere (2000) es notable como esta
legislacién, promulgada durante el gobierno de facto de
Bussi, hace énfasis en su interés turistico. Se va perfilando,
asi, uno de los mayores objetivos del patrimonio
arqueologico actual.

Como bastién de enfrentamiento con la guerrilla a los
inicios de la dictadura, se crea la Municipalidad de Tafi
del Valle (MTV). Su primer intendente promovi6 la firma
de un Convenio de Mutua Colaboraciéon con la UNT a
los fines de realizar estudios tendientes a la localizacion
y posterior excavacién de los yacimientos arqueoldgicos
existentes en la circunscripcion administrativa de la
MTV. Con el material extraido se proponia crear un
museo arqueoldgico que sirva como testimonio de las
civilizaciones que tuvieron asiento en la zona y con
la finalidad de “rescatar racionalmente el patrimonio
nacional arqueoldgico”. También se propuso avanzar en
estudios que posibiliten la clasificacion y consiguiente
individualizacion de menhires emplazados en el parque
del mismo nombre y los que existan en la zona. Este
Convenio no se pudo llevar adelante por falta de recursos
por parte de la Universidad. Los menhires quedaron
supeditados a esta nueva exposicion en un espacio
distinguido del Valle (Manasse 1988), y totalmente
desatendidos, al igual que el resto de las manifestaciones
culturales prehispanicas de la regiéon. Desatencién que
acompané a la violencia, el atropello y la usurpacion de
un patrimonio que la gente de los valles no se cansa de
reclamar desde la recuperacién democratica.

Construccion del patrimonio como recurso en democracia

Con la recuperacion de la democracia las tareas a encarar
son muchas, duras y dificiles de abordar. La devastacion
tucumana acompana la del resto de la nacion, debiéndose
aqui también revisar y delinear adecuadas politicas
sociales y culturales. Se reanuda el debate sobre la
definicién y gestién del patrimonio cultural y, en particular
del arqueoldgico, siendo Tucuman sede de las Primeras
Jornadas de “Politica Cientifica para la Planificacion de
la Arqueologia en la Argentina” (1986). En ese marco,
los cientificos convocados expresaron su repudio al
manejo incorrecto del patrimonio cultural prehispanico
en los ahos previos en Tucuman, refiriéndose tanto a los
menbhires de Tafi, como al sitio de Quilmes?.

También desde la poblacion local comienza a expresarse

25La Gaceta, edicion del 14/10/1986; Clarin del 31/10/1986.
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finalmente el descontento con el manejo del patrimonio
cultural. En 1989 los pobladores de Tafi presentan
publicamente el reclamo titulado “Declaracion de los
Hombres del Mollar”, por el cual solicitaban que se lleven
a cabo las gestiones necesarias para la restitucion de los
menhires a su lugar de origen. Sin embargo, seguiran en
la Loma por una década mas. En los 90 se intento valorizar
a los menhires en su contexto; la declaracion realizada
por la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y
Lugares Historicos en 1993 implica a los “asentamientos
de menhires” de algunos sectores del Valle de Tafi?.

En el marco de la academia, el Instituto de Arqueologia
habia renovado vinculos con la Facultad de Filosofia y
Humanidades de la Universidad Nacional de Cérdoba
(1988), con el proposito de establecer lineas de
cooperacién centradas en el Valle de Tafi y orientadas
a la gestion de su patrimonio cultural. Tras décadas de
estudios, a cargo de Berberian, la gente del valle hoy
cuenta con un Parque Arqueoldgico de caracter privado
de acceso restringido (La Bolsa).

La constitucion tucumana de 1990 declara que los
valores arqueoldgicos e histéricos constituyen parte del
patrimonio cultural de la provincia, quedando bajo su
proteccion mas alla de su dominio (publico o privado). Ello
se ve reflejado en la Ley N° 7500, que en 2005 deja sin
efecto la ley de la dictadura y establece el caracter juridico
del Patrimonio Arqueoldgico como bienes muebles o
inmuebles del dominio publico provincial. La reforma
constitucional tucumana del 2006, mas alla de establecer
que es el Estado (provincial y municipal) el que arbitrara
los medios legales para proteger el Patrimonio, introduce
elementos juridicos novedosos que ya estan plasmados
en la Constitucién Nacional de 1994, y que significan un
cambio importante de perspectiva.

En general, las leyes no han reconocido los derechos de
las poblaciones locales y de las comunidades indigenas. En
este sentido, la promulgacién de la Ley Nacional 25.517
(2001)% significa un importante avance al respecto,
en tanto cuente con la debida difusion en los espacios
profesionales e institucionales correspondientes.

La ley provincial prevé la participacion de representantes
de las comunidades originarias y de las Instituciones
Cientificas en una Comision Técnica ad hoc a los fines
de considerar aquellas materias o areas especificas

26 Ley Nacional N° 24.262.

27 Esta Ley nacional -y su decreto reglamentario recientemente
aprobado - reconocen y promueven la intervencion de las comunidades
en la gestion de los recursos culturales indigenas de sus territorios.
Avanza sobre los derechos a la restitucion de los restos mortales de
aborigenes que formen parte de museos y/o colecciones publicas
o privadas, a los pueblos indigenas que lo reclamen; por el otro,
establece que para realizarse cualquier emprendimiento cientifico
que tenga por objeto a las comunidades aborigenes, incluyendo
su patrimonio histérico y cultural, se debera contar con el expreso
consentimiento de las comunidades interesadas.

1



vinculadas a sus intereses (Art. 7°). Algo semejante ocurre
con la Ley Provincial N° 7801/2006 de declaratoria de
Area Natural Protegida a los Valles del Tucuman?, que
contempla la participacion de un representante de las
Comunidades Indigenas en lo que seria un Consejo
Regional Permanente. Sin embargo, la falta de efectiva
implementacion de estas proposiciones, hacen nula sus
intenciones.

Mientras tanto, partir de los 90 se retoman investigaciones
arqueologicas en el area del monticulo en Casas Viejas 'y
se inician otras en la zona del Rincdn??, del otro lado del
valle comienza una vertiginosa intervencion de rescate
arqueoldgico para afrontar la creciente destruccion
debida al desarrollo urbano de segundas viviendas. Sobre
finales de esa década, desde la Escuela de Arqueologia
(UNCa), se logra un accionar cientifico mas préximo a la
gestion municipal (Manasse 2002 b).

El comienzo del tercer milenio es testigo de nuevos
emprendimientos vinculados a la materialidad prehispanica
en Tucuman. Con una intervencion creciente del ambito
académico, articulando con las del Estado provincial en
una gestion que cada vez se fue acercando mas a la
gente nativa de los lugares implicados, se abordan nuevos
proyectos. Bajo el gobierno de Miranda, con una decisiva
intervencion del campo profesional universitario®, se
termina desplazando los menhires del Parque de La
Angostura al Mollar, al predio de la antigua Sala de lo
que fuera la Estancia de los Frias Silva, hoy convertido
en espacio publico. En un acto de fuerte connotacion
politica; se sacaron los primeros menhires un 24 de marzo,
aniversario del cruento golpe militar de 1976.

También, poco tiempo después y frente a las continuas
demandas por parte de la Comunidad India Quilmes y el
apoyo explicito del Instituto de Arqueologia (UNT), por
la Ley 2723/3 se rescinde el contrato para la explotacion
privada y se autoriza a la Secretaria de Turismo a llevar
adelante la “recuperacion” del Complejo Ruinas de
Quilmes. Ese mismo afho se habia logrado su declaracion
como Lugar Historico Nacional, dejando a un lado, a tono
con las nuevas perspectivas adoptadas, la alusion con el
apelativo de “ruinas” para referir a la “ciudad sagrada”,
perteneciente, ahora si, a la Comunidad India Quilmes.
La puja por los menbhires, asi como por la ciudad sagrada
de Quilmes, continua hasta el presente. Una lucha en la
que intervienen voces diferentes, discursos mas o menos
expresos e intereses que llegan a ser contrapuestos. Tanto
los primeros, como Quilmes, se fueron constituyendo
en simbolos arqueoldgicos de lo que no deberia haber
pasado.

28 Esta ley de declaratoria de Area Natural Protegida surgié como una
inquietud de gran parte de la poblacion de Tafi (Arenas, Manasse y
Noli 2007).

29 Investigaciones a cargo de Nufiez Regueiro y de Garcia Azcarate
respectivamente.

30 No sin conflictos, por lo complejo de una articulacion con fuertes
intereses politicos.
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Como bien lo sefialan Mastrangelo (2001) y, afos mas
tarde, Endere (2007) o nosotros mismos (Manasse
y Arenas 2001; Manasse 2008), los menhires se
constituyeron en herramientas per se de configuracién del
pasado y presente tucumano, en un espacio ya tradicional
de disputas politicas. Y, aunque podemos avizorar la mas
reciente participacion de la poblacién local, las decisiones
finales estan tefiidas de intenciones e intereses politicos
del Estado provincial y sus instituciones, pero, también,
economicos por parte de los sectores empresariales.
Estos ultimos se hacen elocuentes en nuevos intentos de
remover los menhires, esta vez para crear un “fantastico”
calendario astronémico, para integrarlo, mas alla de toda
cuestion de tiempos, al circuito turistico del Qhapachan,
que tiene como punto de partida al Museo de Arqueologia
de Alta Montafia (MAAM) de Salta®'.

Re-semantizacion de la materialidad indigena

A partir de la década de los noventa, mas alla de
las disputas recién sefialadas, se estan produciendo
algunos cambios que merecen ser atendidos. La era
menemista volvié a traer la explotacion de los recursos
como estrategia esencial de desarrollo (de algunos),
transformandose, en no pocas oportunidades, en un
verdadero expolio. La mineria a cielo abierto es para el
oeste argentino uno de los ejemplos mas contundentes;
pero, también, la explotacién turistica sin reparos, que
va transformando el paisaje (natural y cultural) de modo
tal de ofrecer “no lo que hay, sino lo que se quiere que
haya...”%2.Y, finalmente, el fendmeno de la urbanizacion
de segundas residencias, que se articula con el negocio
inmobiliario y con el movimiento de inversiones asociado
al turismo nacional e internacional (Arenas, Manasse y
Noli 2007).

En todos estos casos estamos hablando de la tierra, ese
es el recurso Ultimo en juego; y en la tierra, los restos
materiales del pasado prehispanico y colonial. Ya no
solo menhires, sino todas aquellas materialidades que
pertenecen a la historia indigena, que la configuraron y
lo siguen haciendo en la actualidad.

Frente a estas nuevas coyunturas se observa una re-
semantizacion de los restos arqueoldgicos. A tono con
la constitucion de un sujeto colectivo con demanda
de injerencia en la gestién y el dominio de los restos
materiales indigenas - las propias comunidades - la
materialidad de su pasado fue tomando otros sentidos®3.

A través de los Estudios de Impacto Arqueoldgico
(EIA), tanto frente a los grandes emprendimientos
empresariales como a aquellos individuales, particulares,
los restos arqueoldgicos (arqueoldgicamente definidos)
se constituyen en frenos, obstaculizaciones a un avance

3 Proyecto Runi. 2010.
32 Cfr. Manasse y Camerlingo 2007.

3 Este tema es abordado en profundidad en Manasse (2008 a).
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bastante poco controlado. Aunque pueda parecer
ciertamente contradictorio, en funciéon de experiencias
de otras regiones, en Tafi una parte importante de los
resultados de los EIA son utilizados por las Comunidades
Indigenas y por la poblacion en general, para exponer
y reclamar por sus derechos. No se trata de un trabajo
“para” los nuevos propietarios de tierras; el recurso
arqueologico se fue transformando en herramienta “para”
la poblacion local (Manasse y Arenas 2010). En el marco
de una articulaciéon de saberes que se esta explorando
desde el aho 2006, comunidad indigena y cientificos
estamos apostando a la construccion de conocimientos
necesarios en estas nuevas coyunturas (Manasse 2008 b).

Consideraciones Finales

Las materialidades del pasado de los pueblos indigenas
de la region de los valles tucumanos han sido y son
objeto de un complejo entramado de construcciones
y politicas de gestion en las que intervienen distintos
sujetos colectivos, con preeminencia del Estado en su
configuracion del plano juridico. Su valor se deja entrever
en la patrimonializacion y en los diversos sentidos que
fueron adquiriendo. Consideramos que los procesos
intervinientes en la patrimonializacion despliegan en su
decurso histérico un entrecruzamiento en el cual el campo
intelectual y académico muestra sus limitaciones.

Recursos identitarios para la construcciéon de la
argentinidad, fueron herramientas para la creacion de
territorialidades provinciales, pero también indigenas, en
tanto dibujaban sus espacios, sus tiempos, y, con ello, a
su vez, sus derechos. Desde el aparato juridico se apostd
a este tipo de funciones a partir del momento en que se
“apropid” y patrimonializé lo que para sus hacedores no
es mero objeto, sino memoria..., y que implico el despojo
de sus recursos culturales. En el plano cientifico estas
propuestas tienen su claro correlato en la monovocalidad
de los discursos que se construyen y, mas especificamente,
en los supuestos de reemplazo poblacional, que partieron
de la estigmatizacion de los pobladores de la época de
la invasion espafiola -asi como de los coetaneos- o,
directamente, de la negacion de su existencia.

Recursos econémicos después, su usufructo desde la
explotacion turistica rebasod todo tipo de proyecciones
desde el punto de vista cientifico, plasmandose como
objetivo de importancia en la legislacion vigente y, claro
estd, en las politicas implementadas desde el Estado
provincial y nacional.

En los Ultimos tiempos observamos nuevas significaciones
de estas materialidades indigenas, que compiten con
las anteriores. También “recursos”, ahora con mayor
énfasis en un sentido cultural e identitario, pero a su vez
claramente politico como soporte juridico del reclamo de
derechos indigenas.

Sentidos que ponen en tela de juicio la autoridad que

58

fuera delegada a los cientificos, a los arquedlogos en
particular, a la hora de dirimir el valor patrimonial de
los restos del pasado prehispanico. Dejamos la puerta
abierta para evaluar con mayor detenimiento estas
y otras conceptualizaciones, que parecen superar las
estrictamente académicas, arqueoldgicas. Entendemos
que el sentido de este analisis no es menor, pues permite
avanzar en el ambito de las percepciones, legitimaciones,
valoraciones y ausencias en el actual manejo de la
materialidad indigena como recurso cultural.

Tafi del Valle y San Miguel de Tucumdn, 15 de octubre
de 2010.
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