Estudios funcionales de artefactos liticos de
Cueva de las Manos, Rio Pinturas, Santa Cruz,
Argentina

G. Roxana Cattdneo’
Ana M. Aguerre?

RMA

Arque()logla ' CONICET, Laboratorio de Analisis Macro y Microscopico de Materiales Liticos,

Museo de Antropologia, Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional
de Cordoba. E-mail: roxanacattaneo@gmail.com

2 CONICET, Instituto de Arqueologia, Facultad de Filosofia y Letras-Universidad de
Buenos Aires. E-mail: amaguerre@gmail.com

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo presentar los resultados del estudio funcional o de microhuellas de una
muestra de raspadores procedentes de la excavacion del sitio Cueva de las Manos. Fueron seleccionados entre los
provenientes de las capas 4c, 5 y 6, que cuentan con fechados radiocarbonicos entre 1610 arios AP a 9300 anos
AP. Por un lado nos intereso poder profundizar sobre qué materia prima trabajaron estos raspadores, ya que nunca
habia podido ser analizado en estudios anteriores. Por otro lado nos interesa ampliar el estudio de la variabilidad
morfoldgica en relacion a la variabilidad funcional en los raspadores ya que en este sitio es notable la variedad
de instrumentos clasificados como raspadores y cepillos (rabots). Estos nuevos resultados permitirdn ademds pro-
fundizar la discusion presentada en trabajos anteriores donde se infirid una tendencia hacia una diferenciacion
entre ciertos subgrupos de instrumentos cuyos ultimos usos conocidos fueron sobre un solo tipo de materia prima
mientras que otros se asociaron con el trabajo de al menos dos tipos de materiales. Para este trabajo se utilizaron
las observaciones realizadas con el Microscopio Ldser Confocal de Barrido BioRad MRC600, luego analizadas a
través de software de reconocimiento de imdgenes “PHILOS”.
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Lithic artifacts functional studies from Cueva de las Manos, Rio Pinturas, Santa Cruz, Argentina

Abstract

We present the results of microwear studies of a sample of scrapers, from the excavations at the site Cueva de las
Manos -layers 4c, 5 and 6-, dated between 1610 bp to 9300 years bp. We are interested in defining on what type
of raw material these scrapers worked, since this subject wasn't previously analyzed. On the other hand we are
interested in extending the study of the morphologic variability of scrapers, in relation to their functional variability.
Especially considering that this site presents a remarkable number of instruments classified as scrapers and rabots.
These new results will allow going deeper in the discussion started by Cattaneo in previous works. A differentiation
was established in them between certain subgroups of scrapers working only on one type of material and other
groups which combined several types- at least two of them. Also, we reintroduce the observations made with the
Laser Confocal Scanning Microscope BioRad MRC600, that were also analyzed with the “PHILOS” software for im-
age recognition.

Keywords: Cueva de las Manos, scrapers, functional analysis, design.

El presente trabajo tiene dos objetivos: por un lado, presentar
los avances en el estudio del disefio y la funcion de instru-
mentos liticos arqueoldgicos provenientes de las campanas
de 1973, 1974 y 1977 realizadas por Gradin, Ascheroy
Aguerre de la excavacion del sitio Cueva de las Manos,
Alto Rio Pinturas, (ARP1) noroeste de la provincia de Santa
Cruz (Gradin et al. 1976 y Aguerre 1977) (Figura 1).

Por otro, presentar un caso de aplicacién de una nueva

metodologia de andlisis funcional de base microscdpica
que utiliza un microscopio de barrido laser confocal
(MBLC) y un software de desarrollo propio (PHILOS)
(Figura 2). Dicha metodologia es el resultado de un
programa de investigacion iniciado en 2005 por una de
nosotras (GRC) con un grupo de especialistas en fisica
laser de la UNLP-CIC-CONICET' y propone un analisis

1 Proyectos ANPYCT-FONCYT PICT 2004 n° 25347. “Disefio y funcion
en el &rea arqueologica Rio Pinturas (Santa Cruz, Argentina): el estudio
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Figura 1. Localizacién de la Cueva de las Manos.

objetivo basado en comparaciones entre imagenes ob-
tenidas de filos de instrumentos experimentales (Figura
3) y arqueologicos.

Para introducirnos en el problema haremos primero una
breve descripcion del caso que nos ocupa, de manera de
entender la historia del problema y luego de la metodolo-
gia utilizada en este trabajo, que si bien no es exhaustiva
dado que ya ha sido publicada previamente (Cattaneo et al.
20073, b, y ¢; Cattaneo 2007; Cattaneo y Aguerre 2008)
permitira entender la técnica utilizada para realizar nuestras
interpretaciones.

Los materiales liticos provenientes de ARP 1 han permitido
durante afos profundizar discusiones sobre temas diver-
sos referidos a la tecnologia y tipologia litica de los grupos
cazadores-recolectores que habitaron el area. Sobre la base
de los primeros trabajos de excavacién en ARP 1 (31m?)
Gradin et al. (1976) plantearon la existencia de seis unidades
estratigraficas en Cueva de las Manos. Luego, esto se veria
confirmado por excavaciones posteriores (11m?) (Aguerre
1977; Gradin et al. 1979).

Los autores antes citados, desde los inicios del estudio del
material litico proveniente de este sitio, ya se plantearon
ciertos interrogantes referidos a la vinculacion entre los
niveles culturales que definieron en estas capas en lo
relativo al analisis tipologico. Una de dichas cuestiones
se referia al orden dominante de los grupos tipoldgi-
cos y analizaba en cada uno de ellos ciertos caracteres
morfolégico-funcionales predominantes considerando
los filos complementarios, los rastros de utilizacién ma-
croscopicos y los angulos de biseles de las aristas activas
(Gradin et al. 1976: 222).

Ellos proponian para cada una de estas capas la aparicion
de distintas recurrencias de subgrupos de raspadores: en
las tres capas que consideraremos aqui se recuperaron en
diferentes proporciones raspadores de filo frontal corto,
frontales o angulares restringidos y fronto-laterales exten-

de los instrumentos liticos a través de técnicas cuantitativas” y FCNyM-
UNLP N462: “Tecnologia litica en grupos cazadores-recolectores pre-
histéricos de Argentina: perspectivas experimentales y arqueologicas”,
ambos dirigidos por R. Cattaneo.

Figura 2. CLSM Biorad MRC 600 del Laboratorio de Procesamiento Laser
dependiente del Centro de Investigaciones Opticas (CIC/CONICET/UNLP)
donde se realizaron los analisis.

didos, aun en la capa 4c la mas potente ocupacion de la
cueva (para una descripcién extensa de los materiales y
las hip&tesis ver Gradin et al. 1976:226, 231; 1979:208,
211y 1987:121; Aguerre 1977:133 a 140, 1979: 39 y
40, y Aschero 1987: 21y 22). En trabajos posteriores se
postuld respecto de la caracterizacion del subgrupo de
los raspadores frontales de filo corto la presencia de uno
o dos filos complementarios como parte integrante de
este subgrupo (Aguerre y Patifio 1991:210a 213y 217).

El estudio de esas variaciones se hizo en el marco de ana-
lisis que profundizaban el estudio del modo en el que los ins-
trumentos podian haber sido utilizados, o contexto de uso,
y como esto se vinculd a la organizacién de la tecnologia, es
decir con todos los aspectos que involucraron la fabricacion,
uso, mantenimiento y/o reciclaje de los instrumentos durante
su ciclo de vida, hasta que fueron descartados (Aschero
1987:18 y 19). Sin embargo, al no haberse realizado estu-
dios de microscopia para realizar atribuciones funcionales,
muchos de los interrogantes quedaron sin respuesta (Gradin
et al. 1976,1979; Aguerre 1977).

En este trabajo, tomando en cuenta estos antecedentes se
selecciond una muestra de raspadores (sensu Aschero, 1975)
provenientes de tres de esas unidades: la capa 4c (datada
en 1610+ 60 afnos ap), la capa 5 (fechada en 3380+80 afos
ap) y la capa 6 (con dos dataciones de 9320490 afos ap y
930090 afios ap) (Gradin et al. 1976 y 1979; Aguerre 1977).

Es asi como los objetivos particulares de nuestro trabajo se
focalizaron en el andlisis funcional de base microscopica
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Figura 3. Ejemplos de imagenes obtenidas con el CLMS a 100X en filos experimentales de tobas vitreas silicificadas luego de 60 minutos de trabajo
de raspado por accion transversal sobre (de izquierda a derecha): cuero fresco, cuero seco, hueso fresco, hueso seco, madera dura y madera blanda.

de los raspadores y/o cepillos (o rabots), para establecer
qué tipo de relaciones existen entre las variaciones de
disefo y funcionalidad dentro de estos subgrupos para
los distintos momentos cronologicos. Es decir, el caso
gue presentaremos aqui permitira ampliar el estudio de
la variabilidad morfoldgica en relacién a la variabilidad
funcional, para discutir expectativas en cuanto al porqué
de la permanencia de ciertas formas de disefio a través del
tiempo. El paso que aqui presentamos no es mas que el
inicio en ese proceso de analisis, que ha buscado a través
del estudio de los filos, desde una metodologia objetiva,
continuar resolviendo cuestiones tanto metodologicas como
de interpretacion del registro. Es asi, como dentro de la
complejidad de este universo de analisis, pretendemos
dar una primera aproximacion a lo que entendemos
como una realidad compleja y diversa, que puede infor-
marnos sobre los cambios y continuidades en los modos
de produccion y uso del recurso roca, vinculados a las
ocupaciones estudiadas en ARP1.

El abordaje de este tema desde la perspectiva funcional no
fue trabajado previamente en el drea de investigaciones
del rio Pinturas, aunque sabemos que si ha tenido un gran
adelanto en otras areas de pampa y patagonia argentina
(i.e. Alvarez et al. 2000; Alvarez 2003, 2004; Cattaneo 2002;
2006; Cattaneo y Fernandez 2005; Leipus 2001, 2004;
Leipus y Mansur 2007; Mansur 1999; Mansur y Lasa 2004;
Paunero y Castro 1997, 2001; Yacobaccio 1988) asi como
en el resto del mundo donde este tipo de trabajo ha sido
desarrollado desde multiples perspectivas con interesantes
resultados (e.g. Anderson et al. 2004; Close 2002; Collin y
Jardon-Giner 1993; Hayden 1986; Jardon-Giner y Sacchi
1994; Phillibert 1994; Winiarska-Kabaonska 1988). No de-
seamos sin embargo extendernos aqui sobre este tema que
ha sido objeto de presentaciones anteriores (Cattaneo et al.
2007 a, b, y ¢; Cattaneo 2007 y Cattaneo y Aguerre 2008),
sino mas bien hacer hincapié en las diferencias basicas entre
los estudios tradicionales de base microscépica (Bamforth
1988; Bamforth et al. 1990; Gendel y Pirnay 1982; Grace
1990, 1996; Holley y Del Bene 1981; Hurcombe 1988;Ke-
eley 1974, 1976, 1978, 1980; Keeley y Newcomer 1977;
Mansur 1999; Moss 1987; Newcomer et al. 1986, 1987,
1988; Newcomer y Keeley 1979; Rees et al. 1991; Semenov
1964; Vaughan 1981, 1985; ) y aquellos trabajos donde se
ha intentando plantear analisis de base objetiva similares
a los que aqui proponemos y venimos desarrollando (e.g.
Grace et al. 1985, 1987; también ver Grace 1989, 1993,
1996 para “sistemas expertos”, escaneos digitales y analisis
de textura con histogramas (Knutsson et al. 1988; Mansur
y Srehnisky 1996), interferometria (Dumont 1982), perfi-
lometria (Akoshima 1981; Beyries et al.1988), microscopia

de fuerza atémica (Kimball et al. 1995), y geometria fractal
(Rees et al. 1991; Russ 1993, 1994; Stemp y Stemp 2001;
2003; e incluso recientemente una metodologia similar con
microscopia laser confocal (Evans y Donahue 2008).

Como puede observarse por los trabajos citados, hace ya
mas de veinte afos que la comunidad arqueoldgica aboga
por el desarrollo de nuevas lineas de investigacion, incluso
desde posturas muy criticas (e.g. Grace 1989). Siguiendo
esta lineas tradicionales pero con los nuevos enfoques,
una de nosotras (GRC) se ha especializado en el temay en
principio un aspecto metodoldgico importante que decidio
incorporar es el uso del MBLC. Este microscopio, en nuestro
caso marca BioRad MRC600, permite aplicar una técnica
de observacion no destructiva, ya que los artefactos liticos
no requieren preparacion previa, a excepcion de la limpieza
tradicional. Esta técnica de observacion utiliza un microsco-
pio Nikon invertido, lo que garantiza el espacio suficiente
para la ubicacion de muestras grandes (aproximadamente
15 x15 x 15 ¢cm). Las imagenes obtenidas a través de un
barrido laser que demora segundos relevan la topografia
de los filos en tres dimensiones con mayor resolucion lateral
(x, y) que los microscopios convencionales (lo que implica
la capacidad de resolver o identificar dos puntos proximos
que en un microscopio de reflexion serian identificados
como el mismo punto). Ademas, sélo forma imagen de la
parte del espécimen que se encuentra en su plano focal por
lo que los sucesivos planos paralelos relevados por barrido
segun el eje Optico (z) pueden espaciarse cada 250 nm (sila
longitud de onda del laser utilizado es de 488nm), situacion
que puede interpretarse como una profundidad de campo
infinita, generandose asi una imagen completamente en
foco (Figura 3). El barrido segun (z) puede extenderse por
30 mm, con lo que el procesamiento de la serie de imagenes
digitales, que son en escala de grises, permite una recons-
truccion espacial fidedigna de los filos o aristas activas de
los instrumentos estudiados.

En cada una de las imagenes obtenidas de los filos arqueolo-
gicos, en la magnificacién deseada (100X, 200X 400X, etc.),
seleccionamos zonas de 150 por 150 pixeles, que consti-
tuyen el lote de imagenes a analizar. Luego, aplicamos el
software de reconocimiento de filos (PHILOS) que compara
las imagenes con una base de 600 imagenes experimentales
obtenidas previamente por nosotros (Cattaneo et al. 2007b)
(e.g. Figura 3). El mencionado programa basa su analisis en
distintos descriptores de segundo orden obtenidos en base
a las matrices de co-ocurrencia construidas sobre todo el
rango dinamico de cada imagen, es decir los valores de
grises de 0 a 255 (Lepistd et al. 2003; Partio et al. 2002;
Walker et al. 1995).
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En nuestros trabajos hemos podido observar que el estado
de conservacion de los materiales arqueoldgicos de ARP
1 es excelente, superando los promedios habituales de
piezas que pudieron ser estudiadas en otros contextos de
Patagonia continental (Cattaneo 2002). Sin embargo, para
aquellos casos donde las piezas se encuentran afectadas
especialmente por patinas, los estudios funcionales se
ven notoriamente afectados por la desaparicién y/o
enmascaramiento de las microhuellas en los filos de los
instrumentos (e.g. Mansur 1999), por lo que este aspecto
también debe ser tenido en cuenta a la hora de estudiar
los contextos. Aunque cuando fue excavado este sitio
no se tomaban entonces detalles tan especificos (segun
AMA), es posible hoy recuperar esta informacion por la
via microscopica observando detalladamente como los
distintos procesos fisico-quimicos han afectado la su-
perficie de los instrumentos. Profundizar estos aspectos,
obteniendo imagenes de bases de datos comparativas
de procesos naturales, es un tema que esta en nuestra
agenda de trabajo futuro.

En cuanto al analisis de las caracteristicas macros-
copicas de diseiio o CMD: analisis tipolégico- mor-
folégico.

Una primera etapa fue continuar, por un lado, con el
uso de la clasificacion de Aschero (1975 y 1983) para
la descripcién morfolégica y asignacion a un grupo y
subgrupo tipoldgico de los instrumentos, para entender
la diversidad de disefios presentes. Deseamos aclarar
que si bien los estudios tipoldgico-morfoldgicos ya se
hicieron, incluiremos en nuestros analisis (siguiendo a
Aschero 1975):

- la posicion del filo (frontal, angular, lateral y fronto-
lateral),

- la extension del filo (en mm?),

- la forma primaria y secundaria del filo,

- el tipo de sostén para la cinematica o accién de uso:
prension digital, digito-palmar o con enmangue (sobre
la base del analisis morfolégico).

También consideraremos algunos criterios métricos que
nos aportan a entender la relacion entre la morfometria 'y
el estudio funcional que queremos encarar. Asi, se suma-
ron como relevantes en este trabajo el peso de la pieza (en
g) y el volumen (largo por ancho por espesor, en mm?).

Aschero (1975:58) propone el grupo de los raspadores
sobre la base de una funcion primaria basada en los
caracteres macroscopicos, en relacion a un modo de
accion y movimiento. Reconoce un total de 8 subgrupos
tipoldgicos y para su caracterizacion utiliza la articula-
cion de caracteres morfologico-funcionales donde toma
en cuenta:

- la forma primaria del filo,

- la forma del filo sobre el bisel,

- SU espesor,

- la extension relativa del filo sobre el borde de la pieza,

Posteriormente Aschero y Hocsman (2004:11) incluyen
ademas:

- la posicién relativa del filo o punta respecto al eje lon-
gitudinal de la pieza y

- la relacion de convergencia entre filos consecutivos o
aristas laterales de una punta destacada.

Nuestra propuesta es analizar la relacion entre cada una
de estas variables y la funcion asignada por los estudios
microscopicos a cada pieza para tratar de entender las re-
laciones entre la morfometria y la funcion en los contextos
con distintas cronologias, alli donde estan representados
los mismos subgrupos tipoldgicos.

En cuanto al analisis funcional de base microscépica

Ya nos hemos explayado anteriormente sobre la metodo-
logia que usamos, por lo que remitimos al lector a aquella
bibliografia (Cattaneo et al. 20073, by ¢; Cattaneo 2007).
En este caso, en primer lugar, se realizé una limpieza con
agua jabonosa y acetona de cada pieza para estudiar las
aristas activas de los instrumentos utilizando el Microsco-
pio Laser Confocal de Barrido BioRad MRC600.

Posteriormente se analizaron las imagenes obtenidas
de cada pieza con sus distintos filos, para la asignacion
de su probable funcionalidad, a través de software de
reconocimiento de imagenes “PHILOS” (Gulich y Lofeudo
2005) siguiendo los criterios establecidos en Cattaneo et
al. (2007b). El hecho de estudiar y relevar toda la super-
ficie de los filos permite recuperar en distintos sectores
del instrumento parte de la historia de uso de las piezas,
por lo que en algunos casos se ha podido determinar mas
de un uso posible.

Finalmente se integro el analisis de cada pieza, macros-
copico y microscépico, y se realizaron los analisis com-
parativos, por capa, para discutir algunas tendencias.

La muestra estudiada

Del total de los raspadores recuperados en la excavacion
se seleccionaron 50 piezas (ver Tabla 1), siguiendo ciertos
criterios para la seleccion de la muestra a estudiar:

- que fueran piezas enteras, dado que el objetivo era
comparar el disefio de cada instrumento y la/s funcion/
es desempenadas.

- que tuvieran buen estado de conservacion a ojo desnudo
y lupa, dado que se llevaria a cabo el estudio microscopico
de los bordes activos.

- que fueran de una materia prima determinada dado
que la técnica microscopica de analisis funcional aqui
empleada utiliza el método comparativo (con bases de
datos de imagenes de filos activos de instrumentos de
tobas vitreas silicificadas, jaspes y 6palo).

Dentro de la muestra se incluyd un conjunto de cinco
instrumentos pertenecientes a capa 6 clasificados como



raspadores “o rabots”, que ademas presentaban sustan-
cias adheridas en los filos activos. Dichos instrumentos
fueron analizados mediante metodologia funcional, pero
previamente se hizo un estudio de espectrofotometria in-
frarroja (FTIR) para determinar qué tipos de residuos que-
daron en los filos utilizados. Los resultados se encuentran
presentados en otro trabajo. Sumariamente podemos
decir que en todos los casos los residuos pertenecian a
proteinas animales degradadas provenientes de cuero de
Lama guanicoe (Cattaneo et al. 2007a).

Del total de la muestra seleccionada, luego de las pri-
meras observaciones microscopicas, tuvieron que ser
descartados nueve instrumentos debido a que algunas
piezas no presentaron microrrastros de utilizacién por
motivos diversos. Mayormente éstos fueron procesos
post-depositacionales que alteraron la superficie eliminan-
do la posibilidad de recuperar microhuellas de utilizacion;
otros, presentaban patinas por procesos naturales, o bien,
en algunos casos la presencia de tinta china o barniz del
rotulado no permitieron el analisis (i.e. capa 4c piezas
h18, f3). También en un caso de capa 5 las variaciones
de la materia prima (obsidiana) no permitieron su analisis
comparativo con las bases de datos de imagenes con
que se cuenta.

Con los instrumentos restantes se confecciond una base
de datos por capa (ver Tablas 2, 3y 4). Alli puede ob-
servarse que sobre el total de 41 piezas, se estudiaron 'y
describieron un total de 109 filos. En su mayoria, ademas
de los filos descriptos como de raspador (52), se describie-
ron en muchos casos (53) filos largos o complementarios
(sensu Gradin et al. 1976: 236). Los cuatro casos restantes
corresponden a 1 muesca y 3 raedera/cuchillo o dorso. En
general, hay escasos instrumentos compuestos (3 casos)
o dobles (4 casos).

Si bien en un primer momento al comenzar nuestros
estudios sobre las colecciones de Cueva de las Manos rea-
lizamos un muestreo orientado hacia el estudio de cierto
subgrupo de raspador -los raspadores frontales de filo
corto- (Cattaneo 2007) al realizar un segundo muestreo
para el trabajo que aqui presentamos, decidimos profun-
dizar el estudio de la variabilidad morfologico-funcional,
para lo cual se considerd mantener la representatividad
de la variabilidad del conjunto total de acuerdo a los
trabajos publicados (Aguerre 1977; Gradin et al. 1976;
Gradin et al. 1979).

Resultados

En cuanto al andlisis de las caracteristicas macroscdpicas
de disefio o CMD.

a) Variaciones de los subgrupos tipoldgicos

Para la muestra analizada de los raspadores de capa 6
se describid la presencia de 9 variaciones de subgrupos
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tipologicos del grupo de los raspadores (a los que se
suman otros que no entran dentro de la definicion del
subgrupo pero nos parece importante no dejar de men-
cionar: los filos largos, un caso de raedera/cuchillo/dorso
y un caso de muesca). Encontramos por un lado los filos
descriptos como de los distintos subgrupos de raspadores
y también “filos largos”, que en general son paralelos o
inclinados, que presentan evidencias a nivel macro de
rastros complementarios. Para las muestras de las otras
dos capas la representatividad de los subgrupos de los
raspadores es mucho menor observandose 3 subgrupos
para capa 5, mas los filos largos o complementarios, y 4
subgrupos tipoldgicos para capa 4c a los que se suman
los filos largos (para un detalle de las cantidades atribuidas
a cada capa ver Tabla 5).

De todos los subgrupos descriptos para cada capa los
gue se encuentran representados en todas las capas de
nuestro muestreo son:

- los raspadores frontales de filo corto (RFFC),

- los raspadores frontales de filo extendido (RFFE) y,

- los filos largos (Fla) o filos complementarios (sensu
Gradin et al. 1976: 236) que se asocian a los distintos
subgrupos de raspadores.

Un grupo particular son los raspadores de filo restringido
“en hocico” (RFFRH), que aparecen en dos de las capas.
En seis de los siete casos analizados es el Unico filo con
rastros de uso presente en la pieza (y se encuentran
acompanados por filos complementarios, largos), por lo
que el disefio particular de estos instrumentos nos resulta
interesante de analizar aunque no se hayan recuperado
raspadores de este tipo en la capa 5.

Es asi como la discusion central de los resultados macros-
copicos se centrara en los RFFC, RFLE, RFFE y RFFRH. Los
Fla seran considerados aparte dado que la presencia de
rastros complementarios, como por ejemplo microlasca-
dos discontinuos y melladuras, puede ser considerado
un indicador, por ejemplo, de enmangue lo cual sera
evaluado mas adelante en un trabajo en curso.

b)Volumen y peso

En primer lugar queremos mencionar los aspectos refe-
ridos al volumen y peso de cada uno de los subgrupos
tipologicos mencionados y como esto se vincula con el
tipo de sostén del instrumento al realizar la accién de uso,
de acuerdo a la cinematica inferida. Resulta interesante
considerar estos dos atributos complementarios (peso y
volumen) para no solo darnos una idea de cuan livianos

Muestra Total Muestra N luego de los
estudiada recuperado  seleccionada primeros analisis
microscopicos
CAPA 4 ¢ 63 14 14
CAPA 5 50 10 5
CAPA 6 68 26 22
TOTAL 181 50 41

Tabla 1. Cantidades de instrumentos recuperados y analizados por capa.
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Tabla 2. Descripcién de los instrumentos pertenecientes a la capa 4c de ARP1. La alternancia entre sombreado y blanco indica cambio de un

instrumento a otro.
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La alternancia entre sombreado y blanco indica cambio de un

Tabla 3. Descripcion de los instrumentos pertenecientes a la capa 5 de
instrumento a otro.

ARP1.

Tabla 2 (Cont.). Descripcion de los instrumentos pertenecientes a la capa
4c de ARP1. La alternancia entre sombreado y blanco indica cambio

de un instrumento a otro.
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Tabla 4. Descripcion de los instrumentos pertenecientes a la capa 6 de ARP1. La alternancia entre sombreado y blanco indica cambio de un ins-

trumento a otro.
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Tabla 4 (Cont.). Descripcién de los instrumentos pertenecientes a la capa 6 de ARP1. La alternancia entre sombreado y blanco indica cambio de

un instrumento a otro.
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RFFC RFFE Fla RFFRH RFLE R R de filo R de filo Raedera RF en Muesca
espeso lateral Lateral /cuchillo herra-
de filo extendido /dorso dura
FyFL
Capa 4c 8 1 28 3 2
Capa 5 3 1 7 1
Capa 6 12 3 18 4 -- 7 3 3 3 1 1

Tabla 5. Cantidades de piezas por subgrupo tipolégico de la muestra estudiada. Para los casos de piezas con varios filos combinados se considerd
aqui cada filo por separado (para las combinaciones, ver Tablas 2, 3y 4).

RFFC RFLE RFFE RFFRH
Capa 4c 5,65/7,370,93 7,35/5.223,70 16,10 /15.217,85 15,33 /20.072,02
Capa 5 8,66 /9,121,59 2,60/1.909,39 32,30/28.542,18 ---
Capa 6 8,18 /1,442,47 --- 41,06 /56.986,68 24,40 /38.479,54

Tabla 6. Peso (en gramos) y volumen (en mm?) promedio de cada subgrupo tipoldgico, por capa.

son sino también que volumen ocupan en nuestra mano,
posibilitando el sostén digital, digito-palmar o la conve-
niencia de un mango. Ya los autores habian advertido
esta posible situacion (Aguerre 1979:40).

Si analizamos el promedio de valores para los subgrupos
que estan presentes en las tres capas (Tabla 6) puede
observarse que los mayores valores relativos al peso, se
encuentran en la capa 6. Le siguen en orden los valores de
la capa 5 aunque los RFLE resultan ser los mas pequenos
y livianos de toda la muestra (2,60 g). Para la capa 4c se
mantiene la disminucion de los valores en relacion a la
capa 6 para todos los casos. Si en cambio nos referimos
al volumen por ejemplo que los RFFC de capas 5y 6
son de pesos similares pero que los de capa 6 son muy
superiores en volumen. Es decir el tamafno tradicional
(largo X ancho) es similar, pero las de capa 6 son mucho
mas espesas. Lo mismo sucede con los RFFE (entre capas
5y 6) y los RFFRH (entre capas 4c y 6) donde aunque
son algo mayores de tamano el espesor determina un
volumen muchisimo mayor (para el detalle ver también
las Tablas 3, 4y 5).

¢) Extension de los filos

Otro aspecto a considerar es el referido a las variaciones
en la extension de los filos. De acuerdo al analisis de las
extensiones de las areas activas de las piezas, por capa,
se registraron en los instrumentos simples @ los valores
observados en la Tabla 7 y Figuras 3, 4 y 5.

Con respecto a los RFFC la extension promedio (22mm) es
practicamente la misma en los tres momentos estudiados,
con variaciones de menos de 0,5mm. Para el caso de los
RFLE hay una mayor variacion (entre 18 y 25mm) para
las dos capas en la que este subgrupo esta representado.

Los RFFE tienen extensiones similares en capas 4cy 5,
casi duplicandose su extension promedio en capa 6,

2 Se consideraron Unicamente aquellos instrumentos de filo simple +
dos filos largos que en un principio fueron denominados filos com-
plementarios (Gradin et al. 1976) y que hoy nosotros quizas veriamos
vinculados a enmangue. Para los casos de instrumentos dobles (dos
casos de capa 6) se considerd que el uso de un filo imposibilitaba el
uso del otro dada su posicion y el enmangue probable y por lo tanto
se los considero a estos fines como instrumentos simples.
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RFFC RFLE RFFE RFFRH Fla
Capa 4c 22,24 25,48 40,24 29,03 24,83
Capa 5 22,18 18,03 41,22 --- 28,64
Capa 6 22,44 - 75,07 15,20 23,55

Tabla 7. Promedio de extensiones de los filos (en mm), por capa.

hecho surge de incluir una de las piezas de mayor peso
y volumen (que originalmente fue clasificada como
rabots). Si quitamos esa pieza el promedio baja a 49,35
y de todos modos son, en promedio, mas largos que los
de las otras capas.

El caso de los RFFRH es el que mas variacion presenta
siendo la mitad de extensos los de capa 6 en relacion a
los de capa 4c.

En dltimo término, si analizamos como se vinculan estos
datos (subgrupo de raspador) en relacién a la posicion
de los filos en los utensilios se observa que los filos lar-
gos son siempre laterales, mayormente paralelos para
los de capa 6 y 5, mientras que en capa 4c se reparten
equilibradamente los de tipo lateral inclinado y paralelo
en relacién al eje longitudinal de la pieza.

Si analizamos las extensiones de los filos largos (Fla) vemos
que en promedio no sobrepasan a las extensiones de los
filos cortos en 2 0 3 mm. En capa 5 se registraron las
mayores variaciones, con un promedio de 28mm.

En la actualidad el estudio de estos filos largos es objeto
de una investigacion derivada para tratar de establecer
su uso en relacién a un enmangue probable (Cattaneo
2009, en preparacion).

Andlisis funcionales de base microscdpica.

Como ya se menciono, se analizaron 41 instrumentos
desde el punto de vista funcional comparando las ima-
genes de los filos arqueoldgicos obtenidas con el CLSM
con las de la base de datos experimentales. Dicha base de
datos fue conformada por mas de 600 imagenes de filos
liticos que trabajaron distintas materias primas durante
diferentes cantidades de tiempo.

Los instrumentos experimentales eran de rocas altamente
silicificadas, como tobas vitreas, jaspes y 6palos. Para un
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Capa 4c RFFC RFLE RFFRH RFFe
Vegetales no lefiosos 3,4,5,6,8 9 10 7
Combina vegetales no lefiosos y hueso en estado seco 11,12 - 13,14 -
Hueso en estado seco y cuero seco sin piel - 1 - -
Material duro, probablemente hueso 2 - - -

Tabla 8. Determinacién probable de materias primas trabajadas para los filos de raspadores de capa 4c. El nimero corresponde al nimero de
pieza en la tabla 4.

1" 12

Imagen de coleccion
de referencia

Imagen de coleccion
de referencia

Imagen de coleccion
de referencia

13

14

Figura 4. Muestra de raspadores de ARP1, capa 4c. 1 a 8: corresponden a RFFE o RFFC utilizados para el raspado de maderas no lefiosas (Nombre
de las piezas en Tabla 2= 1:D70, 2:H15, 3:F5, 4:44, 5:16, 6:51, 7: A43 y 8:H32). Casos 9 a 12: RFL, RFFC y en hocico utilizados para el raspado
de hueso seco. (Nombre de las piezas en Tabla 2= 9:B24 10: G11, 11:C48, y 12: A44). 13 y 14: Raspadores que combinaron el trabajo transversal
sobre madera y hueso (Nombre de las piezas en Tabla 2= 13:56 y 14: B46). Las imagenes fueron obtenidas a 100X.

detalle de los procedimientos de comparacion de image-
nes, (que utilizan la distancia Euclidiana de las matrices
de co-ocurrencia de cada imagen) puede verse Cattaneo
et al. (2007b) donde se explica el desarrollo y el funcio-
namiento del paquete de programas PHILOS.

Las imagenes relevadas de los 109 filos arqueoldgicos, y
su comparacion posterior utilizando PHILOS permitieron
establecer, en ciertos casos, micropulidos diagndsticos
originados por el trabajo de distinto tipo de materiales
en distintas situaciones topograficas.

En trabajos experimentales previos (Cattaneo et al.
2007b) a través del uso del software de reconocimiento
de micropulidos, se determind que era posible clasificar
imagenes provenientes de tratamiento de huesos secos y
vegetales lefiosos (madera) con, un 80 a 85% de certeza.
Ademas, las caracteristicas de cada grupo de imagenes
permitian separarlas entre si, sin posibilidades de error, y
esto nos permitio en algunos casos determinar que cier-
tos instrumentos trabajaron mas de una materia prima.
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Para el conjunto de 109 filos en lineas generales se regis-
traron las acciones de raspado de tres tipos de materiales:
materiales vegetales lefiosos y no lefiosos, huesos tanto
secos como frescos, y cueros sin piel, en estado fresco
y seco

3 Por materiales vegetales lefiosos entendemos aquellos que presen-
tan un alto grado de dureza debido a su composicion con alto conte-
nido de duramen, corteza y fibras (por ej. madera de Nothofagus sp.)
a diferencia de los materiales vegetales no lefiosos, como pastos e
hierbas sin estructura de sostén, como Stipa sp., Fabiana sp. o ramas
verdes de Berberis sp. También existen procedimientos, como el esta-
cionado o uso de fuego para incrementar la dureza y/o resistencia de
las distintas especies. Con respecto a los huesos, la experimentacion
ha demostrado las diferencias notables entre los micropulidos produc-
to del raspado de huesos frescos y de huesos en estado seco, cuando
han perdido no sélo la humedad sino sobre todo la gratitud del perios-
tio, que actua por ej. dificultando las tareas de raspado y embotando
rapidamente los filos (por ej. con Lama guanicoe). Con respecto al
tratamiento de cueros, con vy sin piel, y/o frescos o en estado seco,
al igual que en los huesos de esta especie, las diferencias notables
en la friccion en hiumedo o en seco generan superficies notoriamente
diferentes. Para un detalle de estas diferencias ver Keeley (1980) y
bibliografia alli citada.
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Capa 5 RFFC RFLE RFFE
Veqgetales lefiosos 1.2,3 N -
Vegetales no lefiosos - - 4
Combina vegetales lefiosos y no lefiosos - 5 -

Tabla 9. Determinacion probable de materias primas trabajadas para los filos de raspadores de capa 5. El n° corresponde al n°® de pieza en la tabla 3.

En el analisis de los filos de los instrumentos de capa 4c,
en alrededor de un 60% se registro la accion de raspado
de maderas blandas (Figura 4: casos 1 a 8) correspon-
diendo tanto a RFFC como a RFFE. Un 25% trabajo en
accion transversal sobre huesos secos (Figura 4: casos 9
a 12, RFFC, RFL y en hocico). El resto, un 15%, combind
el trabajo de ambos materiales (Figura 4: casos 13y 14).

Para el caso del analisis de microhuellas de las aristas ac-
tivas de los raspadores de capa 5 Unicamente se registro
accion transversal sobre maderas lenosas (Figura 5: casos
1 a 3, todos RFFC) y no lefosas (Figura 5: casos 4y 5, un
RFFC y un RFL).

Del total de los instrumentos de la capa 6, sobre un total
de 54 filos analizados en 21 piezas (Figura 6: casos 1a 17
y Figura 7: casos 1 a 5), un 40% de los mismos registraron
exclusivamente trabajo de vegetales lefosos: predomi-
nantemente aquellos con filos extendidos (Figura 7: casos
1,2y 3) o espesos (Figura 7: casos 6 y 14). En cuatro casos
(Figura 7: piezas 4, 5, 8y 15) se interpreto el raspado de
hueso en estado seco como trabajo predominante a lo
largo de toda la arista. Sin embargo, estas mismas piezas
presentaron imagenes comparables al trabajo de vegeta-
les no lefosos en otros sectores estudiados.

Para el caso de las piezas 7, 11 y 16 (Figura 7) hubo

1 2 3

predominancia de trabajo de hueso seco y también en
sectores acotados el raspado de vegetales blandos. Para
el caso de las piezas 9, 12, y 13 (Figura 7) se produjo una
alta consistencia con trabajo de vegetales no lefiosos. Solo
se registroé un caso (Figura 7: 17) de trabajo de cuero en
estado seco en el raspador mas pequeno y liviano de la
muestra.

Resumiendo, si al total de la muestra de raspadores de
capa 6 (Figura7: 1 a5, y Figura 8) le agregamos los ras-
padores espesos el resultado es que totalizando 21 piezas,
como dijimos anteriormente con 54 filos analizados:

- un 32% trabajaron sobre un solo material

- un 68% combind dos materiales. De ellos uno siempre
fue vegetal (no lefoso) como uso principal y el otro era
variable, mayormente hueso en estado seco (60%) y
minoritariamente cuero en estado fresco.

Discusidn sobre los instrumentos analizados en las
tres capas

Primero vamos a considerar el aspecto métrico en la
discusion de los subgrupos tipoldgicos (RFFC, RFL, RFFE)
que se encuentran representados diacronicamente. Es el
que se refiere a las diferencias de tamano en relaciéon a
las extensiones de los filos, y como esa relacion puede o
no verse afectada por el sistema de sostén.

Imagenes de referencia de
colecciones experimentales

4 5

Figura 5. Muestra de raspadores provenientes de ARP1, capa 5: 1 a 3: raspadores frontales de filo corto con evidencia de raspado de maderas
lefiosas. (Nombre de las piezas en Tabla 3= 1: H19, 2: G18, Y 3: AB9). 4: raspador frontal de filo extendido. 5: raspador fronto-lateral extendido.
4y 5 con evidencias de raspado de vegetales no lefiosos (Nombre de las piezas en Tabla 3= 4: A4, y 5:D6). Las imagenes estan tomadas a 100X.



En primer lugar, se observa una estandarizacion muy
marcada en los grupos de RFFC, especialmente en cuanto
al peso. Para los momentos mas tempranos, en las capas
5y 6 si se observa la Tabla 6 se vera que varian en menos
de 0,5g. Con respecto a la capa 4c varian en promedio
en alrededor de 2g.

No sucede lo mismo con respecto al volumen que si
bien es similar entre las capas 4c y 5 aumenta a mas del
doble. Pero debemos ser cautelosos con este promedio
en particular dado que se incluyo en este subgrupo una
pieza que por su espesor habia sido considerada previa-
mente como un posible cepillo (ver Figura 7b para una
idea del volumen).

Por otro lado si consideramos aquellos raspadores de filos
extendidos (RFFE) Gradin et al. (1976) y Aguerre (1977)
ya observaron una disminucién en el tamafio a través del
tiempo. Son llamativos, en este Ultimo caso, las similitudes
de disefo entre tres raspadores, provenientes uno de
cada capa (Figura 9). Ahora bien, pese a esa disminucion
de tamano, por ejemplo en capa 5, si comparamos con
capa 4c se observara la similitud en las extensiones de
los filos pero el promedio el peso y tamafio de las piezas
estudiadas es mayor en capa 5. Si comparamos con capa

= 4
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6, son menores las extensiones, el peso y tamano.

El aspecto que resulta interesante destacar es que pese a
las variaciones de tamafio se sigue manteniendo a través
del tiempo la extensién de los filos. Este aspecto podria
estar sefalando dos cosas: por un lado que hay varia-
ciones en el sistema de sostén (que pueden ser distintos
sistemas o, por ejemplo, distintos tamafos de manos);
por el otro, que la actividad a desarrollar podria estar
muy estandarizada dado lo preciso del largo de los filos.

Apreciaciones finales

Mencionaremos brevemente los contextos en los cuales
fueron recuperados los instrumentos estudiados, luego
sus asignaciones funcionales y finalmente la relacion entre
dicha asignacion y su disefo.

Es asi como desde la perspectiva funcional pudimos
detectar el uso de los raspadores para el trabajo de ve-
getales lefiosos (madera), huesos en estados diversos y
minoritariamente cueros sin pelo.

En la capa 4c se interpretod la existencia de un basural
donde se recuperaron una variedad de instrumentales

. 1 :

Figura 6. Raspadores analizados provenientes de ARP1 capa 6: 1 a 4: Raspadores de filo extendido. 5 a 7: Raspadores de filo restringido, en
hocico. 8: Raspador de filo extendido “en herradura”. 9-10: Raspadores dobles. 11 a 13: Raspadores frontales de filo corto, pequenos. 14 a 17:
Raspadores frontales de filo corto, medianos. (Nombre de las piezas en Tabla 4=1: A35, 2: A636, 3:JI77, 4: C6, 5: D34, 6:G38, 7:CH54, 8:B511,
9:N5, 10: A45, 11:56/17, 12:D21, 13:G39, 14:D46, 15:7796, 16:A42, y 17:5/7).
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Actividad de raspado sobre vegetales no lefiosos y cuero en estado fresco

A
4 5
Imagen
de referencia
de coleccion
experimental Figura 7a.(Izquierda) Ejemplo de raspadores espesos de ARP1, capa 6,

e imagenes de micropulidos a 100X sobre aristas activas e imagenes
de las colecciones de referencia utilizadas.

Figura 7b.(Arriba derecha) Obsérvese los espesores de las piezas. Nom-
bre de las piezas en Tabla 4 = 1: C656, 2:N17, 3:JC7, 4:NN77 Y 5:N77.

Capa 6 RFFC RFLE RFFE R espeso  Raedera/ R de filo RFFR RFFR en
de filo cuchillo/ lateral Herradura hocico
FyFL dorso extendido

Vegetales no lefiosos

. 9(2) - 2,3 - - 14 1 6,14
exclusivamente
Hueso en estado seco y
secundariamente 4,8,16 16 (2) 4 - 5(3) - - 5
vegetales no lenosos
Vegetales no lefosos y ) B Fig 7: ) . . )
cuero en estado fresco 1a5
Vegetales no lefiosos y 11Q2), . ) ) ) ) )
hueso en estado seco 12,13,15
Cuero 17 - - - - -
Hueso en estado seco 10 - - - 10 (2) - 7

Tabla 10. Determinacion probable de materias primas trabajadas para los filos de raspadores de capa 6. El nimero corresponde al nimero de pieza
en la Figura 6, sino, se aclara a que figura corresponde. Entre paréntesis las cantidades de filos con esa asignacion a material trabajado.

Figura 8. Ejemplos de micro-
huellas de utilizacién en algunos
de los casos de capa 6. Las ima-
genes fueron tomadas a 100x.
1 al 5: Accién de raspado sobre
vegetales no lefosos exclusiva-
mente.

6 al 9: Accion de raspado sobre
hueso seco
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¢

3 Capa 4c

Figura 9. Raspadores frontales de filo extendido pertenecientes a capas 6, 5y 4c. Notese la similitud en la extension del filo y la diferencia de tamafio.

0seos: entre ellos una escapula de Lama sp. con arista
pulida y marcas de cortes transversales y oblicuas en
ambas caras, fragmentos de humero con filos naturales
y lascados de uso, otro humero recortado en forma oval
con marcas de percusion y corte, dos fragmentos de di-
afisis con retoques sumarios, una muesca retocada con
la arista del filo semi-pulida por utilizacion, un fragmento
de diafisis formatizado por pulido, con acanaladura en la
cara interna y estrias transversales sobre los bordes de la
misma (Gradin et al. 1976:233, figura 22), un fragmento
de punzdn y una cuenta eliptica de hueso con orificio de
seccion bicdnica y estrias sobre una de las caras (Gradin
et al. 1976: figura 14 de pagina 233). También se recu-
peraron alli tres instrumentos de madera con extremos
aguzados semejantes a punzones, de seccién sub-circular
(Gradin et al. 1976: 235). Para la capa 4c los autores des-
tacan la recuperacion de fragmentos de piel de guanacoy
de manojos de pelos o vellones, por lo que fue planteada
la posibilidad de la tarea de pelado de pieles en el lugar
(Gradin et al. 1976:235).

Asimismo, en la capa 5 estos autores mencionan la pre-
sencia de dos artefactos en hueso. Por un lado un tubo
de hueso con su superficie externa e interna fuertemente
pulida y por fuera ligeramente facetado y con bordes
romos y estrias. Ademas recuperaron un fragmento de
hueso con incisiones de seccién plana y bordes romos,
presentando una de sus caras numerosos trazos rectos.
También se recuper6 pelo de animal y plumas (Gradin et
al. 1976: 229, figuras 9y 10y 230). Aca tenemos un tema
igual de interesante, se trata de un tubo de hueso seco
al que los autores ven pulido con los bordes romos. Nos
interesara también en un futuro analizar las diferencias en
los procesos de manufactura entre un pulido e incisiones
en hueso seco o fresco.

Entre los materiales recuperados en los contextos de la
capa 6 los autores describen dos punzones, uno al que
también se lo definid como punzén con punta fusiforme
alargada sobre diafisis indeterminada, con una porcion
proximal troncoconica de base planay seccion transversal
circular, en parte rebajada interesando el tejido esponjoso
con incisiones decorativas y otro punzén hecho sobre una
diafisis de ave; ademas un retocador de punta romay
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otro muy pulido hecho sobre una astilla de hueso. Por
otra parte se recuperaron fragmentos de madera seccio-
nados con incisiones, transversales y oblicuas y palos con
aguzamientos (Gradin et al. 1976:223 y figuras 1 a 4
en Pag. 225; Gradin et al. 1979: 207). Es decir, tenemos
evidencias artefactuales del uso del hueso o la madera'y
la decoracion incisa como un plus de informacién. Nos
debemos y esta dentro de nuestra futura agenda de
trabajo el poder observar estos artefactos en hueso o
madera con incisiones con nuestra metodologia actual.
Sobre la base de los hallazgos arqueoldgicos de esta capa
los autores (Gradin et al. 1976: 247) habian interpreta-
do que las actividades llevadas a cabo en la cueva en el
nivel inferior o mas temprano, se encontraban ligadas
al descarne, preparacion e ingestion de los cuartos de
guanaco traidos al sitio y la utilizacién de la médula y la
preparacion de cueros. En este trabajo, sobre la base del
andlisis funcional de los raspadores en particular, se podria
ademas suponer el uso de los mismos para el raspado de
maderas y huesos.

Sintetizando, en torno a la relacion: disefio / anélisis
funcional, desde el punto de vista diacrénico

1. Hay raspadores que se utilizan para realizar actividades
de raspado de un solo tipo de material y otros, para al
menos mas de una.

2. Para los casos de trabajo de un sélo tipo de material se
observa: para el raspado de vegetales lefiosos y no lenosos
(e.g. las ramas o palillos aguzados como los recuperados
en la capa 4c), raspadores con filos muy extendidos,
grandes, aunque de poco espesor.

3. En Gradin et al. (1976:237) se propuso que: “La presen-
cia de aristas pulidas y de biseles superiores a los 95/100°
sugieren particularmente el “sobado de cueros”, de lo
que hay indicios en la capa”. Aqui hemos establecido que
para el caso de raspado de cuero (escasos en la muestra
estudiada) o hueso, los filos son cortos, los raspadores
muy livianos (5 g) y a veces no presentan posibilidades de
enmangue (Figura 5:17). Si consideramos los raspadores
espesos, cuyo uso combinaba vegetales y cuero, son los
mas pesados y grandes del conjunto en la capa 6. Estarian
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ausentes en las otras Capas.

4. Si bien debera comprobarse la tendencia estudiando
una muestra mayor, para el caso de los raspadores utili-
zados para trabajar mas de una materia prima, si la com-
binacién es madera y hueso: las formas y/o los tamafos
son muy variables. Si la combinacién es trabajo sobre
madera y cuero: estan muy estandarizados, son de filos
rectos, largos, y las piezas mas pesadas del conjunto (140
g). Las mismas presentan rasgos morfolégicos que nos
sugieren que han sido utilizados mediante la prehension
digito-palmar.

5. Si bien los instrumentos de las distintas capas muestran
una disminucion en los tamafos a través del tiempo, si
pensamos que los filos complementarios mantienen su
extensién, esto podria vincularse a un sistema de sostén
determinado. El punto anterior podria estar sugiriendo un
tipo de sistema de sostén similar para los tres momentos
y subgrupos tipologicos estudiados. Un préximo estudio
de estos filos largos que se encuentra en desarrollo podra
confirmar o no esta observacion.

6. En la capa 6 se observa una mayor variabilidad tipolo-
gica y funcional, pero habria que ampliar la muestra de
la capa 4c (y sumar muestras de otros sitios del area), ya
que podrian existir problemas de muestreo intrasitio o
deberse a una variacién en la funcionalidad de los asen-
tamientos (o en diferencias de la organizacion intrasitio
de las areas de actividades para los distintos momentos/
capas considerados). Sin embargo, y hasta el momento,
los raspadores espesos que se dieron en un numero im-
portante en la capa inferior o capa 6 y donde se registro
el raspado de cueros, no vuelven a darse posteriormente,
esto podria estar indicando la ausencia de esta actividad
en el sitio o por ejemplo, un cambio en la modalidad del
tratamiento de los cueros. El estudio de una muestra mas
amplia podria echar luz sobre este tema.

7. Hay otros indicios para seguir explorando, por ejemplo
para el caso de RFFC en capa 6 y 4c combinan el uso
para el raspado de vegetales y huesos. En la capa 5 solo
trabajaron sobre vegetales.

8. Ya habia sido planteado que a través del tiempo hay
una disminucion en la variedad de subgrupos tipologicos
por lo que lo esperable es que la utilizacion de cada uno de
ellos en los momentos se refiera a una tarea en particular
y que luego al incrementarse la estandarizacion, tal como
es planteado en Gradin et al. (1976), la disminucion de
las variedades presentes este representando de alguna
manera el paso a la multifuncionalidad de una clase de
artefactos. El analisis de microhuellas en las diversas clases
present6 evidencias de acciones similares para las tres
capas: acciones transversales sobre vegetales no lefosos,
seguidas de hueso en estado seco y maderas.

Como palabras finales sélo cabe agregar que estos pri-
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meros aportes para el area del Pinturas, son el inicio de
un camino que esperamos continuar y compartir con los
resultados obtenidos en localidades cercanas, por ejemplo
lo realizado ya en la Altiplanicie Central para la cueva 2
de Los Toldos (Cardich, et al. 1994) o con metodologias
mas tradicionales en otros sitios (Aguerre 2003:51-57,
Duran 1990:137-150, Guraieb 2008:131) que permitiran
contrastar lo realizado, para ampliar un panorama poco
explorado hasta ahora en las investigaciones del norte
de la provincia de Santa Cruz.

Cordoba y Buenos Aires, Mayo de 2009.
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