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Resumen

En este trabajo propongo que explicar la religion en términos evolutivos es una empresa enganosa, porque la religion
es una parte indisoluble de un aspecto Unico de la organizacion social humana. La investigacion tedrica y empirica
deberia centrarse en lo que diferencia la socialidad humana de la de otros primates, es decir, el hecho de que los
miembros de la sociedad a menudo actdan entre si en términos de roles y grupos esencializados. Estos tienen una
existencia fenomenoldgica que no se basa en un monitoreo empirico cotidiano, sino en estados y comunidades
imaginarias, como clanes o naciones. La base neuroldgica de este tipo de relaciones sociales, que incluye la religion,
dependerd, por tanto, del desarrollo de la imaginacion. Se sugiere que tal desarrollo de la imaginacion ocurrid
aproximadamente en la época de la “revolucion” del Paleolitico Superior.
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Abstract

Itis proposed that explaining religion in evolutionary terms is a misleading enterprise because religion is an indissoluble
part of a unique aspect of human social organization. Theoretical and empirical research should focus on what
differentiates human sociality from that of other primates, i.e. the fact that members of society often act towards
each other in terms of essentialized roles and groups. These have a phenomenological existence that is not based on
everyday empirical monitoring but on imagined statuses and communities, such as clans or nations. The neurological
basis for this type of social, which includes religion, will therefore depend on the development of imagination. It is
suggested that such a development of imagination occurred at about the time of the Upper Palaeolithic ‘revolution’.

Keywords: Religion; Sociality; Imagination; Evolution.

Este articulo reconsidera como debemos abordar el
estudio de la evolucion de la religion. La discusion me
lleva, sin embargo, a una consideracion mas general de
la forma en que se ha abordado la cognicion social en la
literatura reciente. Esta reconsideracion tiene en cuenta
el tipo de problemas que Colin Renfrew ha llamado la
“paradoja inteligente”. El articulo propone un escenario
cognitiva y neurolégicamente mas probable para el
desarrollo de la religion que el que sugieren ciertas
teorias recientes son cuestionadas por los problemas
que él destaca.

Los problemas a los que me refiero estan particularmente
enfocados por una serie de teorias que se originan en
la sugerencia de Sperber, segun la cual las creencias de
tipo religioso deben ser explicadas por una sutil mezcla
de capacidades humanas intuitivas basadas en médulos
neuroldgicos evolucionados y ciertas representaciones
muy limitadas que, debido a que van en contra del
conocimiento basico que sugieren los mddulos, son por
lo tanto “contraintuitivas” y “enigmaticas” (Sperber,

1985)." La motivacion de estas teorias es buscar una
respuesta a una pregunta. ;CoOmo podria un animal
sensible como el Homo sapiens moderno, equipado por
la seleccién natural con un conocimiento basico eficiente
(o predisposiciones modulares), es decir, un conocimiento
adecuado para tratar con el mundo tal como es, tener
ideas tan ridiculas como la existencia de fantasmas que
atraviesan las paredes, seres omniscientes o personas
muertas que permanecen activas después de la muerte?
Los autores que sostienen tal teoria de la religion dan las
siguientes respuestas a esta pregunta. En primer lugar,
nuestro conocimiento basico asegura que, por extrafas
que parezcan estas ideas al principio, cuando se examinan
mas de cerca, de hecho, resultan ser en lo fundamental
decepcionantemente intuitivas. En sequndo lugar, si bien
las creencias en fenédmenos sobrenaturales involucran
algunos aspectos contraintuitivos, aunque mas no sea

1 Las nociones de modulo y modularidad provienen de la psicologia evolucionista,
segun la cual la cognicion de la especie humana esta basada en ciertas capacidades
de dominio especifico (los mddulos), que fueran adquiridas durante el desarrollo
evolutivo de la especie, como las habilidades lingtisticas (N. del T).
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por definicion, estos son posibles debido a accidentales
aplicaciones erroneas del conocimiento basico en
dominios para los que no esta disefado. Sin embargo,
estas limitadas aplicaciones inapropiadas son tan
atractivas que hacen que estas creencias minimamente
contraintuitivas se propaguen como la poélvora. Por lo
tanto, se convierten en elementos clave de las religiones
(por ejemplo, Boyer, 1994, 2001; Pyysiainen, 2001).

Los problemas con estas teorias que discutiré aqui
no implican necesariamente un rechazo rotundo a
las mismas. Son lo que podriamos llamar objeciones
“corriente arriba”, ya que ellas se dan incluso antes de
que consideremos las propuestas principales. La primera
objecion se hace eco de una similar hecha hace mucho
tiempo por Durkheim, pero que ha sido reformulada mas
recientemente por Barrett (2004) cuando sefala que es
extrafio dar cuenta de un fendmeno tan central en la
historia de la humanidad como la religién en términos
de disfunciones cognitivas menores. Mi segunda objecion
es que aquellos que proponen tales teorias olvidan el
hecho de que los antropdlogos, después de innumerables
intentos infructuosos, han encontrado imposible aislar
o definir de una manera transcultural atil y convincente
un fendmeno distintivo que pueda ser etiquetado
analiticamente como “religion”.? El tercer problema con
estas teorias es que explican la religién como un producto
de conocimientos basicos o capacidades modulares,
como la fisica ingenua, los numeros, la biologia ingenua
y la psicologia ingenua, todas las cuales, con la posible
excepcion de la ultima, compartimos con todos nuestros
parientes antropoides. Por lo tanto, una propuesta
de este tipo no es convincente, simplemente porque
ningun otro animal mas alla de los humanos manifiesta
un comportamiento ni remotamente parecido a lo que
se suele llamar religion. Esta falta también parece ser el
caso de todos los hominidos u homininos,* aparte de los
sapiens modernos posteriores al Paleolitico superior. En
otras palabras, las explicaciones que estoy cuestionando
dan cuenta de una caracteristica muy especifica y general
de los humanos modernos, lo que éstos llaman religion,
por factores generales que han existido durante millones
de afios antes de la revolucion del Paleolitico superior,
cuando el fendmeno se manifestd por primera vez.

La historia alternativa que propongo aqui evita estos

2 Boyer insiste en que no esta hablando de religion en el sentido
habitual, pero no define de qué esta hablando y no tiene ningtn
problema en titular sus libros: The naturalness of religious ideas: a
cognitive theory of religion 'y Religion explained

3 Ladistincion entre hominidosy homininos es unresultadorelativamente
reciente del modo en que la genética produjo cambios profundos en
la sistematica evolutiva. Previamente, la familia Hominidae incluia al
Homo sapiens como Unica especie existente en la actualidad, asi como
otras especies extintas del género Homo y otros géneros relacionados.
Cuando la genética mostroé que los chimpancés y los seres humanos
comparten hasta el 99.4% del genoma, fue indispensable replantear la
clasificacion taxonémica. Asi, Hominidae incluy6 también a chimpancés
y bonobos (ambos, género Pan), gorilas (género Gorilla) y orangutanes
(género Pongo). Ypor su proximidad, Homo y Pan fueron agrupados en
la tribu Hominini u homininos (N. del T.).

problemas. Sostiene que los fendmenos de tipo religioso en
general son una parte inseparable de una adaptacion clave
exclusiva de los humanos modernos. Esta es la capacidad de
imaginar otros mundos, una adaptacion que -argumentaré-
es la base misma de la socialidad* de la sociedad humana
moderna. Esta adaptacion neurolégica tuvo lugar en forma
completamente desarrollada muy probablemente recién
alrededor de la época de la revolucion del Paleolitico Superior.

Lo transaccional y lo trascendental

Por razones heuristicas, una consideracion de la sociedad
chimpancé puede servir como punto de partida. Recurriré
a nuestros parientes vivos mas cercanos para subrayar,
como suele ser el caso en la literatura evolutiva, una
gran diferencia entre ellos y nosotros. Por supuesto,
no podemos suponer que la organizacion social de los
chimpancés contemporaneos sea necesariamente como
la de los primeros sapiens. No hay manera de saberlo;
especialmente, porque las organizaciones sociales de las
dos especies de chimpancés existentes son radicalmente
diferentes, aunque ambas estan relacionadas con
nosotros de manera igualmente cercana o remota. En
este caso, no es la similitud sino la diferencia lo que es
revelador y esta diferencia nos proporciona algo asi como
un experimento mental que nos permite reflexionar sobre
ciertas caracteristicas de la sociedad humana.

Los chimpancés no tienen nada que se parezca ni
remotamente a los muchos y variados fendmenos que han
sido etiquetados como religion en antropologia. De hecho,
esto probablemente también fue cierto en los primeros
sapiens. Pero, lo que es mas importante, también hay algo
mas que los chimpancés y, probablemente, los primeros
sapiens, no tienen. Se trata de roles sociales o grupos sociales,
entendidos en un sentido particular de la palabra social.

Por supuesto, la organizacion social de los chimpancés
es muy compleja. Por ejemplo, el animal dominante no
es necesariamente el mas grande o el que puede golpear
mas fuerte. La dominacion parece lograrse tanto con la
politiqueria maquiavélica como con el mordisco. Ademas,
los chimpancés crean coaliciones duraderas, a menudo de
hembras, que bien pueden dominar la organizacion social
del grupo (De Waal, 2000). Tales roles y agrupaciones
son de un tipo que yo llamo aqui lo social transaccional.
Esto se debe a que dichos roles y grupos son producto
de un proceso de manipulaciéon continua, aserciones y
derrotas. Esta forma de lo social también se encuentra

4 En el original, Bloch utiliza el término sociality tal como es empleado
en los estudios de comportamiento animal. Especificamente, se
refiere al grado en que una poblacion animal tiende a adoptar
conductas gregarias en respuesta a presiones evolutivas, formando
grupos y estableciendo vinculos de cooperacion entre los individuos.
Preferimos apelar a una traduccion literal como “socialidad” ante otras
alternativas, como “sociabilidad”, por dos razones; por un lado, porque
otras lenguas como el inglés y el francés mantienen una distincion
entre ambos términos (sociality/sociability y socialité/sociabilité); por
otro, por las connotaciones socioldgicas especificas que ha adquirido la
nocion de sociabilidad, particularmente desde Georg Simmel (N. del T.).
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en los humanos modernos.

Sin embargo, lo que los chimpancés no tienen es el tipo
de fendmeno que solia denominarse “estructura social”
en el apogeo de la antropologia social britanica (Radcliffe-
Brown, 1952). Esto lo etiquetaré aqui como lo social
trascendental. Lo social trascendental consiste en roles
y grupos esencializados.

Los roles esencializados existen por separado del
individuo que los desempefa. Los derechos y deberes
se aplican al rol y no al individuo. Por lo tanto, una
persona que es profesor debe actuar “como un profesor”,
independientemente del tipo de persona que sea en
cualquier etapa particular del juego social transaccional.
De manera similar, en el centro de Madagascar, como
hermano menor, deberia caminar detras de mi hermano
mayor; como mujer, no deberia levantar la voz en una
reunion mixta. Todo esto se aplica, sin importar qué tan
poderoso me haya vuelto, incluso si mi prestigio es mayor
que el de mi hermano mayor o el de un hombre.

Los grupos esencializados existen en el sentido de la
existencia de un grupo de ascendencia o una nacion.
Estos grupos tienen una existencia fenoménica no porque
los miembros del grupo de ascendencia o la nacién
estén haciendo cierto tipo de cosas juntos en momentos
particulares, o porque hayan estado juntos haciendo cierto
tipo de cosas en momentos particulares en un pasado lo
suficientemente reciente como para que sea razonable
suponer que conservan la capacidad de comportarse de
manera similar. Uno puede ser miembro de un grupo
trascendental esencializado o de una nacién, aun cuando
nunca entre en contacto con los otros miembros del grupo
de ascendencia o de la nacion. Se puede aceptar que otros
son miembros de tales grupos independientemente del
tipo de relacion que se haya tenido con ellos o que se
pueda suponer que es probable que se tenga con ellos.
Tales grupos son, para usar la frase de Benedict Anderson,
“comunidades imaginadas” (Anderson, 1983).

Como se sefald anteriormente, al enfatizar el sistema de
roles y grupos esencializados, estoy enfatizando a aquello
a lo que se referian los antropélogos sociales britanicos,
como Radcliffe-Brown, cuando hablaban de estructura
social. Sin embargo, mi posicion tedrica es muy diferente a
la de ellos. Para ellos, lo social humano se equiparaba con
la red de tales roles y grupos. Para mi, estos fendmenos
son solo una parte de lo social: son lo social trascendental.

Lo social trascendental no es todo lo que hay en la socialidad
humana. Hay mucho de social transaccional en la socialidad
humana que sucede codo a codo o en combinacion con
lo social trascendental. Lo social transaccional existe
independientemente de los estados esencializados en
forma de rol y los grupos esencializados de lo social
trascendental, aunque puede usar la existencia de lo social
trascendental como una de las muchas fichas utilizadas
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en el juego transaccional. La socialidad humana es, por
tanto, como subrayd Durkheim, doble. Tiene sus elementos
transaccionales y su elemento trascendental. La socialidad
del chimpancé, por el contrario, es singular porque lo social
trascendental no existe entre los chimpancés.

El doble caracter de lo social humano puede ilustrarse
con el ejemplo de una persona mayor®> de una aldea
malgache que conozco desde hace mucho tiempo. A
estas alturas, es viejo, fisicamente débil y un poco senil.
Tiene dificultad para reconocer a las personas. Pasa la
mayor parte de sus dias en posicion fetal envuelto en una
manta. Sin embargo, es tratado con continua deferencia,
consideracion, respeto e incluso miedo. Siempre que se
va a realizar un ritual, hay que ponerlo a cargo para que
pueda bendecir a los participantes. Cuando se le trata
con gran respeto, se le esta tratando y, en consecuencia,
se comporta con los demas, como una persona mayor
trascendental. Sin embargo, esto no significa que no
esté también dentro del sistema social transaccional. Si
bien, como persona mayor trascendental, tiene pocas
diferencias con lo que era cuando estaba en su mejor
momento varios afios atras, como jugador transaccional
ha perdido por completo en el maquiavélico juego de la
influencia, y ya nadie le presta mucha atencién ni a su
persona ni a sus opiniones, ya que en el continuo juego
de poder de la vida diaria se ha vuelto insignificante.

Este tipo de dualidad es imposible en la sociedad de los
chimpancés. Alli, una vez que eres débil o has perdido en
el permanente toma y daca del poder, pierdes el estatus
anterior. En un instante, un animal dominante sera
reemplazado en su rol (De Waal, 2000). El rango de un
chimpancé depende completamente de lo que aquellos con
los que interactUa creen que puede hacer a continuacion.
Los chimpancés se respetan unos a otros de muchas
formas. Por ejemplo, inclinarse ante un animal dominante,
pero una vez que este animal ha perdido el juego de
poder, este comportamiento se detiene instantaneamente.
Una posicion social en la sociedad de los chimpancés
nunca trasciende los logros predecibles del individuo.
Esta ausencia de roles trascendentales es donde radica la
diferencia fundamental entre la sociabilidad del chimpancé
y la humana. Los malgaches de la aldea donde vive esta
persona mayor se inclinan ante él tanto como antes,
siendo que ahora es débil, a pesar de que obviamente
se ha quedado sin influencia transaccional. Sin embargo,
es importante recordar que el respeto que se le muestra
no significa que sea una persona mayor todo el tiempo.
Las personas que interactdan con él, y probablemente él
mismo, lo representan de dos maneras. Estas dos formas no
se experimentan como contradictorias, pero se distinguen
claramente y se hacen visibles por el comportamiento de
todos los involucrados. Todo el mundo sabe que es una
persona mayor débil cuyas manos tiemblan y cuya memoria
seva, y la gente a veces se comporta con él en términos de

5 En el original, Bloch usa el término “elder”, cuya traduccion mas fiel
seria “persona mayor o mas vieja”, en este caso, de la aldea (N. del T.).
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esa representacion, incluso con alguna crueldad ocasional.
También se comportan con él en términos de respeto,
como se describié anteriormente. Asi, pertenece a dos
redes y, aunque las dos son diferentes, la red trascendental
se tiene en cuenta en la red transaccional, mientras que
la red transaccional afecta a la red trascendental sélo de
forma indirecta; por ejemplo, cuando otra persona es
finalmente capaz de reemplazar a una persona mayor
en su papel trascendental mediante la manipulacion
revolucionaria (por ejemplo, en una sociedad africana
tradicional, convencer a la gente de que es un brujo;
Middelton, 1960).

Para comprender plenamente el papel de una persona
mayor como la que tengo en mente, es también
fundamental recordar que, como ser trascendental,
forma parte de algo que aparece como un sistema,
aunque esta sistematizacion pueda ser algo ilusoria.
La persona mayor trascendental implica la existencia
de jévenes trascendentales, de afines trascendentales,
nietos trascendentales, etc. La red trascendental
involucra roles de género, creando asi mujeres y hombres
trascendentales. Es un sistema de roles interrelacionados
y es esta complejidad de interrelaciones a nivel
trascendental lo que mas criticamente distingue lo social
humano de la socialidad de otras especies.

Esta red trascendental también incluye lo que
los funcionalistas estructurales Ilamaron “grupos
corporativos”, pero a los que me he referido
anteriormente como grupos esencializados. Estos son
grupos trascendentales. Con esto quiero decir que, por
ejemplo, los miembros de un clan tienen un caracter
dual. En el nivel transaccional, se diferencian unos de
otros tanto como de las personas de otro clan. Pero, en
el modo social trascendental, todos los miembros de tal
grupo son idénticos en tanto miembros trascendentales.
Son, como se suele decir, “un cuerpo”. Como un solo
cuerpo, difieren absolutamente de los demas del otro clan
y todos de la misma manera. El caracter trascendental de
tales grupos se hace mas evidente cuando nos damos
cuenta de que la composicion de tales grupos, ya sean
clanes o naciones, puede incluir igualmente a los vivos
y a los muertos. Por lo tanto, cuando estan en el modo
trascendental de un solo cuerpo, los miembros pueden
hacer declaraciones tan extrafas como “llegamos a este
pais hace doscientos afios”. Lo trascendental puede asi
negar lo transaccional empiricamente basado en el hecho
que la gente no vive 200 afos. Por lo tanto, lo social
transaccional puede ignorar tanto el estado fisico actual
de una persona mayor como puede ignorar la muerte y
la individualidad. La red trascendental puede incluir sin
problemas a los muertos, los antepasados y los dioses,
asi como a los portadores de roles vivos y a los miembros
de grupos esencializados. Los antepasados y los dioses
son compatibles con las personas mayores vivas o los
miembros de las naciones porque todos son igualmente
misteriosos, invisibles; en otras palabras, trascendentales.

Lo trascendental social y la religion

Esta unidad social indisoluble entre los vivos y los muertos
y entre lo que a menudo se llama lo ‘religioso” y lo “social’
nunca ha sido mejor explicada que en un famoso articulo
de Igor Kopytoff (1971) titulado “Ancestors as elders in
Africa”. Aunque el articulo esta redactado como una critica
de trabajos anteriores de Fortes, en realidad sigue de cerca
a este Ultimo autor. Kopytoff sefiala cbmo en muchas
lenguas africanas se usa la misma palabra para designar a
las personas mayores vivas y para los antepasados muertos
a quienes (como se ha dicho a menudo en la literatura) los
africanos “adoran”. Esto se debe a que, en cierto sentido,
en el sentido trascendental, son el mismo tipo de seres.
Kopytoff enfatiza que tanto los antepasados como las
personas mayores tienen los mismos poderes de bendicion
y maldicion. Esto lo lleva a afirmar que hablar de “culto a
los antepasados”’ y, por lo tanto, sugerir algo analogo a
una nocién abrahamica de distincion entre seres materiales
y espirituales, es una representacion etnocéntrica que
impone nuestra oposicion categdrica entre lo natural y lo
sobrenatural, o entre lo “real” y lo religioso, sobre personas
para quienes el contraste no existe.

Acepto gran parte del argumento de Kopytoff y Fortes y
quisiera ampliarlo. Lo que importa aqui es que, si tienen
razén, no hay ningun motivo por el cual no podamos
revertir su argumento, algo que sugiere el propio Kopytoff.
Si los antepasados muertos en una “sociedad que adora
a los antepasados” son las mismas personas mayores —en
cuanto fendmenos ontoldgicos—, entonces las personas
mayores tienen el mismo estatus ontoldgico que los
antepasados. Si hay un tipo de fendmeno que merece la
denominacion de culto a los antepasados, que sugiere
el tipo de cosas que a menudo se han llamado religion,
entonces existe también el culto a las personas mayores
o la religién de las personas mayores. Y dado que las
personas mayores son parte de un sistema, existe en el
sentido tradicional, religién de jovenes, religion de grupo
de descendencia, religion de hombre, religién de muijer, etc.

Aungue hablar de esta forma puede resultar divertido,
tenemos que usar nuestras palabras con los significados
gue historicamente han adquirido. Por lo tanto,
seria mejor reformular el punto y decir que los que
anteriormente se han denominado como fenémenos
sociales trascendentales y lo que hemos Illamado
etnocéntricamente religion, son parte integral de una sola
unidad. Esto implica que la palabra en inglés religion, que
inevitablemente lleva consigo la historia del cristianismo,
es engafnosa para comprender fendmenos como el culto
a los antepasados, ya que, en tales casos, no existe el
mismo limite entre lo ‘sobrenatural’ y lo ‘natural’, tal
como ocurre en sociedades atrapadas en la historia de las
religiones abrahamicas. Sin embargo, la frontera también
existe en estos casos y se da entre un tipo de lo social (lo
social trascendental, incluidos los fendmenos que se han
llamado religién) y lo social transaccional. Este limite es
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claro en el tipo de sociedad a la que me refiero y explica
las dos formas diferentes de actuar hacia la persona mayor
malgache sefialadas anteriormente.

La inseparabilidad de lo social trascendental y lo religioso
no solo se manifiesta en los casos del llamado culto a los
antepasados. El hinduismo es un fenémeno que a menudo
se asume como comparable con las religiones abrahamicas,
pero tal ecuacién es engafiosa por las mismas razones que
se aplican a los ejemplos africanos discutidos anteriormente.
Por ejemplo, Fuller comienza su estudio del hinduismo
popular sefialando que una esposa debe tratar a su esposo
de la misma manera que trata a los dioses, y de hecho lo
hace en algunos momentos. Los mismos gestos y posiciones
corporales se utilizan en ambos casos al realizar el ritual puja
y, por lo tanto, se puede decir que el marido es un “dios”
para su esposa en el sentido hindu de dios. El punto es que
aqui también el papel social trascendental de marido y mujer
es parte de un Unico sistema social jerarquico trascendental
que incluye a los dioses (Fuller, 1992).

Las sociedades que he discutido anteriormente presentan
claramente un desafio para el tipo de teorias a las que
se hace referencia al principio de este articulo, es decir,
las teorias defendidas, entre otros, por Boyer. Esto se
debe a que explican un fendmeno que solo se puede
distinguir de un conjunto mayor (lo social trascendental)
utilizando un contraste entre lo religioso y lo secular, que
se toma prestado de un sistema relativamente moderno
de representaciones que, simplemente, no se aplica en
sus casos. En consecuencia, argumentaré que es el todo
mayor en su totalidad, es decir, lo trascendental, lo que
necesita ser explicado. Sin embargo, tal redefinicién
del proyecto presenta una dificultad obvia. Si Boyer se
equivoca al tomar un tipo especifico de sociedad (las que
tienen religion) para representar la condicion humana
en general, ¢no es igualmente incorrecto tomar otras
sociedades especificas, las discutidas en este articulo hasta
ahora, como representantes de la naturaleza humana?

Excursiones historicas

En lo que sigue, sostengo que esto no es asi porque las
sociedades con religion son el producto posterior de una
modificacion superficial y no esencial de las sociedades
discutidas anteriormente. Una demostracion completa
de este punto requeriria mucho mas espacio del que
disponemos en este breve articulo. Por lo tanto, lo que
sigue no es mas que un esbozo tentativo de cémo luciria
dicha propuesta. Entonces, para explicar como ocurrié
un cierto estado de cosas para algunos y solo algunos
grupos humanos, paso a un analisis historico para
argumentar que es en ciertas circunstancias historicas
especificas (ciertamente de gran importancia para la
mayoria de la humanidad, aunque no para todos) que el
tipo de fendmenos que llamamos religiosos adquieren
una apariencia separada, la cual parece distinguirlos de
lo social trascendental mas inclusivo.
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La creacion de una religion aparentemente separada
esta intimamente ligada a la historia del estado. Durante
mucho tiempo se ha observado que, en los primeros
estados como Mesopotamia, Egipto, China, los primeros
estados andinos y muchos otros lugares, lo religioso y lo
“politico” eran inseparables. Frankfort argument6 hace
mucho tiempo que, en el antiguo Egipto, el faradn era
un dios visible que interactuaba en un pie de igualdad
con los dioses invisibles. La organizacion del estado era
parte del orden divino (Frankfort, 1948). El antiguo reino
egipcio era parte de un ordenamiento césmico explicito
del espacio y el tiempo. La recurrencia de la inundacion
del Nilo se representd como consecuencia de la accion
ciclica repetitiva de los dioses, incluido el faradn. El mundo
estaba centrado en la capital con pueblos periféricos
lejanos, incivilizados, apenas humanos, lejos de su centro.
Egipto era, para tomar prestada la frase china, el imperio
del medio. Todo esto es el atributo familiar de lo que se
ha llamado reinado divino, ya sea en los estados suazi,
indicos o en las ciudades-estado mesopotamicas.

La representacion trascendental de tales estados no era
lo Unico involucrado en la organizacién politica. También
habia otras representaciones transaccionales disponibles
del estado, el faraon, el tiempo y el espacio. Al igual que
la indole dual de la persona mayor malgache, también
era posible ver al faradn en términos mas directos, a
pesar de los prodigiosos esfuerzos que se hicieron para
transformarlo a través de su palacio y su tumba en una
manifestacion empirica de su lado trascendental.

La construccion trascendental de tales estados también
va acompafhada de otro proceso a modo de corolario.
El desarrollo del estado Merina en Madagascar en los
siglos XVIII y XIX muestra cémo la construccion del
estado simbdlico va acompanada de una destruccion
parcial y reformulacion del simbolismo de los sujetos.
Por lo tanto, ciertos atributos clave de las personas
mayores / ancestros fueron transferidos por la fuerza de
los grupos de ascendencia local al rey y su palacio (Bloch,
1986). Curiosamente, un proceso similar que implica la
disminucién de lo social trascendental de los sujetos para el
beneficio y la construccion de lo trascendental real ha sido
examinado para el Egipto temprano por Wengrow (2006).

Asi, la construccion real centralizada trascendental
depende de la destruccion parcial o al menos de la
transformacion del sistema simbolico de los sujetos. En
Madagascar, el foco del simbolismo de los sujetos migro,
gracias a un estimulo violento, de la casa a la tumba, ya
que el palacio se convirtié en la casa simbdlica del reino
con el gobernante como su ‘puesto’ central (en malgache,
Andry es la raiz de la palabra para gobernante, Andriana
que significa sefior; Bloch, 1995). De manera similar, y con
mas detalle, describi como el ritual de la circuncisién del
grupo de descendencia fue posteriormente orquestado
por el estado y cdmo se les quitaron ciertos aspectos a
las personas mayores para convertirlos en elementos
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constitutivos de las ocasiones del gran estado. Los
grupos de ascendencia perdieron elementos clave
en detrimento del representante del estado, siendo
castigados si intentaban realizar el ritual completo de
forma independiente (Bloch, 1986).

Dado que en tales sistemas lo social trascendental y lo
religioso son idénticos, no es solo lo religioso lo que
esta siendo reorganizado en un estado centralizado y
succionado hasta cierto punto en un sistema centralizado,
organizado y aparentemente organico, sino todo lo
social trascendental. La creacion de esta imagen holistica
trascendental del reino completo, incluidos los dioses
y los hombres, requiere, por tanto, la creacion de la
incompletitud y desorganizacion de lo social trascendental
de los sujetos, que solo puede completarse en el reino.

Después de tal proceso ocurre un cambio que es
diferente del de la centralizacion simbdlica del estado. Los
estados son inestables y los sistemas politicos colapsan
continuamente. Eso provoca un nuevo problema. Cuando
el estado real se derrumba en manos de sus enemigos, los
sujetos se descubren desvalidos, porque la construccion
del estado los habia hecho trascendentalmente
incompletos previamente y el estado, después de su
colapso, ya no esta para completarlos.

El mismo ejemplo malgache puede ilustrar nuevamente
este punto. El crecimiento del reino Merina en el siglo
XIX habia llevado a que el ritual de la circuncision fuera
parcialmente eliminado de la construccion trascendental
de los grupos de ascendencia y se colocara en el ambito de
la construccion simbolica del reino. Sin embargo, en 1868,
cuando el reino Merina se desorganizo (en parte debido
a la influencia del cristianismo), el gobernante no realizd
el ritual de circuncision real. En ese momento, surgié un
movimiento popular que buscaba obligarlo a realizarlo.

¢Por qué los sujetos se sienten desvalidos por el
incumplimiento real cuando originalmente el ritual habia
sido su prerrogativa? ;Por qué deberian ir en busca del
estado que en muchos sentidos los habia explotado?
Porque, supuesto el proceso anterior, cuando el estado
colapso, se quedaron sin nada mas que su incompleto
trascendental social y, por razones que soy incapaz
de explicar, parece que el proceso de privacion es
irreversible. Asi, cuando el estado se derrumbo habiendo
confiscado gran parte de lo social trascendental para
crear su propia pseudo totalidad ordenada de orden
cosmico, quedd flotando en el aire, por asi decirlo, una
representacion trascendental totalizadora sin fundamento
politico. Esto comienza a parecerse a lo que llamamos
religion. Por ejemplo, el colapso de la base politica de
lo social trascendental puede llevar al hecho de estos
sistemas rituales, sagrados y de supuesta realeza de
Africa que tanto fascinaron a Frazer donde, como
dijo Evans-Pritchard, el rey “reina pero no gobierna”
(Evans-Pritchard, 1948). Es lo que lleva a los “estados”

en la sombra, que solo existen en forma mistica como
espiritus que poseen médiums. Se encuentran ejemplos
de estos entre los shona o en el oeste de Madagascar,
donde fueron causados, argumenta Feeley-Harnik, por
el colapso de lo politico como consecuencia del dominio
colonial (Feeley-Harnik, 1991). Esto es también lo que
explica las extrafas instituciones de las monarquias
europeas contemporaneas. Estos estados posestatales
son “religiones”, es decir, fendbmenos aparentemente
distintos del resto de lo social trascendental.

Las religiones abrahamicas ofrecen otro ejemplo del
proceso. El historiador del judaismo y del cristianismo
primitivo, J. Z. Smith, sostiene que el monoteismo judio
debe entenderse como el producto de un anhelo de las
ciudades-estado mesopotamicas unificadas, centralizadas,
holisticas y trascendentales con zigurats en su centro. Se
trataba de una especie de estado que los judios, como
periféricos menores de ese sistema, casi nunca alcanzaron
por si mismos o que, cuando lo hicieron, fue en una escala
diminuta y fragil. El judaismo primitivo es, por lo tanto,
también un residuo trascendental incompleto: religién.
Este residuo se inspird en el prototipo mesopotamico con
el zigurat en su centro, en una forma puramente religiosa,
es decir, el templo de Jerusalén (Smith, 1982).

Con este tipo de situacion, por lo tanto, tenemos religiones
que solo aparentemente estan separadas del estado social
trascendental, pero esta separacion es siempre incomoda
e inconclusa y conduce al tipo de procesos de coqueteo
entre el estado y la religion que ha caracterizado la historia
en gran parte del mundo abrahamico. Al menos en Europa
y en esos grandes dominios de Asia y Africa que todavia
estan bajo el hechizo fantasmal de la antigua Mesopotamia
y Egipto, este coqueteo toma varias formas. Una forma del
proceso implica que nuevos estados adopten, ya hecha, una
de estas religiones politicamente desapegadas provenientes
de entidades politicas claramente diferentes. Roma fue
un ejemplo del proceso. La Roma imperial se convirti6 en
uno de esos sistemas centralizados donde la conquista
politica condujo a la creacion de una representacion social
trascendental del estado al hacer incompleto lo social
trascendental de los sujetos. Sin embargo, la construccion
trascendental nunca funcioné muy bien y cuando Roma
se metié en mas problemas de lo habitual, el sistema se
vino abajo. Esto llevo a la adopcion de religiones centrales
extranjeras y abandonadas, por lo tanto, “hambrientas” de
la recuperacién de su elemento social politico / trascendental
perdido, p. €j. el judaismo, otras religiones orientales y, en
Ultima instancia, una de las muchas formas de cristianismo.
Por lo tanto, Roma estaba asumiendo el lado religioso de
un sistema centralizado de una pequefia ciudad-estado
colapsada como un intento tardio de reorganizacion de un
trascendental unificado (Beard et al., 1998).

El proceso se repitio. Cuando, en el siglo VII, los francos
comenzaron a desarrollar entidades centralizadas en
Europa occidental, tomaron el cristianismo y, por asi
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decirlo, “se lo pusieron encima” con modificaciones para
hacerlo encajar. Uno de los momentos mas espectaculares
fue cuando Carlomagno en el afio 800 inventd un ritual
que lo convirtié en el Emperador del Sacro Imperio
Romano Germanico, con fragmentos tomados del Antiguo
Testamento, de los rituales francos y, por supuesto, sobre
todo, de los rituales romanos (Nelson, 1987).

La otra forma de relacion entre religion y estado
que se hizo necesaria por su separacién previa como
resultado del colapso de una unidad centralizada, fue
que la parte religiosa intentase hacer crecer su base
politica perdida. Una y otra vez, los Papas lo intentaron.
El ayatold Jomeini tuvo mas éxito. La mayoria de los
movimientos que se han llamado milenaristas intentan
este tipo de cosas. La historia mormona proporciona un
ejemplo particularmente interesante. Joseph Smith inicié
la religién mormona en el este de los Estados Unidos
para las personas que eran herederas de una religion
cristiana que, en muchos aspectos, era sucesora de
una larga historia de problemas entre las pretensiones
religiosas del estado y las pretensiones estatales de la
religion. Sin embargo, los mormones estaban en un
lugar donde el estado era débil e, inusualmente, donde
las pretensiones cosmoldgicas totalizadoras de la religion
post-estatal eran sorprendentemente incoherentes, en
gran parte porque estaban destinadas a aplicarse a un
pais no incluido en la cosmologia de la Biblia. Asi que los
mormones corrigieron eso al encontrar un Evangelio que
mencionaba el Nuevo Mundo y sus habitantes y, en su
entusiasmo creativo, comenzaron a reconstruir la parte
politica de la entidad trascendental destruida. Como era
de esperar, esto molesto al otro estado en Washington
y tuvieron que intentar construirlo en el desierto, lo que,
sorprendentemente, casi lograron. En el centro de esta
renovada entidad unitaria, donde lo trascendental social y
religioso volveria a ser una totalidad inseparable como en
el antiguo Egipto o Mesopotamia, construyeron su templo:
un templo que se parece sorprendentemente a un zigurat.

Conclusion

El objetivo de estas excursiones histéricas es sugerir que
la separacién de la religion de lo social trascendental en
general es superficial y transitoria, incluso en los lugares
donde al principio parece existir. En cualquier caso, este
fenémeno superficial ha aparecido en la historia de la
humanidad solo hace relativamente poco tiempo.

Es este social trascendental en su totalidad lo que deberia
ser nuestro enfoque. Es lo que distingue lo social humano
del de otros animales estrechamente relacionados, como
los chimpancés. Es una caracteristica Unica y una parte
esencial de la socialidad humana que, como se sugiere a
menudo, es /a diferencia fundamental entre los humanos
y otros antropoides. Por lo tanto, una explicacién de que
suceda no puede ser en términos de una adaptacion
evolutiva menor, o mala adaptacion, como sugieren las
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teorias de tipo Boyer.

Tal conclusién es negativa, pero es posible proponer una
mas positiva y fructifera.

Lo que lo social trascendental requiere es la capacidad
de vivir, en gran medida, en la imaginacion. A menudo
actuamos con personas mayores, reyes, madres, etc.,
no en términos de cémo aparecen a los sentidos en
un momento determinado, sino como si fueran otra
cosa: seres trascendentales esenciales. Una vez que nos
damos cuenta de esta omnipresencia de lo imaginario
en lo cotidiano, no queda nada especial que explicar
sobre la religion. Lo que debe explicarse es la pregunta
mucho mas general: como es que podemos actuar tanto
tiempo hacia las personas visibles en términos de su halo
invisible. La herramienta para esta operacién fundamental
es la capacidad de imaginacién. Es asi como daremos
cuenta de los fendmenos de tipo religioso, mientras
buscamos evidencia neurolégica para el desarrollo de
esta capacidad y de sus implicaciones sociales. Tratar de
comprender como la imaginacién puede explicar lo social
trascendental y, dicho sea de paso, la religion, es una
empresa muy diferente a dar cuenta de lo religioso en si
mismo en términos de mddulos o conocimientos basicos
gue, en cualquier caso, compartimos con otros primates.
A diferencia de esto, la imaginacion parece distinguirnos
de los chimpancés y quizas también distingue a los
humanos post-Paleolitico superior de sus antepasados.

Varios escritores recientes han sugerido algo similar. En un
libro de Paul Harris sobre la imaginacién, el autor muestra
como la capacidad de participar espontaneamente en
el juego de simulacion comienza desde muy joven y se
desarrolla en una multitud de formas, como la creacion
de “amigos imaginarios” y otras formas de simulacion
explicita. Tal practica de la imaginacion parece esencial
para el desarrollo humano normal. Nada de eso ocurre en
otras especies. Claramente, esta capacidad es necesaria
para comprometerse en lo social trascendental como se
definio anteriormente, incluyendo inevitablemente lo
religioso. La ventaja selectiva que adquiere esta forma de
socialidad explica su potencial evolutivo. Es fundamental
para la vida humana. Harris sugiere esta centralidad
en una aventurada introduccién, cuando sefala que
la primera evidencia de tal capacidad son las pinturas
rupestres de Europa que datan de hace unos 40.000 afos
(Harris, 2000). Podria haber retrocedido un poco mas a lo
gue se ha llamado la revolucién del Paleolitico superior,
una caracteristica de la cual fue la primera sugerencia de
roles trascendentales encontrados en un gran entierro.

Nuevamente, en un argumento paralelo, también
tomando como punto de partida datos empiricos sobre
el desarrollo ontoldégico, Hannes Rakoczy conecta la
imaginacion y lo social trascendental de manera adn
mas explicita (Rakoczy, 2007). En ese trabajo, y en el de
sus colaboradores, esto se conoce como “funciones de
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status”, pero aun esta poco desarrollado. Sin embargo,
el argumento es sorprendentemente similar al propuesto
anteriormente y totalmente congruente. Sin embargo,
al igual que Harris, no toca el tema de la religion, pero
segun mi argumento, esto se subsume inevitablemente
en este tipo de discusion de lo social.

Por lo tanto, explicar la religién es una empresa
fundamentalmente desencaminada. Es como intentar
explicar la funcion de los faros sin tener en cuenta cémo
son y para qué son los automoviles. Lo que hay que
explicar es la naturaleza de la socialidad humana, y luego
la religion simplemente aparece como un aspecto de esto
que no puede sostenerse por si solo. Desafortunadamente,
la reciente discusion general sobre la cognicion social
tampoco logra hacer el trabajo que se necesita para
comprender lo social trascendental. Esto se debe, en
su mayor parte, a que ha considerado lo social humano
como una elaboracién y expansion del tipo de lo social
que se encuentra en otros animales, especialmente en
otros primates (Dunbar, 2004). Esto es Util pero oculta una
diferencia fundamental entre los humanos y los demas.
Este enfoque solo presta atencién a lo transaccional, o lo
social “maquiavélico”, ya que eso es lo que comparten,
por ejemplo, los babuinos y los humanos. Ignora lo social
trascendental exclusivamente humano que representa
una diferencia con otras socialidades no humanas.
Lo fundamental es comprender la evolucion de esta
especificidad. Concentrandonos en esa capacidad humana
igualmente Unica, la imaginacién parece el enfoque mas
fructifero en esa empresa y, de paso, también daremos
cuenta de la religion, ya que no es nada especial.
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