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Resumen

Este trabajo presenta los resultados de una investigacion en curso sobre la variacion dialectal en wichi/weenhayek
(familia mataguaya). Se analiza la distribucion geogrdfica de al menos cinco rasgos que definen dos complejos
dialectales con mayor tiempo de divergencia, el pilcomayeno y el bermejefio, y zonas de transicion en la cadena
dialectal. Esta agrupacion se solapa con otro nivel de variacion que habria de ser mds reciente y que, a partir de
las isoglosas de otras cinco variables, distingue al bermejefio abajernio del arribefio y del pilcomayerio. Este ultimo
también presentaria una subdivision en abajenos y arribenos. El presente estudio se combina con la lingtistica
histérica para comprender la variacion en espacio y tiempo. Se presentan hipdtesis evolutivas que explicarian el
estado actual de la variacion dialectal. Estos resultados constituyen un aporte novedoso al conocimiento de la
variacion del wichi/weenhayek y la historia del pueblo que la habla.

Palabras clave: Gran Chaco; Wichi/weenhayek; Variacion dialectal; Linguistica historica.

Abstract

This paper presents the results of ongoing research on dialectal variation in Wichi/Weenhayek (Mataguayan
language family). We analyze the geographical diffusion of five features that define two dialectal groups with the
longest time of divergence, the Pilcomayefio and the Bermejerio, and transition zones in the dialectal chain. This
grouping overlaps with another level of variation that would have to be more recent. From the isoglosses of other
five linguistic variables, we identify the Bermejefio Abajerio variety separately from the Bermejefio Arribefio and
the Pilcomayefio. This last group would also present a subdivision into Arribefio and Abajerio. This study combines
dialectology and historical linguistics to understand the variation in space and time. We present evolutionary
hypotheses that would explain the current stage of variation. The results presented in this paper constitute a novel
contribution to the knowledge of variation in Wichi/Weenhayek and the history of the people.

Keywords: Gan Chaco; Wichi/weenhayek; Dialectal variation; Historical linguistics.

1. Introduccion

La lengua wichi/weenhayek’ es hablada en un amplio
territorio por aproximadamente 32.000 personas en el
area del Gran Chaco (29.066 hablantes en Argentina,
segun el INDEC-ECPI (2004-2005), y 4.115, segun la
ORCAWETA (2011 p. 18)), aunque se especula que el
ndmero sea aun mayor. Debido en buena medida a
esa extension territorial, la lengua presenta variaciones
dialectales o diatopicas (es decir, segun la zona
geografica), de las cuales se tiene registro por lo menos
desde el siglo XIX. Este ha sido un tema de interés
para linglistas y antropdlogos. Empero, existen pocos

' En este trabajo empleamos los términos wichi/weenhayek para
referir al pueblo y su lengua respetando las autodenominaciones en
uso en Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia.

antecedentes, los cuales mencionan algunos rasgos de
variacion a partir de la comparacion de algunas fuentes,
con datos reducidos y sin una metodologia clara.
Actualmente, contamos con una documentacion mucho
mas amplia y representativa de la lengua en diversas
zonas, con fuentes antiguas y con un conocimiento
de la lengua mucho mas profundo, situacion que nos
permite realizar un estudio linglistico mas acabado de la
variacién dialectal, que a su vez nos permite comprender
los niveles o capas de esa variacion.

Estetrabajo presentaalgunoshallazgosdelainvestigacion
linguistica sobre la variacion historica y geografica del
wichi/weenhayek en curso (cf. Nercesian, 2013, 2019a,
2019b, en prensa). Partimos del presupuesto de que la
variacion y la historia de la lengua son inseparables de
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la historia del pueblo. En este sentido, los fendmenos
linguisticos entran en relacion con los sociales, y
desde ese lugar este trabajo también contribuye a
los estudios socio-histéricos del pueblo. Este estudio
sistémico sobre la variacién no solo aporta el hallazgo
de rasgos de variacién diatopica no identificados hasta
el momento, sino ademas la distribucién geografica de
las variantes y el delineamiento de isoglosas (mapeo de
la distribucion geografica de las formas lingisticas).
Esto permite configurar los complejos dialectales en
funcion de parametros linguisticos representativos. Para
este estudio se realizaron diversos trabajos de campo
y se consultaron fuentes primarias y secundarias. En el
anexo, se especifica la procedencia de los datos de cada
fuente y de los trabajos de campo realizados.

En la seccion 2, exploramos la relacion del wichi/
weenhayek con el resto de las lenguas de la familia
linguistica; en la seccién 3, se analizan los rasgos
de variacién dialectal y al menos dos niveles de esa
variacion. En la seccién 4, se presentan algunas hipotesis
evolutivas que explican el desarrollo de las variantes
actuales y se las relaciona con aspectos historicos del
pueblo. Finalmente, en 5, se presentan los comentarios
finales.

2. Algunos rasgos la familia
mataguaya

lingliisticos de

El wichi/weenhayek pertenece a la familia linguistica
mataguaya (también denominada mataco-mataguayo o
mataco), junto con el chorote, el maka y el nivacle. Una
familia lingUistica es un grupo de lenguas que tienen un
origen en comun. Basta aproximadamente un siglo de
divergencia para que emerjan variedades en una lengua
y aproximadamente mil afos, para que emerjan dos
0 mas lenguas cuando antes existia una sola (Bynon,
1977). Dado su origen comun, esas dos 0 mas lenguas
estan emparentadas y forman una familia linguistica. Si
bien todavia no sabemos en profundidad la historia de
la familia mataguaya, se pudo avanzar en la formulacién
de algunas hipétesis evolutivas. A partir de un estudio
|éxico-estadistico, basado en la comparacion de términos
entre las lenguas, Antonio Tovar (1964, 1981) concluyé
que el chorote y el wichi/weenhayek son las lenguas
que estan mas estrechamente emparentadas. Siguiendo
lo que se deduce de estas conclusiones, Alain Fabre
(2005: 3) postulo la existencia de dos ramas principales:
(I) wichi, chorote, (II) nivacle, maka. No obstante, este
linguista plantea la necesidad de reevaluar la ubicacién
del chorote puesto que, si se consideran ciertos rasgos
gramaticales, esta lengua estd mas préxima al maka y
al nivacle, lo que implicaria que el wichi/weenhayek se
habria separado del resto mas tempranamente.

En el wichi/weenhayek contemporaneo se encuentran
rasgos fonologicos, morfoldgicos, sintacticos y léxicos
compartidos con las lenguas de la familia. Entre los

fonoldgicos, el chorote, el nivaéle y el wichi/weenhayek
poseen seis vocales: /i, e, a, @, 0, u/. En el caso del
wichi/weenhayek, como veremos en 3.1, la oposicion
fonologica /a/ y /a/ (ortogradficamente, <a> y <d>
respectivamente) se neutralizé en el grupo dialectal
bermejeno, quedando cinco vocales /i, e, a, o, u/. En
cuanto a las consonantes, por ejemplo, son fonemas
caracteristicos en las cuatro lenguas de la familia la
lateral fricativa sorda, /¥/ (representada ortograficamente
como <x/> en chorote, como <> en maka, y como </h>
en nivacle y en wichi/weenhayek), la glotal oclusiva /?/
<>y la serie de consonantes eyectivas sordas [p’, t', k',
q'l<p’, t, k', g">.

Los rasgos morfologicos compartidos son abundantes.
Por ejemplo, en las cuatro lenguas, el derivativo
aumentativo es un cognado (términos formalmente
emparentados, es decir, que tienen un mismo origen
etimologico) como se ilustra en (1).
(1)  Wichi/weenhayek. alhetaj ~ alhutaj 'yacaré’ < alhe
~ alhu ‘iguana’
Chorote. gjlyutje 'yacaré’ < gjlyu’ ‘iguana’

(Carol, 2014 p. 388)
Nivacle. ekletax ‘papagayo’ < ekle ‘loro’

(Stell, 1987 p. 205)
Maka. ehe'tax 'papagayo’ < ehe’ ‘loro’
(Tacconi, 2015 p. 103)

Asimismo, la construccion posesiva es un rasgo de la
familia. Estas lenguas clasifican a los sustantivos en
alienables (sin poseedor inherente) e inalienables (con
poseedor inherente, es decir, se interpreta que por
definicion lo denotado le pertenece a alguien). Este
ultimo grupo de sustantivos indica de manera obligatoria
la persona poseedora cada vez que se nombran. Suelen
referir a partes del cuerpo, relaciones de parentesco
(como ‘madre’, ‘padre’, ‘hermano’) y algunos objetos
personales que se usan sobre el cuerpo (como ‘pantalon’,
‘baston’, “collar’). Los sustantivos alienables, en cambio,
suelen referir a fendmenos de la naturaleza, objetos
en general, personas y animales, y pueden nombrarse
sin expresar un poseedor. Cuando estan poseidos,
afaden un clasificador posesivo entre el morfema que
indica la persona poseedora y el sustantivo. Ademas de
compartir esta estructura morfologica, el clasificador es
un cognado en las cuatro lenguas (k/g+vocal); véase (2).
(2) Wichi/weenhayek. n’-ka-hele ~ o-ka-hilu

mi-CL-yica mi-CL-yica

‘miyica’ ‘mi yica’

Chorote.  ji-ka-wonta
su-CL-sombrero
‘su sobrero’
(Carol, 2014 p. 40)
Nivacle. kaci-ka-tajekx
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nuestro, a-CL-shaman
‘nuestro shaman’
(Stell, 1987 p. 188)
Maka.  ye-qe-nenek
mi-CL-cuchara
‘mi cuchara’
(Gerzenstein, 1994 p. 149)

Otra caracteristica morfosintactica que el wichi/
weenhayek comparte con las otras lenguas de la familia
es la marcacion del objeto de la oracion (el participante
que recibe la accion del verbo) como prefijo (es decir,
antes de la raiz verbal) en la estructura morfologica;
véase (3)>. Como veremos mas adelante, en wichi/
weenhayek en particular, el pronombre de segunda
persona es un prefijo y el de primera es un sufijo (se
anade después del verbo), pero en el grupo bermejefio
en particular, el objeto es siempre un sufijo sin importar
si es de primera o segunda persona. En nivacle, el prefijo
de objeto estd amalgamado con el sujeto.
(3)  Wichi/weenhayek pilcomayeno.o-a-ichufwan
yo-te-ensenar
Yo te ensefio.’
Chorote. si-'ye’en
me-mirar
‘Me mira/miras.’
(Carol, 2014 p. 124)

tsi-'van

el, ella/me-ver

‘El me ve.’

(Fabre, 2014 p. 139)

Nivacle.

Maka.  fe-tsi-fen
vos-me-ayudar
‘Vos me ayudas.’

(Gerzenstein, 1994 p. 100)

Ademas, en todas las lenguas esos verbos pueden
formarse con un sufijo que indica direccion o locacién de
la accion (algunos con extension semantica a benefactivo
0 asociativo), en cuyo caso, el objeto sintactico se afade
entre el verbo y el sufijo, como en (4). En el caso del
wichi/weenhayek, esta estructura morfologica se da

2 Si bien el chorote, el maka y el nivaéle presentan una estructura
morfoldgica verbal con el objeto prefijante, como se ilustra en los
ejemplos en (3), también hay que destacar que esos sistemas de
marcacion de persona presentan particularidades no presentes en wichi/
weenhayek. Entre otras, que estas lenguas poseen distintas series de
paradigmas pronominales segun la distincion semantica del participante
activo/inactivo, y que la marcacién de los participantes esta regida por
una jerarquia de persona. Ademas, algunos verbos emplean la forma
sufijante de objeto en lugar de la prefijante, y en algunos casos sujeto
y objeto pueden estar amalgamados en un mismo prefijo. No obstante,
desde el punto de vista de la estructura morfologica verbal, nos interesa
resaltar la posibilidad de marcacion del objeto (o participante inactivo)
como prefijo como rasgo compartido en la familia.
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igual en todas las variedades. En chorote, muchos sufijos

estan fusionados con los pronombres de objeto.

(4)  Wichi/weenhayek pilcomayefo.
o-ydmlhi-’‘am-ho
yo-hablar-te-asociativo
‘Te hablo a vos.’

Wichi/weenhayek bermejefio.
n’-yomlhi-’am-hu
yo-hablar-te-asociativo
‘Te hablo a vos.’

Chorote.
I-tyant’yej-k’i
él, ella-conocer-me+a.lo.largo/través.de
‘Me conoce.’ (Carol, 2011 p. 251)

Nivacle.
ts’i-jova’y-e-m
yo-temer-le-benefactivo
"Yo le tengo miedo.’ (Fabre, 2014 p. 139)

Maka.
ta-ya(y)-y-ii
vos-llamar-me-hacia
‘T4 me llamas.’
(Gerzenstein, 1994 p. 124)

En el plano del léxico, hay cognados entre las lenguas
de la familia; presentamos algunos en la Tabla 1.2 La
semejanza formal entre los términos no siempre se ve
entre las cuatro lenguas: en algunos casos las palabras
de dos lenguas se parecen mas entre si, con respecto a
las otras dos, o una se diferencia mas con respecto a las
otras tres, y asi sucesivamente. Esto se debe a que los
cambios linglisticos no se dan de la misma manera en
cada caso y por lo tanto los resultados son diferentes.

Comparativamente, el wichi/weenhayek contemporaneo
parece ser el que mas se ha distanciado del tronco
mataguayo, e internamente a esta lengua, como
veremos, la mas alejada es la variedad bermejena
abajefa. El conocimiento de los rasgos que el wichi/
weenhayek comparte con el resto de la familia
es necesario para el estudio de historia y para la
comprension de los fendmenos que encontramos en
sincronia en esta lengua.

La linglistica histérica de la familia mataguaya,
también nos habla de la historia del pueblo en la regién
chaquena. Segun Susnik (1972 p. 24), los grupos
mataguayos debieron haber ingresado al Gran Chaco
de norte a sudeste, posiblemente presionados por el
grupo amazoénico arawak. Sobre esta hipdtesis y los

3 Los términos del chorote y el maka fueron tomados de Gerzenstein
(2015a y b) y los del nivacle, de Seelwische y Stell (2015). Las
transcripciones fonéticas se adaptaron al sistema ortografico.
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Tabla 1. Cognados léxicos en las lenguas mataguayas.

Table 1. Lexical cognates in the Mataguayan languages.

Wichi/weenhayek Chorote Nivaéle Maka
‘agua’ inot ~ indt i‘niat in6ot iweli
‘fuego’ itoj ~ itdj jwat itoj fet
‘monte’ tayhi ~ tanhi ‘la’an yita’ lene’
‘luna’ wel’a we’la jive'cla juwel
‘sol’ fwala ~ xwala kilie’ jumcuclaai |junu’
‘cielo’ pele ~ pule poli vé6s was
‘tierra’ hunhat ~ honhat ajnat natu sehe’
‘mi hijo’ n’-lhos ~ o-lhds y-as y-ads y-as
‘mi esposo, a’'|n’-ch’efwa ~ o-ch’ufwa |ikilfra’ ~ inilfra’ yi-ch’akfa |y-iwheye’
‘mi cabeza’ n’-lhetek ~ o-lhetek i-jyitik yi-shatech |yi-jila’

antecedentes de Métraux (1946) entre otros, Vidal y
Braunstein (2020) sugieren que, de ser cierto, eso debio
haber ocurrido muy lentamente. Observamos que si
la direccion del desplazamiento geografico del grupo
mataguayo fue de norte a sudeste, el grupo wichi/
weenhayek bermejefo abajefio es el mas alejado del
nucleo mataguayo, aspecto que se replica en los rasgos
linguisticos de esta variedad (cf. seccion 3.2). Ademas,
basados en la similitud del decorado en la ceramica, Vidal
y Braunstein (2020) afirman que, antes de entrar en el
area chaquena, los mataguayos debieron haber tenido
algun tipo de intercambio con los arawak agricultores
que vivian al pie de la montana. Entre los rasgos
linguisticos, algunas lenguas arawak del norte presentan
una serie de fonemas oclusivos aspirados: /p", t, k"/ (cf.
Aikhenvald 1999 p. 76), como el wichi/weenhayek.
Sin concluir que el desarrollo de las aspiradas estuvo
motivado por el contacto, destacamos como dato
relevante para el analisis que, en algun momento, al
menos algunas variedades wichi/weenhayek estuvieron
en contacto con lenguas que también tenian series
aspiradas.

El estudio de la familia mataguaya es relativamente
incipiente, y se han sugerido algunas propuestas para
la reconstruccién del proto-mataguayo (esto es, una
hipotesis de lo que pudo haber sido la lengua ancestral
que dio origen a las cuatro de la familia). La primera
propuesta fue la de Naijlis (1984), quien reconstruyo el
proto-sistema fonoldgico que sirvié de base para las
siguientes reconstrucciones sugeridas por Viegas Barros
(1993, 2002, 2013). Segun este autor, el inventario de
consonantes habria sido el siguiente: *p *t *ts *k *q
*?' *p' *t' *ts' *k' *q" *\ *l *j: *} *g *h *hwl *m *n’ y
el de vocales: *i *e *a *A *o *u. Sobre estas hipotesis,
Gutiérrez y Nercesian (en prensa) aportaron pruebas que
sustentan la reconstrucciéon de un sonido glotal oclusivo
/?/, ausente en las primeras propuestas de Viegas Barros
(1993, 2002).

Por dultimo, las lenguas mataguayas comparten
algunos rasgos fonoldgicos y gramaticales con lenguas

de la familia guaycurd (moqoit, pilagd y qom), por
ejemplo, los segmentos posvelares, la palatalizacion,
la coincidencia formal entre el pronombre ligado de
persona poseedora y de sujeto, la distincion alienable/
inalienable en los sustantivos, el sistema de deicticos
demostrativos, entre otros. Estas semejanzas han sido
interpretadas de dos maneras. Por un lado, se sugiere
la hipdtesis de una relacion genética entre la familia
mataguaya y la guaycuru (cf. Greenberg, 1987, Viegas
Barros, 1993, 2013, Campbell, 2000), y, por el otro, la
hipdtesis de que existe un area linguistica en donde se ha
dado el contacto linguistico entre lenguas de al menos
siete familias distintas (guaycurd, mataguaya, enlhet-
enenlhet o lengua-maskoy, zamuco, arawak, lule-vilela y
tupi-guarani) y dos lenguas aisladas (besiro o chiquitano
y guato) (cf. Lafone Quevedo, 1895, 1912, Tovar, 1951,
Comrie et al, 2010, Golluscio y Vidal, 2009-2010,
Gonzalez 2015, Messineo, Carol y Klein, 2015, entre
otros). Precisamente, el argumento para sostener que
los rasgos compartidos se deben al contacto, es que
muchos de ellos también estan presentes en lenguas
de otras familias linguisticas de la regién chaquefa. Los
estudios en ambas direcciones aun se encuentran en
la busqueda de pruebas suficientes que sustenten esas
hipdtesis.

3. La variacion dialectal del wichi/weenhayek

Desde la dialectologia, se afirma que las diferencias
entre variedades lingUisticas son acumulativas, es decir,
se haran cada vez mayores a medida que nos alejamos
de un punto de partida. Por eso, cuanto mas grande
sea la separacion geografica de los grupos, mayor sera
la dificultad de comprensién, pero estaran conectados
por una cadena de inteligibilidad mutua. Esta situacion
es la que se denomina ‘continuum geolectal’ o
‘continuum dialectal” (Chambers y Trudgill, 1994,
Trudgill, 2011). Y dado que la variacion es gradual, las
variedades linguisticas no son unidades discretas. Por
eso veremos en el analisis de la variacion dialectal del
wichi/weenhayek que las agrupaciones propuestas aqui
se superponen y la distribucion de las formas en uso en
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el territorio presentan zonas geograficas ‘de transicion’
(Chambers y Trudgill, 1994).

La variacion diatopica del wichi/weenhayek ha sido
documentada al menos desde la seqgunda mitad del siglo
XIX por distintos linguistas. Samuel Lafone Quevedo
(1895, 1896a, 1896b, 1897), propuso la existencia de
cuatro variedades: 7 Nocten —segun los apuntes del P.
Inocencio Massei—, 2 Vejoz —segun el MS conservado
por d’Orbigny, recientemente adjudicado al franciscano
Primo Ayala y datado hacia fines del XVIII (cf. Combes
y Montani, en este dossier)-, 3 Mataco —segun las
publicaciones del P. Remedi- y 4 Mataco —segun los
apuntes del Ingeniero Pelleschi—. Avanzado el siglo XX,
Tovar (1961; 1964), distinguio tres dialectos: 7 Vejoz,
hablado en la ciudad de Embarcacion (Salta), 2 Guisnay,
en el este de Salta (Mosconi, Tartagal, Mision La Paz) y
oeste de Formosa (El Potrillo), y 3 Noctén en Villamontes,
en el Estado Plurinacional de Bolivia. En 1968, Elena Naijlis
hizo referencia a las discrepancias que ya existian para la
época con respecto a las variedades dialectales y propuso
una division en cinco: 7 los vejoces, en el limite oeste, 2
los noctenes, en el norte, extremo oeste, 3 los guisnais,
en el norte, parte central y este (el limite entre noctenes
y guisnais cambia notablemente de una fuente a otra),
4 los montaraces, en la zona entre los dos rios, y 5 los
matacos a secas en todo el sur de la region. Gerzenstein
(1992) y Golluscio (1993a, 1993b) sumaron la “variedad
oriental” o “dialecto del Teuco”, respectivamente. Segun
Golluscio (1993a), el dialecto del Teuco deberia ser
una cuarta variedad no considerada en la clasificacion
de Tovar. Por su parte, Gerzenstein (2003) distinguid
tres grupos: 7 el wichi boliviano (weenhayek), segun
Claesson (1994), 2 el wichi saltefio, segun Vifas Urquiza
(1974), y 3 el wichi oriental, seguin sus propios datos
recogidos en comunidades de Las Lomitas (Formosa), el
cual se subdivide en: arribefos y abajefios segun el curso
del rio Bermejo. Finalmente, desde una perspectiva
antropoldgica, Messineo y Braunstein (1990) sugirieron
la hipotesis de que la variacion linguistica estaria
relacionada con la distribucion de las tribus (conjuntos de
bandas aliadas) histéricamente asentadas en la region.
Habria, entonces, tantos sociolectos (variantes segun
factores sociales) cuantas tribus existen en el pueblo. Sin
embargo, en tanto la variacion sociolectal y la dialectal
responden a factores extralinglisticos diferentes, la
hipbtesis de Messineo y Braunstein (1990), todavia no
constatada, no se contrapone con las anteriores.

Las diversas propuestas de division en variedades
dialectales, asi como la documentacién de la lengua,
constituyen antecedentes esenciales para este estudio.
Por primera vez, se analizan integralmente rasgos de
distintos niveles linguisticos, a partir de datos propios
y de una amplia variedad de fuentes secundarias, y
se delinean isoglosas que sustentan la division de los
grupos dialectales. Este estudio de la variacion, ademas,
se combina con la linguistica histérica para comprender
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el recorrido evolutivo de esa variacion. Por el momento,
hemos logrado identificar un conjunto de rasgos
gramaticales y fonoldgicos que sustentan la division en
dos complejos dialectales, pilcomayefio y bermejefio,
aparentemente mas antigua, y una subdivision al
interior de estos en arribefos y abajefios que se habria
dado en periodos distintos. Las isoglosas delineadas
muestran que, como se dijo, estas divisiones no son
discretas. Es un conjunto de rasgos compartido el que
permite identificar los grupos que, desde ya, se asumen
heterogéneos. La variacion en una lengua puede llegar
al punto de la variacion facultativa, es decir, de las
variantes usadas por cada hablante. Cuando hacemos
un estudio de variaciones dialectales se identifican
aquellos rasgos que son compartidos por conjuntos de
hablantes en una zona geografica, de alli la importancia
de las isoglosas. Estas permiten establecer las hipotesis
respecto de los grupos dialectales segun mayor o menor
coincidencia de cantidad de isoglosas (Bynon, 1977,
Milroy y Gordon, 2003).

Cuando hay variacion dialectal en una lengua, quiere
decir que esa experimentd cambios lingUisticos que se
dieron de manera despareja en el territorio de habla,
en distintas direcciones, o en distintos momentos. Es
decir que la variacion de una lengua supone el cambio
linguistico en el tiempo. Teniendo en cuenta la velocidad
de esos cambios, el estudio de la variacion que realizamos
se focalizo, primeramente, en rasgos morfoldgicos. Segun
Trudgill (2011), esos ocurren con mayor lentitud que
los Iéxicos y fonolégicos. Wichmann y Holman (2009)
sostienen que los rasgos estructurales basicos tienden
a ser estables, mientras que rasgos pragmaticamente
sensibles, como fendmenos de cortesia y evidenciales,*
tienden a ser mas inestables. El analisis de la variacion de
rasgos mas estables nos permitio identificar los complejos
dialectales con mayor tiempo de divergencia, y luego
estudiar la variacion dentro de esos complejos.

3.1. Los complejos dialectales pilcomayefio y
bermejefio

El hallazgo de un primer conjunto de rasgos estructurales
(fonolégicos y morfoldgicos) permitid el reconocimiento
de dos complejos dialectales que habrian de tener mayor
tiempo de divergencia: el pilcomayefo y el bermejefo.
Esta denominacion proviene de la distribucion
territorial tradicional de los grupos en torno a los rios
Pilcomayo y Bermejo, respectivamente. No obstante,
la difusién geografica de las formas linglisticas no es
completamente homologable a la distribucion de los
grupos en términos sociales. Los grupos de la zona
de Embarcacion, Salta, quedaron incluidos en lo que
denominamos grupo pilcomayefio, a pesar de que

4 Los evidenciales son particulas (libres o ligadas) que indican la fuente
de conocimiento del contenido del enunciado, por ejemplo, pueden
indicar que el hablante conoce lo que enuncia porque lo vio o porque
se lo contaron.
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actualmente las comunidades se encuentren en la ribera
rio arriba del Bermejo, puesto que, segun las variables
analizadas hasta el momento, los grupos de esa zona
comparten las variantes fonoldgicas y morfologicas
con el resto del pilcomayefio. En la misma zona, sin
embargo, hay comunidades, como El Carboncito que,
como veremos, forma parte del complejo linglistico
bermejefo. Para comprender la difusion de las variantes,
la localizacion territorial de estos dos grupos en términos
linguisticos se configura a partir de las isoglosas (véase
Figura 1). Las variables seleccionadas son: (1) presencia/
ausencia de una serie de consonantes aspiradas con
valor fonémico; (2) cantidad de vocales en el inventario
fonoldgico; (3) pronombre libre y prefijo pronominal
sujeto de primera persona; (4) pronombre libre y prefijo
pronominal sujeto de primera persona plural persona
indefinida; y (5) objeto pronominal prefijante/sufijante.

En el mapa de la Figura 1 puede observarse que
hay zonas de transicion que a su vez podrian estar
configurando el grupo pilcomayefo abajefio. Ademas,
puede observarse la presencia de variantes bermejefias
en “la zona pilcomayefa”. Se trata de la comunidad
antes mencionada, El Carboncito (Salta), formada
en 1977 con el traslado de unas 100 familias de Los
Blancos, San Patricios (Salta) y Pozo Yacaré (Formosa)
por parte de la Iglesia Anglicana (Serrudo, 2006,
Montaniy Juarez, 2015). La creacion de esta comunidad
se realizd en el marco del proyecto San Miguel que
contempl6 la adquisicién de 1600 ha correspondientes
a una faccion de los predios de la entonces denominada
“Finca Carboncito”, para el desarrollo de actividades
principalmente agricolas, pero también de carpinteria
y fabricacion de carbon, y con ello la oferta laboral
a los indigenas. El objetivo principal era la creacion

Figura 1. Configuracion de
los complejos dialectales
pilcomayefio (rojo) y bermejefio
(azul) segun isoglosas
lingisticas.

Figure 1. Pilcomayerio (red)
and Bermejerio (blue) dialectal
groups division according to
linguistic isoglosses.

de comunidades con estabilidad e independencia
econdémica (Wallis, 1985, en Serrudo, 2006).

En suma, la zona geografica de Embarcacién y sus
alrededores en la provincia de Salta merece un analisis
particular y mas profundo. Por diversos motivos,
esta parece haber sido histéricamente una zona de
confluencia de grupos distintos que presentaban
variaciones linguisticas, incluso desde un siglo antes. Por
ejemplo, en un relato del Padre Giannecchini citado por
Lafone Quevedo (1895, 1896) se destaca que hacia fines
del siglo XVIII el colegio Misionero Franciscano fundé en
Centa (Oran, Argentina) una mision en la que convivieron
grupos “mataguayos” y “vejoces”. Los llamados
mataguayos (grupo del pueblo wichi/weenhayek segun
Lafone Quevedo) ocupaban la margen derecha del
rio Bermejo, y los vejoces, la izquierda llegando hasta
Itiyuru de Caiza (sus descendientes, esparcidos por el
Itiyuru, eran conocidos por entonces como “matacos del
rio Seco”). Para mediados de siglo XIX no quedaban mas
que los cimientos.

Nos adentraremos ahora en el andlisis del conjunto de
rasgos que definen los complejos dialectales. La variable
1, que consiste en el estatus fonoldgico de la serie de
oclusivas aspiradas, es un hallazgo novedoso de esta
investigacién. Observamos que el grupo pilcomayefio
posee consonantes [p"] <ph>, [t"] <th>, [k"] <kh> ~ [q"]
<gh> como aléfonos de los fonemas oclusivos plenos
/pl <p>, It/ <t>y /K/ <k> ~ /q/ <g> (cf. Avram, 2008,
Tovar, 1958, 1981, Fernandez Garay y Spinelli, 2009, Vinas
Urquiza, 1974). Esto quiere decir que en esta variedad o
complejo dialectal la consonante /p/, por ejemplo, puede
pronunciarse como [p"] en determinados contextos sin
producir un cambio en el significado de la palabra que

ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)

482



Lengua y territorio ... | Revista del Museo de Antropologia 13 (3): 477-494 | 2020

contiene ese sonido. En el extremo norte del continuum
wichi/wenhayek, en la zona de Villamontes y la margen
derecha del rio Pilcomayo hacia el sur (Tarija, Bolivia), estos
sonidos fueron analizados como grupos consonanticos
(Claesson, 1994, 2017). En el grupo bermejefio, en
cambio, /pt/, /t" 'y /K" ~ /q"/ son fonemas distintos a /p/,
/t/ y /g/, por lo tanto, la pronunciacion aspirada cambia
el significado. En Rivadavia, Banda Sur, que es la zona
alta del rio Bermejo estas consonantes aspiradas fueron
registradas como aléfonos de las plenas, como en el
pilcomayefio. Pero segun Terraza (2009a y b), su estatus
alofénico se debe al proceso de retraccion de la lengua
en esa zona. En este grupo, la alternancia plena/aspirada
depende de una variacion etaria, hasta donde pudo
observar: “los mas jovenes no pronuncian la aspiracion
en el interior de los morfemas. En los casos en que la
aspiracion es el resultado de la unién de dos morfemas,
su pronunciacion varia de un hablante a otro” (Terraza,
2009a p. 29). La autora concluye que esta variacion se
debe a la inestabilidad de esta zona del sistema fonoldgico
de la lengua y que “se trata de realizaciones inestables
que habrian sido quizas mas frecuentes en el pasado
pero que tienden a desaparecer” (Terraza, 2009a p. 29ss).
Considerando esta afirmacion, el grupo de esta zona
geografica forma parte del complejo dialectal bermejefio,
caracterizado por la presencia de consonantes aspiradas
en el inventario fonoldgico.

Segun la ultima reconstruccion fonoldgica del
proto-mataguayo de Viegas Barros (2013), la serie
aspirada de consonantes no era parte del inventario;
consecuentemente, esta serie habria evolucionado en
el bermejefio pero no el pilcomayefo. Esta hipotesis se
apoya, ademas, en el hecho de que en el bermejefio,
que presenta la serie fonoldgica, esta se configura a
partir de pares (cuasi) minimos de contraste entre la
plena y la aspirada, a diferencia del contraste entre la
plena y la eyectiva. Comparense los términos taypho
[tajpho] ‘sentate’ / t'aypho [t'ajp"o] ‘sube’, y tefw [tef¥]
‘come algo’ / t’ek [t'ek] ‘come’ / thej [t"ex] ‘choca con
algo’, o atak [?ataqg] ‘mosca’ / atha [?atha] ‘es dificil’
(cf. Nercesian, 2014). Se dice que los pares contrastivos
son cuasi minimos porque el contexto fonico en el que
ocurren no es completamente idéntico; lo que tienen en
comun son, principalmente, las vocales que preceden
y que siguen a la consonante en comparacion. Quiere
decir que desde el extremo norte de la cadena dialectal
wichi/weenhayek hacia el extremo sudeste, se observa
una progresion en la evolucion de la serie de consonantes
aspiradas que va desde grupos consonanticos y aspiradas
con estatus alofonico, en el grupo pilcomayeno, hasta
una serie completa con estatus fonémico, relativamente
estable, en el grupo bermejefio. Un recorrido evolutivo
similar experimentd la serie de nasales y semiconsonantes
aspiradas [n] <nh>, [m] <mh>, [jl <yh>, [w] <wh>.

El inventario fonologico de vocales también presenta
diferencias entre los dos complejos dialectales, como
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observaron Najlis (1968) y Messineo y Braunstein (1990).
La variable 2 consiste, en particular, en el contraste entre
/al <a>y /a/ <d>. Mientras que ese contraste fonoldgico
estd presente en el pilcomayefo, en el bermejefio, se
ha neutralizado, quedando la [a] como variante de /a/
después de consonantes posteriores como [q] <k>y [x]
<>~ <jh>. Segun la reconstruccion del proto-mataguayo,
la vocal /a/ ya existia como proto-fonema, por eso
concluimos que la evolucion del inventario vocalico se
orient6 hacia la neutralizacion del contraste. De hecho,
en zonas del pilcomayefio, como Misién La Paz (Salta),
[a] es una variante de /a/ (cf. Avram, 2008), y en San
Andrés, Embarcacién y Mision Chaquefa (Salta), /a/ y
/a/ se neutralizan en contacto con la consonante velar
(cf. Tovar, 1958, 1981, Vifas Urquiza, 1974). Estas son
consideradas zona de transicion.

La variable 3 es morfoldgica: el pronombre de primera
persona singular. La variacion en este pronombre fue
identificada desde el siglo XIX por Lafone Quevedo
(1895, 1896b, 1897) y mas tarde, en otro estadio
evolutivo, sefalada por Vifas Urquiza (1974) y Messineo
y Braunstein (1990). A partir de la distribucién geografica
de las variantes actuales, observamos que en el grupo
pilcomayefio se usan las formas olham ~ ‘olhaam y o- ~
‘00-, que denominaremos ‘formas en o-’, mientras que
en el grupo bermejefo, los pronombres son n'lham y
n’-, que denominaremos ‘formas en n’-". Como ocurre
con los rasgos fonoldgicos, hay zonas de transicion que
presentan la coexistencia de formas en o-y formas en n-.
En San Andrés y Embarcacion (Salta) y en El Palmarcito
y Maria Cristina (Formosa), se usa el pronombre libre
olham, pero para los pronombres ligados, se usa o-y no-,
en las localidades saltefias, y o- 'y n’-, en las localidades
formosefas. Por el momento, no hemos encontrado el
criterio para su distribucion entre los verbos. En la seccion
4 examinaremos la evolucién de los pronombres ligados
que dio lugar a las variantes descriptas.

La variable 4, el pronombre ligado que indica persona
poseedora indefinida, es un hallazgo novedoso para
los estudios de la variacion en wichi/weenhayek.
Dicho pronombre se usa en los sustantivos inalienables
cuando no se especifica quién es el poseedor, por eso
generalmente su traduccion es ‘de alguien’. En el grupo
pilcomayefo, la forma de este pronombre es ‘noo- ~
n’o- (p.ej., n’oko ‘madre de alguien’), mientras que en el
grupo bermejefio, es to- (p.ej., toku ‘madre de alguien’).
Los paradigmas que emplean las formas no- y to- ‘POS.
INDF" incluyen las variantes o- y n’- de primera persona
respectivamente. Sin embargo, en la zona de Coronel
Juan Sola (Morillo) en la provincia de Salta (en mision
Los Baldes, y los barrios La Cortada, Primavera y Cacique
Catan de Morillo), el paradigma de persona posesivo
incluye la variante o- para la primera persona singular
y las dos variantes del indefinido no- y td- (cf. Montani,
2017 p. 489). La fuente que dio origen al desarrollo de
las variantes to- ~ td- todavia estd bajo estudio, por
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el momento se observa un uso bastante uniforme en
cada grupo y ciertas semejanzas con algunas formas
pronominales indefinidas en otras lenguas mataguayas:
‘POSEEDOR INDEFINIDO’ vat- y con menor frecuencia
tin- ~ tn-, na- ~ n- en nivacle (Fabre, 2014 p. 80 y 82),
(i)n- (y t(V)- para el impersonal verbal) en chorote (Carol,
2014 p. 361), y wit- y con menor frecuencia n- en maka
(Gerzenstein, 1994 p. 147, nota al pie 41).

La variacién del objeto pronominal en los verbos, la
variable 5, es otro rasgo morfolégico que no habia sido
considerado hasta el momento, discutido en Nercesian
(2019a). Cuando el objeto de una oracion esta expresado
mediante un pronombre de primera o segunda persona,
como en castellano ‘me’ en “Vos me ensefas’, o ‘te’ en
Yo te ensefio’, en wichi/weenhayek se indica con un
pronombre que va ligado al verbo, en lugar de ser una
palabra independiente como en castellano. Adelantamos
este aspecto en la seccion 2. Cuando el pronombre que
expresa el objeto de la oracidén es de primera persona,
siempre es un sufijo -n’o (Pyo) ~ -n’u (Bjo), como en (6).
Pero cuando el pronombre es de segunda persona, ese es
un prefijo en el pilcomayefio y un sufijo en el bermejefio,
como en (7).

(6) Pilcomayefio. la-chufwan-n’o
vos-ensefar-me
‘Vos me ensefas.’
Bermejeno. la-chefwen-n’u
vos-ensefar-me
‘Vos me ensefas.’

o-a-iw’en
yo-te-ver
‘Te veo.’

@)

Pilcomayefio.

n’-w’en-‘am
yo-ver-te
‘Te veo.’

Bermejeno.

Dado que la posicion preverbal del pronombre de objeto
en la estructura morfoldgica del verbo es una propiedad
gue se encuentra en otras lenguas mataguayas (ejemplos
en (3)), especulamos que este es un rasgo que el wichi/
weenhayek hered6 del proto-mataguayo y que el cambio
debio darse s6lo en el grupo bermejefo, regularizando el
sistema de marcacién siempre posverbal. El modelo para
esta regularizacién pudo haber sido, o bien la estructura
con el sufijo de primera persona como en (6), o bien las
construcciones con direccionales y locativos en las que
el pronombre de segunda persona es posverbal en los
dos complejos dialectales, como vimos en (4), o bien las
dos cosas.

A modo de sintesis, la Tabla 2 muestra la lista de rasgos
o variables que definen los complejos dialectales,
las variantes para cada una de ellas, y las zonas de

transicion.

La variacion en el pronombre de primera persona
libre, olham (Pyo) ~ n’lham (Bjo), y su correspondiente
ligado, o- (Pyo) ~ n’- (Bjo), es resultado de un cambio
interno en ambos grupos. Pero con relacion a las otras
variables, teniendo en cuenta los rasgos de la familia
mataguaya, el bermejefio parece haber introducido los
cambios linguisticos fonoldgicos (como la aspiracion de
consonantes y la neutralizacion del contraste /a/-/a/) y
morfoldgicos (como el desarrollo de la forma posesiva
indefinida en to- y la regularizacion de la marcacién
del objeto de segunda persona como sufijo). Por este
motivo, decimos que el grupo bermejefio (y dentro de
ese, el abajefio en particular, como veremos 3.2) es el
grupo innovador del cambio lingistico. Ingham (1982) y,
mas tarde, Trudgill (2011), destacaron la importancia del
rol de la periferia vs. contacto para la explicacion de los
procesos de cambio linglistico que resultan en variantes
diferentes. Aquellos dialectos mas aislados tienden a
ser mas conservadores que los que se encuentran mas
proximos o en contacto con otras lenguas y dialectos.
El mismo principio es sostenido por quienes abogan
por la linguistica del espacio (Bonfante, 1947). Aunque
también se han registrado casos en los que los grupos
mas periféricos son los innovadores del cambio, como
ocurrio en Inglaterra con la pérdida de la /j/ (cf. Chambers
y Trudgill, 1998). En el caso del wichi/weenhayek, es dificil
aun determinar con precision la situacién, puesto que si
bien el grupo bermejefio (y particularmente el abajefio) es
mas periférico respecto del “centro mataguayo”, también
es mas central con respecto al “centro chaquefio”.

3.2. Rio arriba, rio abajo: la variacion al interior de
los complejos pilcomayefio y bermejefio

Al interior de los complejos dialectales pilcomayefio y
bermejefio pueden reconocerse a su vez subdivisiones
que, siguiendo los antecedentes en el tema, denominamos
‘arribefio’ y ‘abajefio’, seguin su ubicacién geografica en
relacion al curso de los rios. Entre los antecedentes,
Gerzenstein (1992, 2003) habia utilizado estos términos
para distinguir dos parcialidades wichi en las localidades
de Las Lomitas y Juan Gregorio Bazan (Formosa), las
cuales presentan pocas diferencias entre si.> Segun la
autora, las comunidades de Lote 42, 47, 27 y Tres Pozos
son arribefios o phomleley y Colonia Mufiz y Pantalla,
abajefios o chomleley. Como observaron Messineo y
Braunstein (1990), “arribefio” y “abajefio” son términos
posicionales y relativos a la ubicacion determinada
por el eje NO-SE del rio Bermejo, empleados por las
bandas. Segun Montani (2017 p. 92), este es un criterio
topoldgico o geografico de distincion de grupos sociales.

> Gerzenstein (1992) refiri6 a estas dos parcialidades a partir del
testimonio de un informante, y las diferencias linguisticas anotadas
fueron las que este le manifestara de manera espontanea a la autora.
Por este motivo, es necesario ampliar la representatividad de datos
linguisticos.
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Tabla 2. Rasgos estructurales de variacion entre los complejos pilcomayefo y bermejefio.

Table 2. Structure features of variation between the Pilcomayefno and Bermejefio groups.

Pyo Bjo Zonas de transicion

1. Desarrollo de serie aspirada gc o fonética fonémica San Andrés,

(oclusivas y nasales y Embarcacion

semiconsonantes)

2. Contraste /a/-/a/ si no Mision La Paz, San
Andrés, Embarcacion,
Mision Chaquefia

3. Pronombre 1 pers. (libre y ligado) o-forma n-forma San Andrés, El
Palmarcito, Maria
Cristina

4. Desarrollo de to-forma 1 pers. no si Mision Los Baldes, Bo.

indefinida La Cortada, Bo.
Primavera y Bo.
Cacique Catan de
Morillo (Coronel Juan
Sola -Morillo-)

5. Objeto de 2pers. prefijante si no

En nuestro estudio, recuperamos estas denominaciones
para nombrar grupos geolectales segun la distribucion
de las formas lingUisticas en relacion a los rios. Dado
que el analisis contempla la variacion dialectal en todo
el territorio de habla, la referencia para los términos
“arribeno” y “abajefo” no es coincidente con la utilizada

en Gerzenstein (1992, 2002), que se acota a una zona
particular.

Inicialmente, analizamos la distribucion geografica de las
variantes de cinco variables linguisticas que definieron el
subgrupo bermejefio abajefio diferenciado del arribefio

Figura 2. Subdivisiéon de los complejos dialectales pilcomayeio (rojo) y bermejefo (azul) en arribefios y abajefios segun isoglosas
linguisticas. En lineas negras, la isoglosa sudeste corresponde al bermejefio abajefio y la noroeste, al grupo pilcomayefo y el

subgrupo bermejeno arribefo.

Figure 2. Pilcomayeno (red) and Bermejeno (blue) dialectal groups subdivision into arribefios y abajefios according to linguistic
isoglosses. In black lines, the south-eastern isogloss corresponds to the south-eastern isogloss corresponds to the Bermejerio
Abajeno dialectal subgroup, and the north-western isogloss corresponds to the Pilcomayeno dialectal group and the Bemejero

Arribefio subgroup.
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y del complejo pilcomayefo (Figura 2). Las variables
son las siguientes: (i) serie de consonantes nasales y
semiconsonantes glotalizadas; (i) estatus fonémico de /x*/
y /f*/; (iii) estatus fonémico de /ki/ 'y /¢/; (iv) palatalizacion
como proceso fonoldgico; y (v) morfema de negacion
reals.

En relacion con la variable (i), el desarrollo de la serie
de nasales y semiconsonantes glotalizadas se registra
actualmente sélo en la zona baja del rio Bermejo en
las provincias de Formosa y Chaco, Argentina. Al igual
que con las consonantes aspiradas, los pares minimos
contrastivos entre las plenas /n/, /m/, /j/, /w/ y las
glotalizadas /'n/, /'m/, /'j/, /'w/ son cuasi minimos: mak
[maq] ‘cosa’ / m’a ['ma] ‘mancha’; nomhi [nomj] ‘no viene'
/n’omhi['nomj] ‘se desprendié’; chalaj [¢alay] ‘es negro’/
chal’a [¢a’la] ‘lagartija’; n’yoyen [njojen] ‘le doy de beber’
/ n’y’oyen [n’jojen] ‘lloro por algo’; lawuye [lawuje] ‘vos
hacés algo’ / law’uyis [la’wujis] tu sangre’. Este podria ser
un indicio de un estado tardio de desarrollo de la serie,
sumado al hecho de que tampoco se ha difundido hacia el
bermejefo arribefo o a zonas del pilcomayefio. En Mision
Chaquena, Vihas Urquiza (1978) apenas habia registrado
una variante alofénica glotalizada de la nasal alveolar [n'],
que casualmente o no es la mas frecuente en el abajefio.
Las secuencias glotal-nasal/glotal-semiconsonante, en
cambio, se encuentran como grupo consonantico en el
extremo norte de la cadena dialectal, en Villamontes,
Bolivia, y como combinacion fonotactica posible en otras
zonas del grupo pilcomayefio, como Misién La Paz y
Mision Chaquefa. Quiere decir que existian en la lengua
contextos favorables para el desarrollo de esta serie. Las
innovaciones del bermejefio abajefio en el inventario
fonoldgico tienden a una simetria. Existiendo una serie de
consonantes sordas eyectivas, se desarrolla una serie de
sonorantes; y si hay una serie de sonorantes aspiradas y
de oclusivas sordas eyectivas, emerge otra de sonorantes
glotalizadas.

Otro rasgo fonoldgico que parece haber sido introducido
por el grupo bermejefio abajefo es la fonologizacion de
/f/, variable (ii). La variacion [f*] ~ [x*] fue identificada
por Najlis (1968) y la distribucion que habia sistematizado
coincide en parte con la que podemos delinear hoy con un
corpus de fuentes mucho mas amplio. Existen al menos
tres variantes para este sonido [f*] ~ [x¥] ~ ["]. En el
grupo pilcomayefo y bermejefio arribefio predominan
las realizaciones posteriores labializadas como fonema,
la velar /x¥/ o la glotal /h*/. En cambio, en el grupo
bermejefo abajefio se produjo un adelantamiento del
punto de articulacién hacia el labial, /f/, en el que
predomina el rasgo anterior. En esta variedad, [x"] es un
aléfono de /f*/. En la distribucion de estas realizaciones
también encontramos una zona de transicion. En San
Andrés y Embarcacion (Salta), Tovar (1981) analizé las
realizaciones velar labializada y bilabial labializada como
fonemas, porque no alternan en final de palabra, aunque
silo hacen en otros contextos aparentemente por razones

estilisticas. En Rivadavia Banda Norte (Salta), Fernandez
Garay y Spinelli (2009) observaron una alternancia libre
de /x*/ con [f*] en posicion inicial de palabra, y con [h*]
en posicion intervocalica.

La distribucion de las variantes [¢] y [k] —variable (jii)— es
similar a la de [f*] y [x*]. En las mismas zonas en las que el
punto velar de [x"] se adelanto al labial [f*] (como fonema
o como aléfono), el punto velar de [k] se adelanto al
palatal [¢]. La variacién [¢] ~ [K] fue sefalada por Naijlis
(1968), y la correspondencia que mencionamos también
puede verse en su analisis. Observamos que la variante
africada palatal parece haberse difundido mucho mas
que la fricativa labiodental/bilabial labializada y haber
alcanzado un grado de fonologizacion mayor. Mientras
que el grupo bermejefio abajefo presenta de manera
casi uniforme la realizacion [¢] (Gerzenstein 1992,
Nercesian 2014), en el bermejefo arribefio se mantiene
el uso velar palatalizado [ki] (Terraza 2009a y b), al
igual que en el extremo norte del continuum dialectal,
en Villamontes (Claesson, 1994) y que en Mision La
Paz (Avram 2008). En tanto, las zonas de San Andrés,
Embarcacion, Mision Chaquena y Rivadavia Banda Norte
(Lapacho Mocho y Mision Santa Maria, Tartagal, y Santa
Victoria Este), en Salta, la consonante palatal africada /¢/
se ha difundido con estatus fonémico (cf. Vinas Urquiza,
1974, Tovar, 1981, Fernandez Garay y Spinelli, 2009). En
Rivadavia Banda Norte, /¢/ tiene un aloéfono en variacion
libre palatalizado [¢]. Para las zonas de San Andrés y
Embarcacién, Tovar afirma que la africada palatal “parece
resultado de la palatalizacién de g. En realidad, en la
lengua actual esta evolucidon no ha terminado y la forma
anterior con q y la palatalizada coexisten” (1981 p. 170).
La variante velar palatalizada debié ser la mas antigua
y haber sufrido un adelantamiento al punto palatal,
posiblemente originado en el bermejefio abajefio y luego
difundido hacia el resto de las zonas. En el bermejefio
abajefio, la /¢/ ya esta fonologizada, a diferencia de las
zonas de transicion que presentan una alternancia con la
velar. Ademas, Remedi (1896) habia registrado la /k// para
la variedad entonces denominada “mataco” (sudoeste del
territorio wichi/weenhayek) con la siguiente descripcién:
“A su alfabeto faltan cuatro letras del nuestro y son: Ch,
D, G, Ry tiene una letra sin equivalente en el nuestro que
yo suplo con la Ck y se pronuncia arrimando la lengua al
paladar” (Remedi, 1896 p. 353).

Esta tendencia al adelantamiento del punto de articulacion
se observa en el bermejefio abajefio que presenta
palatalizacion, variable (iv), no analizada hasta ahora.
Se trata de un proceso fonoldgico en el cual un sonido
se vuelve palatal por estar en contacto con otro que se
pronuncia en esa zona de la boca. Las consonantes velares
[x] y [k] que se encuentren entre dos vocales y sequidas
de las vocales anteriores [i] o [e] se vuelven palatales: [x]
<> — [f] <sh>y [k] <k> — [¢] <ch>. En (8), presentamos
un ejemplo con palatalizacion y sin palatalizacion.
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(8) [jik] yik ‘se va’ + [-hen] -hen ‘plural’
>Pyo, Bjo.arr. [jikhen] yikhen ‘se van’
>Bjo. ab. [ji¢hen] yich”’en ‘se van’

La palatalizacion (historica y sincrénica) es un rasgo
extendido en las lenguas chaquefas, y las guaycurdes
presentan el mismo tipo de proceso que el wichi
(Nercesian, 2011, Gonzalez, 2014). Existe la posibilidad
de que el bermejefio abajefio hubiera incorporado la
palatalizacion como proceso sincrénico por contacto
con los pueblos guaycurd en Chaco y Formosa. Sin
embargo, el grado de estabilidad de las comunidades esta
intimamente relacionado con la localizacién de periferia o
de contacto de la variedad; los dialectos periféricos suelen
ser mas estables. Como mencionamos antes, debera
discutirse este principio a la luz de la realidad chaquefa,
y definir, para este caso particular, qué es centro y qué
es periferia en términos sociolinguisticos para el wichi/
weenhayek.

Por ultimo, el morfema de negacién del modo realis,
variable (v), es un rasgo de variacion entre el bermejefio
abajefio y el resto de los grupos que tampoco se habia
estudiado. En el bermejefio arribefio y el pilcomayefo, el
morfema de negacion es -hit’e ~ -hit’a. En el bermejefio
abajefio, en cambio, si bien se encontraron ocurrencias
de este morfema, la forma mas frecuente es ha-...-hi (cf.
Nercesian, 2008, 2011, 2014). Compare ejemplos en (9).

(9) Pyo.arr. ‘imaak-'is-hit’ah
cosa-es.bueno,a-NEGACION
‘It is insignificant.” ['es insignificante’]
(Claesson, 1994 p. 30)
Bjo.arr. t'en-hit'e

es.duro,a-NEGACION
'Es blando, a.” (Terraza, 2009 p. 39)
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ha-'atha-hi
NEGACION-es.facil-NEGACION
‘Es dificil.” (Nercesian, 2014 p. 317)

Bjo.ab.

Desde la dialectologia se afirma que, generalmente, si de
dos formas una es usada dentro de un area mas amplia
que la otra, entonces esa es mas antigua (Chambers y
Trudgill, 1998). De acuerdo con los rasgos analizados
y su extension geografica de uso (Tabla 3), la ausencia
de fonemas nasales y semiconsonantes glotalizadas, el
estatus fonoldgico de /x¥/, el estatus fonologico de /k¥,
la ausencia de palatalizacion y la negacion -hit’e ~ -hit’a,
que estan presentes en el complejo pilcomayefio y en el
bermejefo arribefo, debieran ser los rasgos mas antiguos
porque estan presentes en una extension geografica
mayor que los del bermejefio abajefio.

El Tabla 3, sistematiza las variables analizadas. Segun la
distribucién de las variantes, sugerimos que los rasgos
linguisticos del bermejefio abajefio debieron haber
evolucionado en un tiempo relativamente reciente,
dado que no han llegado a difundirse hacia el resto del
grupo bermejefio u otras zonas (como si sucedid con los
analizados en la seccion anterior) y que en algunos casos
coexisten las dos formas.

4. La lengua wichi/weenhayek a través del tiempo

El estudio histérico y de reconstruccion interna del
wichi/weenhayek es un area muy poco explorada
(Nercesian, en prensa; Nercesian, 2019) y, en general,
los documentos antiguos que se conocen hasta ahora
son escasos y fundamentalmente de la segunda mitad
del siglo XIX, con excepcion del manuscrito conservado
por D'Orbigny, publicado en 1896 en el Boletin
Geogrdfico Argentino por Lafone Quevedo, que habria
de ser de autoria del franciscano Primo Ayala y datado

Tabla 3. Rasgos estructurales de variacion entre los grupos pilcomayeno y bermejefio arribefio y el subgrupo bermejeno abajefio.

Table 3. Structure features of variation between the Pilcomayeiio and Bermejerio Arribefio groups and the Bermejefio abajefio

subgroup.

Pyo y Bjo.arr. Bjo.ab. Zonas de transicion

i. Desarrollo de serie sonora | no si Misién Chaquena (?)

glotalizada (nasales y

semiconsonantes)

ii. Estatus fonémico de [x"]y [f"] | /xY/ /£, X1 San Andrés y Embarcacién

iii. Estatus fonémico de [k y [¢] /K i San Andrés, Embarcacion,
Mision Chaquefa, Rivadavia
Banda Norte

iv. Palatalizacién (con cambio en | no si

el punto de articulacion)

v. Negacion realis -hit’e ~ -hit'a ha-...-hi

(-hit’e)
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hacia fines del siglo XVIII (cf. Combes y Montani, en
este dossier). No obstante, en tanto contamos con
documentacion antigua, actual y de etapas intermedias,
se puede empezar a formular algunas hipdtesis
evolutivas. Un siglo es tiempo suficiente para que una
lengua experimente cambios internos. Por otro lado, la
busqueda de materiales antiguos no se agoto; existen
expectativas de hallar nuevos registros.

En la seccion 3.1, vimos que las diferencias fonoldgicas
y morfolégicas, que presentan mayor grado de difusion,
se encuentran entre los complejos pilcomayeiio y
bermejefo, y que esto sugeriria que son las variedades
con mayor tiempo de divergencia. Si bien al momento
actual no estamos en condiciones de estimar esta
divergencia en afos, la profundizacion en el estudio del
sistema pronominal puede arrojar algo de luz.

Un rasgo de variacion analizado entre el complejo
pilcomayefio y el bermejefio es el pronombre de
primera persona sujeto: formas en o- en el pilcomayefio
y formas en n- en el bermejefio. En los registros de
fines del siglo XVIII, se documenté el prefijo no-, y
especulamos que las variantes o- y n’- provengan de
esa antigua forma. Hunt (1913) pone en relacién las tres
variantes para la primera persona no-, o- y n-, aunque
sin una interpretacion historica evolutiva. El registro de
los grupos vejoces en el manuscrito conservado por
d'Orbigny (Lafone Quevedo, 1896), cuya autoria se le
adjudica al franciscano Primo Ayala a fines del siglo XVIII,
corresponde a la zona oeste en la margen izquierda del
rio Bermejo, y atestigua los prefijos no-, en raices que
inician con consonante, y n- en raices que inician con
vocal: no-Quiin ‘tener sed’ (Lafone Quevedo 1896 p.
161), n-Upa ‘salir’ (Lafone Quevedo, 1896 p. 163). En el
siglo XIX, las anotaciones gramaticales de Massei (1895)
sobre la variedad weenhayek (o noctén), en la zona del
Pilcomayo alto, atestiguan los prefijos na- y no-: No-
nayej ‘Yo lo amo’, No-quiaj Yo lo llevo’ (Massei, 1895
p. 352). Las observaciones de Remedi (1896), sobre la
variedad usada por el grupo denominado ‘mataco’,
atestiguan los mismos prefijos que los vejoces, en
el s.XVIII," no- ~ nu-y n-, en la misma distribucion:
n-ichém "tengo sed’ (Remedi, 1896 p. 358), nu-nuhudya
"tengo, tenemos miedo’ (Remedi, 1896 p. 359). Por
ultimo, los registros de Pelleschi (1897) de los grupos
denominados “matacos occidentales del Bermejo”,
atestiguan los prefijos nu-, no-, ni- y n- (ante raiz con
vocal inicial): nu-huén 'veo’, nu-isset/nissét ‘corto’. En el
siglo XX, ya se documentan las dos formas que se usan
actualmente para la primera persona, y se constatan en
el siglo XXI: o- (Hunt, 1913, 1940; Najlis, 1968; Vifas
Urquiza, 1974; Alvarsson, 1979; 1984; Claesson, 1994,
Lunt, 1999; DIRLI, 2003) y n’- (Golluscio, 1980; 1993a y
b; Terraza, 2009a; Nercesian, 2011). En hablantes de la
comunidad de Palmarcito (Ramon Lista, Formosa; grupo
pilcomayefio abajefo) existe una variacion entre los dos
prefijos: en algunos predicados transitivos emplean, de

manera obligatoria y sin condicionamiento fonolégico,
el prefijo n- en lugar de o-. Asi pues, podemos especular
que la divergencia en la marcacion morfologica de la
primera persona sujeto debid haber ocurrido entre fines
de siglo XVIIl y la primera mitad del siglo XX.

A partir de estas evidencias, habrian al menos tres etapas
evolutivas. Una temprana: las variantes no- y nu- se
empleaban en todos los contextos. Una segunda etapa
(desde, al menos, fin de siglo XVIII hasta primera mitad
de siglo XX): coexistencia de forma antigua y la reducida
n- segun zonas geograficas, y variantes no- y n- con
distribucién complementaria dependiendo del contexto
fonico. En la parte alta del rio Pilcomayo, los grupos
“noctenes” empleaban la forma no-; y en las zonas baja
del Pilcomayo, alta del Bermejo y media del Bermejo los
grupos “matacos”, “vejoces” y “matacos occidentales”
empleaban las variantes no- y nu- con raices que inician
en consonante, y n- en raices que inician en vocal. Una
tercera etapa (desde mediados del siglo XX): desuso de
la forma antigua no- ~ nu-, y de variantes en distribucion
complementaria, divergencia diatopica estable en todos
los contextos fonicos. Los grupos pilcomayefios emplean
siempre o- (excepto un grupo abajefio que presenta una
distribucién estable y aparentemente lexicalizada) y los
grupos bermejefnos, siempre n- o n’-.

Otro rasgo de variacion pronominal que vimos en 3.1 es
la posicion del objeto de segunda persona en el verbo.
En el pilcomayefio, es un prefijo, pero en construcciones
con direccionales y locativos, es un sufijo, (10).

(10)  Pilcomayefo. ‘o-a-ikyen
yo-te-mandar
Yo te mando.’

(Alvarsson, 1984: 34)

‘o-t'u-am-e
yo-mirar-te-LOCATIVO
Yo te cuido.’
(Alvarsson, 1984: 34)

Pilcomayeno.

Esta variacién se registra en la lengua desde mediados
de siglo XIX, ejemplos (11). Por eso especulamos que
el uso posverbal del pronombre de segunda persona es
muy antiguo.

Mataco. Nu-a-ilon-ld
yo-te-matar-FUTURO
‘Te mataré.” (Pelleschi 1987, p. 183)

(1)

Mataco. a-Huoc-on-am-e
a-Huoc on-am-e
tu-dueno grita-te-LOCATIVO.cerca
‘Te llama tu patrén.’
(Lafone Quevedo, 18964, p. 357)

Construcciones como las de (11) también se encuentran
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en el resto de las lenguas mataguayas (cf. (4)). A
partir de los cognados sintacticos, de los documentos
antiguos y los datos actuales, especulamos que la
evolucion del prefijo y del sufijo de objeto se dio en
momentos diferentes y a partir de procesos y fuentes
distintas. La gramaticalizacion del prefijo, a- ‘te’,
habria evolucionado a partir del pronombre libre
am: a-<am, y el sufijo, como resultado del reanalisis
de construcciones de verbos seriales (construcciones
sintacticas que se forman por una cadena de verbos
como la de (12)).

(12) Bermejeiio abajefo.
n’-nay n’-ihi tewukw
yo-banarse yo-estar.en rio

‘Me bafio en el rio.” [lit. ‘me bafio estoy en el rio’]
(Nercesian, 2009/2010 pp. 213)

El reandlisis es un proceso mediante el cual una
determinada construccién es reinterpretada por
los hablantes como un nuevo tipo de construccién
(Gildea, 2002 pp. 317-318). Es un proceso gradual,
que crea polisemia (los morfemas afaden un nuevo
significado/funcion al original) y afecta a la construccion
entera (no cambia un solo elemento, sino también
otros relacionados en la misma construccion). Las
construcciones de verbos seriales habrian sido el ambito
para la evolucion de verbos como ‘estar en’ en particula
locativa ‘en’, (13), esto es, una gramaticalizacion.

(13) Bermejeiio abajefo.
n’-nay-hi tewukw
1suj-bafarse-loc.en rio

‘Me bafo en el rio.” (Nercesian, 2009/2010 p. 213)

En Nercesian (2019) se argumenta que originalmente
las construcciones de verbos seriales se formarian con
el pronombre libre en la funcién de sujeto antepuesto
a verbos que indican locacion o direccion. Por eso, el
sufijo de objeto es -am y no a-.

En una segunda etapa, posiblemente desde el proto-
mataguayo, durante el periodo de divergencia entre las
lenguas, o posteriormente y difundido en toda la familia,
se habria iniciado el proceso de gramaticalizacion de los
verbos de locacién y direccion como posposicion ligada
al pronombre; p.ej. nd-ho ‘para mi’; dm-u o ham-u
‘para vos’; ndj-a ‘'me’; am-a ‘te’ (Pelleschi 1886 p. 294).
Dado que el verbo habria perdido sus propiedades al
gramaticalizarse, el pronombre que era sujeto se habria
reanalizado como objeto del verbo principal de la serie,
dando como resultado construcciones como la de (14).
En este ejemplo, el pronombre no- ligado a la particula
-ye es el objeto del verbo quiotte ‘ayudar’.

(14) Nocten.
Quiotte noyegen noquieuye enil.
quiotte no-ye-gen
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ayuda me-LOCACION-PL
no-quieu-ye eni-1
yo-obedecer-LOCACION  palabra-PL

‘Ayudanos para que cumplamos tus palabras.’
(Extracto de traduccién del Padre Nuestro al
wichi, Massei, 1895 p. 353)

En una tercera etapa, que habria sido desde fines de
siglo XIX hasta la actualidad, se habria dado un proceso
de reanalisis de la posposicion como aplicativo (en
wichi/weenhayek, pero no en todas las mataguayas) y
la aglutinacién del complejo [PRO-locativo/direccional]
al verbo. El cambio de posposicion a aplicativo implica
que la particula locativa ya no se afade al sustantivo o al
pronombre sino al verbo. Actualmente, las construcciones
con aplicativo (APL) se encuentran en todas las variedades
y representarian un estado avanzado del proceso. Véase
lachufwen’oyej y n’t’'on’‘amche en (15).

(15)  Pilcomayefo arribefio
la-chufwen-n’o-yej iyhdj  mayhey
vos-ensenar-me-APL otro cosas
ta wichi  la-key-is
CONJ.REALIS wichi  tu-costumbre-PL

‘Me ensefnaron otras cosas sobre las costumbres.”

Bermejo abajeno

n’-t'on-"am-che

yo-gritar-te-APL

‘Te grito/llamo a gritos (te estas alejando).’
(Nercesian, 2014 p. 256)

Finalmente, en una cuarta etapa, entre mediados del
siglo XIX (quiza incluso fines del XVIII) y principios del
XX, se habria iniciado el proceso de regularizacion del
objeto sufijante en la variedad bermejefia. Esta etapa
habria de ser la misma en que tuvo lugar la divergencia
del pronombre de primera persona entre el pilcomayefo
y el bermejefo, descripto antes. El lapso desde fines
de siglo XVIII y principios del XX parece haber sido el
tiempo en que algunos pronombres se gramaticalizaron,
y este proceso fue dispar en las distintas zonas de habla
wichi. Entre fines del siglo XIX y fines del XX, el prefijo
de segunda persona objeto se extendié en el grupo
pilcomayefio, y a principios de este siglo, ya se encuentra
estable como sufijo en el bermejefio.

En el plano de la fonologia, por el momento, y sin
posibilidades de periodizar etapas evolutivas, hemos
formulado algunas hipotesis que se adelantaron
en la seccién anterior. La evolucion de las series de
consonantes aspiradas y nasales y semiconsonantes
glotalizadas debié haber ocurrido en momentos
distintos. Si en Rivadavia (Bermejo arribefo), la tendencia
es a la neutralizacién de las aspiradas y en el bermejefio
abajefio la misma serie esta fonologizada, quiere decir
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que ya existian en todo el complejo bermejefio con
estatus fonémico. En el pilcomayefo, en cambio, no
parece haber indicios de que esta serie hubiera tenido
valor fonémico (se documentaron grupos consonanticos
o alofonos en posicién final de palabra o por contacto
con una consonante sorda). Las aspiradas tampoco
fueron reconstruidas en el proto-mataguayo. En cuanto
a las sonorantes glotalizadas, como se dijo, debi6 haber
sido una innovacion tardia en el bermejefo abajefio,
tendiendo a una simetria con la serie de eyectivas y
aspiradas en el sistema.

5. Palabras finales

En este trabajo hicimos un recorrido de la lengua wichi/
weenhayek en una perspectiva filogenética, dialectal y
diacroénica interna. Los rasgos que el wichi/weenhayek
comparte con el resto de las lenguas de la familia
permiten identificar cuales son las variantes innovadoras
en el wichi/weenhayek. Mostramos que al menos un
conjunto de cinco rasgos fonoldgicos y morfoldgicos
diferencian los complejos dialectales pilcomayefio y
bermejefo, que tendrian mayor tiempo de divergencia.
Y otros cinco, a su vez, diferencian el bermejefio abajefo
respecto del arribefio y el pilcomayefio. Con esto
mostramos que existirian capas o niveles de variacion
dialectal que se habrian dado en momentos distintos y
con diferente grado de difusion. Finalmente, con una
perspectiva historica, presentamos algunas hipotesis
evolutivas que explican la variacion en sincronia.

Este estudio de la variacion en espacio y tiempo no esta
acabado. Se encuentra en curso la tarea de ampliar el
analisis hacia otros rasgos de variacion, y los niveles
léxico y sintactico. Asimismo, la de profundizar el
estudio de la historia de la lengua y su filogénesis. Pero
consideramos que estos resultados aportan nuevos
conocimientos para esclarecer la compleja e interesante
trama de la lengua wichi/weenhayek.

Berisso, 21 de abril de 2020
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Anexo. Lugar de origen de los datos analizados, trabajos de campo (TC) y fuentes consultadas.

Estado Tarija comunidades del rio Pilcomayo Claesson (1994)
Plurinacional de Alvarsson (1979,
Bolivia 1984)

Tuuntey, Capirendita, Tsimukat km1 (Villamontes), | Nercesian, TC

Las Tres Moras (Crevaux)

Argentina Salta Mision La Paz Avram (2008)
Embarcacion, San Andrés/Mision La Paz, migrante | Tovar (1958, 1981)
de Embarcacion en Tartagal
Lapacho Mocho (Tartagal), Misién Santa Maria, | Ferndndez Garay y
Santa Victoria Este, Las Vertientes, Paraje La Paz | Spinelli (2009)
(Coronel Juan Sola)

Lapacho Il (Tartagal), Alto la Sierra, La Junta Nercesian, TC

Misién Chaquena, Tartagal Vifas Urquiza
(1970, 1974)

Bo. La Mision (Rivadavia) Terraza (20093,
2009b)

Formosa | comunidades del rio Pilcomayo (Ramén Lista) Lunt (1999)

Bo. Nuevo, El Potrillo, San Martin, Quebracho, Lote | DIRLI (2003)

8, Las Cafitas, Pozo Caballo, Maria Cristina, El

Silencio, Villa Devoto, San Miguel, El Chorro, Pozo

Cercado, Tucumancito, Campo del Hacha, Tres

Palmas, Tronquito (Ramon Lista)

Maria Cristina Nercesian, TC

Bo. Obrero y Bo. Viejo (Ing. Juarez), Bo. La Unién, | Nercesian (2011,

Cacique Yemu, Wichi Lawet y Matadero (Laguna | 2014)

Yema), Tich’a (Pozo del Mortero), Tres Pozos

(J.G.Bazan), La Pantalla, Lote 27 y Colonia Mufiz

(Las Lomitas), Lakawichi (Pozo del Tigre)

Colonia Muniz (Las Lomitas) Gerzenstein
(1991/1992, 2003)

Chaco Sauzalito, Nueva Pompeya, Pozo del Sapo Nercesian (2011,

2014)
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