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Resumen

En los dltimos anfos se ha incrementado la aplicacion de estudios tafondmicos al registro arqueoldgico litico y se
ha demostrado no solo su utilidad para conocer los procesos de formacion posdepositacionales, sino también, su
importancia para una mejor comprension e interpretacion de las conductas humanas en el pasado. Dado esto, el
presente trabajo se propone hacer una sintesis que abarca cuestiones relativas a cuatro etapas de la planificacion y
realizacion de un estudio tafondmico centrado en el registro litico: 1) planteo del tema a ser estudiado, que incluye
la identificacion del problema especifico de investigacion, el tipo de registro arqueoldgico, los agentes tafonémicos y
las escalas de trabajo, entre otros; 2) andlisis de los conjuntos y planteo de nuevas hipdtesis; 3) testeo de hipdtesis;
y 4) interpretacion. Asimismo, se enfatiza el rol de la experimentacion como via actualistica clave para el desarrollo
de los estudios tafonomicos.
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Abstract

In recent years the application of taphonomy to the study of the lithic archaeological record has increased and
it proved to be a significant contribution to the understanding of past human behavior. Within this context, the
present paper synthesize a four-stage proposal for taphonomic studies focused on the lithic record: 1) definition of
the research problem which includes the identification of: the specific research question, the archaeological context,
the taphonomic agents and the scales of analysis, among others; 2) analysis of lithic samples and the definition of
new hypotheses, 3) testing of hypotheses; and 4) interpretation. Also, the role of experimentation as a key actualistic

element for the development of taphonomic approach is emphasized.
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Introduccion

Si bien el estudio de los procesos de formacion y su
efecto sobre el registro arqueoldgico litico tiene larga data
(Barnes, 1939; Mason, 1965; Rick, 1976; Wilk y Schiffer,
1979 entre otros), recién a mediados de la década de
1980 se planted explicitamente la necesidad de aplicar
una perspectiva tafonédmica al estudio de los materiales
liticos (Hiscock, 1985). Hiscock argumenté con evidencia
empirica que los mismos procesos que afectan al material
6seo también alteraban el estado de los artefactos de
piedra y que los efectos de dichos procesos podian ser
medidos e interpretados. En Argentina fue Borrazzo
(2006) quien introdujo la tafonomia a los estudios liticos y
aplico esta perspectiva al registro procedente de distintos
ambientes donde predomina la accion de diversos agentes
tafonomicos (Borrazzo, 2006, 2010; Weitzel, Borrazo,
Ceraso, y Baliran, 2014 entre muchos otros). Ella definié

a la tafonomia litica como: “el estudio arqueoldgico
y actualistico que describe, define y sistematiza
los efectos producidos por los agentes y procesos
naturales y culturales que actuaron sobre los conjuntos
artefactuales liticos con posterioridad a su depositacion
y hasta el momento de su recuperacion en el contexto
arqueoldgico” (Borrazzo 2006:249). En los ultimos afos,
esta perspectiva ha comenzado a ser utilizada por otros
investigadores del cono Sur (Baliran, 2014; Carranza Elola,
2015; Carranza, 2015; Cafiete Mastrangelo y Mufoz,
2018; Méndez Muhoz, 2015; Ozan, 2017; Somonte y
Baied, 2013; Ugalde et al., 2015). Estos trabajos han
demostrado no solo la utilidad del enfoque tafonémico
para entender los procesos de formaciéon del registro,
sino también la importancia de aplicarlos para generar
interpretaciones validas acerca del pasado.

Este trabajo busca compendiar los pasos generales que
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componen los programas de investigacion tafonémicos
del registro litico. En este sentido, el objetivo es extraer
y sintetizar aqui aquellos lineamientos o aspectos
comunes entre los trabajos tafonémicos de materiales
liticos disponibles, independientemente de los contextos
arqueologicos u objetivos de investigacion diferentes de
cada uno de ellos.

Algunos aspectos basicos

Un abordaje tafonémico del registro litico implica el
estudio de las variaciones espaciales y morfoldgicas que
sufren los artefactos desde su depositacion hasta que
son recuperados para su estudio (Schiffer, 1987). La
intensidad con la que estas variaciones suceden puede
afectar el registro de forma tal que, si pudiéramos tomar
una fotografia del aspecto y organizacién de los artefactos
en el momento de su depositacion inicial y otra durante
su recuperacion arqueoldgica, encontrariamos que
pueden ser muy distintas entre si o simplemente dejaron
de existir. El registro se presenta de forma continua con
una densidad mas o menos variable y nuestro trabajo
sera determinar a qué pueden deberse esas variaciones
(Dunnell, 1992). En este sentido es Util considerar al
registro arqueoldgico como un palimpsesto que puede
presentar diversas caracteristicas relacionadas con
cuestiones temporales, espaciales o de significado (Bailey,
2007) debido a que esta es la forma mas usual (sino la
Unica) en la que se presenta el registro arqueoldgico
(Borrero, 2014a). Si bien usualmente la presencia de
palimpsestos es vista como una desventaja del registro
arqueolodgico que es necesario superar, alternativamente
puede pensarse en los palimpsestos como una ventaja
que permite focalizarse en escalas del comportamiento
diferentes a las que se observan a nivel etnografico
(Bailey, 2007; Binford, 1981). Comprender las dinamicas
formacionales que dan lugar a la creacion de palimpsestos
resulta a su vez crucial para encarar cualquier tipo
de interpretacion del registro arqueoldgico (Davies,
Holdaway, y Fanning, 2016; Fanning, Holdaway, Rhodes,
y Bryant, 2009). Adicionalmente los estudios tafonémicos
requieren del uso de distintas escalas de analisis, tanto
temporales como espaciales (Dincauze, 1987) ya que
la naturaleza de los distintos agentes tafonémicos asi
puede requerirlo. En este sentido la tafonomia regional,
que permite la identificacion de modos tafonomicos,
resulta clave para la deteccion y medicién de agentes
tafondmicos y la comparabilidad entre distintos espacios
con caracteristicas ambientales y preservacionales
similares (Borrazzo y Borrero, 2016; Borrazzo y Borrero,
2015; Borrero, 2001, 2014b).

Un ultimo concepto central es el de uniformitarismo
metodoldgico. Este acercamiento propone que ciertas
propiedades, caracteristicas o procesos del universo se
mantienen constantes o uniformes en el tiempo vy el
espacio, y, que el tratamiento de los mismos debe ser
intelectualmente independiente de aquello que deseamos

investigar (Ascher, 1961; Dominguez-Rodrigo, 2008;
Gifford-Gonzalez, 1981; Lin, Rezek, y Dibble, 2018).
Por ejemplo, para el caso de una roca que contenga
un lascado aislado, puede suponerse que la mecanica
de fractura de las rocas en el pasado es la misma que
en el presente, y que, a su vez, muchos de los agentes
que pudieron producirlas en el pasado, pueden ser
observados en el presente o sus acciones ser reproducidas
en la actualidad de forma experimental. Sin embargo,
no podriamos asumir a priori que determinada fractura
haya sido causada de forma intencional (o no) por
determinado agente o proceso. Dicho de otro modo,
las leyes que gobiernan la mecanica de fracturas existen
independientemente de quién o qué aplique la fuerza
necesaria para producirlas. Esto ultimo enfatiza el rol
clave del estado del conocimiento y la aplicaciéon de ese
conocimiento que realiza cada analista litico.

Esquema de trabajo tafonémico

A continuacion, se propone una estructura a partir de
como hasta ahora se ha planificado, pensado y trabajado
con una perspectiva tafondmica (Figura 1). Este esquema
no es una forma ultima ni mucho menos acabada de
como se debe trabajar en tafonomia, sino una propuesta
que ha sido de utilidad en la planificacion y desarrollo
de otros trabajos y que sin duda debe ser adecuada a
diversos casos de estudio (Carranza Elola, 2015; Carranza,
2015; Cafiete Mastrangelo, D. S., & Muhoz, A.S. 2018;
Méndez Muhoz, 2015; Somonte y Baied, 2013; Ugalde
et al., 2015 entre otros). Los puntos de este esquema
estan planteados a partir de en una serie de preguntas
gue suelen ser relevantes en este tipo de investigaciones.
En el presente trabajo, el esquema esta dividido en cuatro
etapas 0 momentos de la investigacion: 1) planteo del
tema a ser estudiado; 2) analisis de los conjuntos y
planteo de nuevas hipétesis; 3) testeo de hipdtesis; y 4)
interpretacion.

Planteo del tema de estudio

Identificacién del problema.

¢Cual es el problema? Esta es una pregunta que funciona
a varios niveles, y es la primera que suele aparecer
(Punto 1 en figura 1). Por un lado, se refiere al problema
arqueoldgico general sobre el cual se trabaja (por
ejemplo, movilidad de grupos, aprovisionamiento de
materias primas, etc.). Por otro lado, incluye también los
problemas formacionales que se identifican en el area de
trabajo y que pueden afectar en alguna escala el registro
estudiado (Schiffer, 1987). Dicho de otra forma, se trata
de identificar procesos y agentes tafonomicos. En este
punto es muy importante la interrelacién que existe
entre ambos aspectos de la pregunta, ya que, mientras
el registro arqueoldgico es afectado por diversos agentes
tafondmicos, estos funcionan a diferentes escalas,
tanto espaciales como temporales, y con diferentes
intensidades. Cuando las escalas en las que se trabaja son
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definidas, es util no perder de vista las escalas en las que
actuan los agentes tafonémicos, y lo mismo a la inversa.
De esta observacion simultanea tanto de los problemas
arqueoldgicos como de los aspectos formacionales,
pueden surgir las primeras preguntas tafonémicas.
Dicho de otro modo, se pueden generar hipdtesis de
tipo general sobre qué efectos son esperables en el
registro bajo estudio, a partir de la accién de los agentes
tafonémicos observados.

Identificacion del tipo de registro.

En concordancia con lo recién planteado, surge la
siguiente pregunta: ;como se presenta el registro con
el que se trabaja? Esta pregunta apunta principalmente
a pensar los tipos de procesos que afectan al registro
arqueologico, segun se encuentre éste en superficie o
en estratigrafia, en este sentido el estudio de la matriz
sedimentaria desde una perspectiva geoarqueolégica
puede ser de gran utilidad (Fanning, Holdaway, Rhodes,
y Bryant, 2009). Este paso sirve para dimensionar los
procesos y agentes tafondmicos que se estudian, sin
olvidar que aquello que esta enterrado alguna vez estuvo
en la superficie y, en muchas oportunidades, lo contrario
también ha sido el caso (Binford, 1992) (Punto 2 en
figura 1).

Identificacion de agentes tafonédmicos.

Teniendo en cuenta lo anterior ;cuales son o fueron los
procesos o agentes tafondmicos que pudieron estar,
o estan presentes, y afectaron o afectan el registro
arqueoldgico bajo estudio? Esto conlleva la reduccion
del universo de agentes tafonémicos identificados en el
primer paso de este esquema a aquellos relevantes para el
estudio que se realiza (Punto 3 en figura 1). Por ejemplo,
la existencia de procesos glaciares en el area trabajada
cuya cronologia es anterior a la de la depositacion del
registro estudiado, careceria de interés para el analisis
tafondmico del conjunto bajo estudio.

Identificacion de escalas y consecuencias observacionales.
Una vez identificados los agentes tafonémicos que
pudieron afectar o afectan el registro bajo estudio, lo
que sigue seria pensar ;en qué escala son identificables?
Y ¢(Cémo afectan o pudieron afectar al registro
arqueoldgico los agentes tafondmicos identificados?
(Punto 4 en figura 1). Ambas preguntas componen un
mismo momento de la investigacién. La primera de las
preguntas apunta a destacar que, si bien los agentes y
procesos tafondmicos siempre afectan a los artefactos, a
veces su accion se hace identificable o visible a escala de
los conjuntos. Por ejemplo, cuando se trata de la accién
de un curso de agua sobre un conjunto litico, la fuerza
del agua moviliza a cada artefacto de forma individual,
pero para identificar si existe una seleccion granulométrica
-lo que permitira hipotetizar sobre la accién de dicho
proceso- es necesario hacer una evaluacion a nivel del
conjunto. La segunda pregunta apunta a identificar las
consecuencias observacionales de la accion de dichos
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agentes. En este punto suelen aparecer, ya no en términos
generales sino de forma especifica, las primeras hipdtesis
tafondmicas. Esto permite delinear qué variables (e.g
.meteorizacion quimica, corrasién, fragmentacion, rock
coatings) pueden resultar relevantes en funcion de estas
hipotesis. Asimismo, en esta etapa suele ser posible
identificar qué variables podran ser registradas a escala
de los artefactos y cuales a escala de los conjuntos (Punto
5 en figura 1).

Analisis de los conjuntos artefactuales

¢Qué hacer con toda esta informacion? Este es el momento
de la investigacién en el que suelen realizarse los analisis
tafonémico y tecnoldgico de la muestra (Punto 6 en figura
1). Para ello, ya identificados los agentes tafonomicos y
las consecuencias observacionales de su accionar sobre el
registro estudiado (efectos tafondmicos, Lyman 1994), es
crucial definir aquellas variables a observary la formaen la
que las mismas se haran operativas, es decir, como seran
registradas. Variables sobre las cuales (meteorizacién
quimica, corrasion; fragmentacion; etc.) se focalizara el
analisis tafonodmico de los artefactos.

El analisis puede brindar un nuevo set de hipotesis
tafondmicas que surjan de la exploracion de los datos,
ya que, a partir del cruce de las distintas variables
(tafondmicas y tecnoldgicas) se pueden observar patrones
a nivel del conjunto que antes no eran evidentes (Punto
7 en figura 1). Asimismo, a partir del analisis tecnolégico
surgiran las hipotesis sobre uso y estrategias tecnolégicas.
En los casos en los que se ha utilizado un enfoque
tafondmico, las interpretaciones del registro arqueoldgico
se han visto beneficiadas ya que, ademas de permitir una
mejor comprension de los procesos posdepositacionales,
este enfoque ayudo a evitar la sobreestimacion de la
agencia humana en la variabilidad material observada.

Testeo de hipotesis

Por ultimo, pero no menos importante: ;es posible testear
las hipdtesis tafondmicas? La respuesta recurrente en
los trabajos es que si es posible y, en general, muchos
autores han seguido la via de los estudios actualisticos
para hacer esa evaluacion (Puntos 8 y 9 en figura 1).
Existen diversas formas de testeo de hipotesis, en general
apuntadas a generar cuerpos de datos, los cuales son
empleados como marco de referencia a contrastar con
el registro arqueoldgico. Las observaciones naturalistas
y la experimentacién suelen ser dos formas muy
utilizadas (Punto 10 en figura 1). La via elegida puede
depender del tipo de agente tafondmico que se busque
evaluar. La accion de agentes de escala masiva, como
por ejemplo la accion marina o glaciar, es dificil de
reproducir experimentalmente, por lo que en estos casos
las observaciones naturalistas permiten acceder, desde
casos actuales y ambientes conocidos, a informacién que
puede ser aplicable a casos de estudio arqueoldgicos.
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10. EXPERIMENTACION /

OBSERVACIONES
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Figura 1. Esquema presentado en el texto. Las flechas continuas representan el orden inicial de trabajo. Las flechas puntuadas
indican algunos de los pasos del esquema a los que se puede volver con informacion nueva obtenida del mismo proceso de trabajo.

Figure 1. Scheme presented in the article. The solid arrows represent the initial workflow. The dotted arrows indicate some of
the steps to which it is possible to return with new information obtained from the initial workflow

Sin embargo, mientras que la reproduccion de procesos
visibles en grandes escalas temporales o espaciales puede
revestir algunas dificultades, es factible replicar procesos
derivados de aquellos de escala masiva o bien la accion
de otros agentes que actuan a escalas menores. En este
sentido la experimentacion ha demostrado ser una via util
de trabajo (Carranza, 2015; Eren et al., 2010; Flegenheimer
y Weitzel, 2007; Lopinot y Ray, 2007; Méndez Munoz,
2015). Las principales ventajas de la experimentacion
para la evaluacion de hipotesis arqueoldgicas en general
y tafondmicas en particular residen principalmente en
que, un experimento bien disenado brinda informacion
que puede llenar ese vacio que existe entre el fenomeno
observado y nuestras hipdtesis (Nami, 2011, 2018).
Adicionalmente su costo puede ser relativamente bajo,
lo que aumenta la factibilidad de su realizacién.
Interpretacion del problema: algunas cuestiones
sobren experimentacion

Sin embargo, no todo experimento produce informacion
relevante (Borrero, 1991) y no toda inferencia es valida.
La validez de las inferencias depende directamente del
disefo experimental (Dominguez-Rodrigo, 2008). Los
experimentos deben estar disenados de forma tal que
fortalezcan la validez de las inferencias' que de ellos

1 Entendemos el concepto de validez de las inferencias

derivan. Asi las mismas podran ser utilizadas de forma
segura para la interpretacion arqueologica (Punto 11 en
figura 1).

La validez externa de un experimento se alcanza cuando
sus resultados puedan ser generalizados y aplicados a
un rango relativamente amplio de contextos. La validez
interna, por su parte, depende de la precision del
experimento en el contexto experimental, donde debe ser
posible determinar cual de las variables independientes
es la responsable de la variacion en las variables
dependientes bajo estudio. De este modo, cuanto mejor
se replique a nivel experimental el contexto arqueoldgico
gue nos interesa comprender, mas bajo sera el nivel de
error (Lin et al., 2018).

La primera cuestion a tener en cuenta al momento de
disenar un experimento es el control. Tanto las hipotesis
de trabajo como las expectativas deben ser explicitadas de
antemano y son las que guiaran el disefio experimental. De
ello depende el establecimiento de cuales son las variables
a controlar. Respecto de esto, Borrero (1991) advierte que
no siempre es posible tener un control absoluto sobre las

como “our ability to be confident about the causal nature
of the stipulated relationship and the generalizability of this
relationship to archaeological material” (Lin et al., 2018:676).
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variables del experimento. En el caso de los experimentos
gue no contemplan un registro constante (por ejemplo,
pistas experimentales con seguimiento longitudinal
periodico), se conocen las condiciones iniciales y las
condiciones al momento del, o los, relevamientos y lo
que sucede en el medio se transforma en una caja negra.
Cuando esto es inevitable, debe informarse cuales son
los aspectos que quedaran fuera de control para evitar
analogias que no son sustentadas adecuadamente. Una
de las formas de contrarrestar el efecto de las cajas negras
es plantear varias pistas o cuadriculas experimentales
en diferentes localizaciones que presenten condiciones
similares y luego establecer el rango de resultados
posibles. En segundo lugar, el disefio debe explicitar las
hip&tesis a testear. En este sentido Dominguez-Rodrigo
(2008) afirma que los “experimentos realizados para
testear una hipotesis deben ser capaces de testear su
opuesta y refutarla” (Dominguez-Rodrigo 2008:74). Por
lo tanto, la hipotesis nula también debe hacerse explicita.
Por ultimo, para mantener la validez externa e interna del
experimento deben considerarse algunas cuestiones que
garanticen la comparabilidad de la muestra experimental
con el registro arqueoldgico bajo estudio: 1) el contexto
en que se realiza el experimento debe ser equivalente o
poder replicar (en la medida de lo posible) el contexto
arqueolégico bajo estudio en términos ecologicos y
geomorfoldgicos; 2) la muestra experimental debe
ser adecuada para su comparabilidad en términos de
materia prima, composicion y tamano de los artefactos
experimentales; 3) identificar de forma clara las variables
independientes y las variables dependientes (Dominguez-
Rodrigo 2008).

En relacién a estos puntos, Ascher (1961) sefala
que existen tres cuestiones que dirigen o limitan un
experimento: 1) que nuestro objeto de estudio (e.g.
determinada materia prima) haya estado disponible en
los contextos pasados que estudiamos; 2) disponibilidad
presente o pasada de los agentes considerados
responsables del fendmeno observado; 3) trabajar dentro
de las limitaciones de las primeras dos (cualidades de
los materiales y los agentes y/o procesos tafonémicos)
(Ascher, 1961). Estas cuestiones permiten comenzar con
el delineado de las variables que son necesarias controlar,
como asi también permiten identificar y explicitar aquellas
gue no seran controlables.

Finalmente, respecto del alcance explicativo, los
experimentos que no registran cambios son experimentos
positivos, y solo tienen valor para la escala temporal en
la que han sido planteados. De ninguna manera esa
ausencia de cambios puede ser extrapolada al largo plazo
o escala temporal arqueologica. Alternativamente, se
llama experimento negativo a aquel que registra cambios,
y, su alcance explicativo se limita a los parametros
registrados en dichos cambios. Asi, si en el corto plazo
el experimento registra cambios, podemos esperar esos
cambios en el largo plazo (Borrero 1991). Sin embargo,
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los resultados obtenidos en los plazos experimentales no
pueden ser extrapolados de manera lineal a los tiempos
arqueologicos.

A modo de ejemplo

En el contexto del estudio de la circulacion de poblaciones
cazadoras recolectoras y uso del espacio en el sur de
Patagonia continental se recuperaron artefactos liticos
en contexto de superficie de la localidad arqueoldgica
La Verdadera Argentina (LVA, Santa Cruz, Argentina).
Los artefactos recuperados presentaban en su superficie
distintos estadios de meteorizacion (i.e. alteracion
quimica), coincidiendo los mas “frescos” con los lascados
del filo de las piezas. Estas caracteristicas pueden ser
interpretadas como producto del proceso de reclamacién
(sensu Schiffer 1987). Sin embargo, las observaciones
naturalistas en el area permitieron reconocer que estos
artefactos, al estar expuestos en superficie, tenian una alta
probabilidad de ser pisoteados por animales. A partir de
estas observaciones se planted como hipotesis alternativa
que las caracteristicas observadas en los artefactos eran
producto del pisoteo. En funcién de ello, el analisis
tafondmico de los conjuntos relevé variables que permitan
conocer las condiciones a las que estuvieron expuestos
estos conjuntos: estado (entera o fragmentada);
presencia, extension e intensidad de meteorizacion, y
presencia, localizacion y extensién de barniz de suelo. Un
dato que fue clave para los estudios tafonémicos fue el
registro de la cara expuesta de cada artefacto al momento
de su recuperacién, ya que permitio evaluar condiciones
de estabilidad (e.g. Borrazzo 2011). El analisis tafondmico
indicd que se trataba de una muestra altamente
fragmentada y que el menor grado de meteorizacién
observado en ca. 50% de las piezas coincidia con el
filo de las mismas. Dados estos resultados, se disefié un
experimento para evaluar la hipétesis alternativa (origen
tafondmico de los filos mas “frescos”). Los experimentos
mostraron que las condiciones ambientales (presencia de
fauna silvestre y ganado) disponibles en LVA producen
el fendmeno observado como producto del pisoteo
animal. Si bien estos resultados no son suficientes para
refutar la hipotesis antropica, sefialan a los procesos
posdepositacionales como una causa potencial del
fenomeno observado (Baliran 2014).

Palabras finales

Este trabajo sintetizé6 un esquema de trabajo con
perspectiva tafonémica posible a partir de la lectura, en
clave metodoldgica, de trabajos que aplican este tipo
de enfoques y han obtenido resultados positivos. Este
esquema o estructura que presentamos aqui no representa
la Unica forma de trabajo posible en tafonomia litica y
sin duda debe ser adecuado a los diferentes contextos
de trabajo que se aborden. Por otro lado, se enfatizo la
importancia del disefio y la planificacién, sobre todo en
casos donde la experimentacion surja como una via para

ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)

375



C. Balirdn | Revista del Museo de Antropologia 13 (1): 371-378
DOI: http://doi.org/10.31048/1852.4826.v13.n1.24089

evaluar de hipotesis, ya que esto permite optimizar las
visitas al campo y los recursos econémicos, muchas veces
escasos para los investigadores. Consideramos importante
sefalar que, a pesar de su importancia, nila tafonomia ni
la experimentacion son o deben ser un fin en si mismos.
Ambas aproximaciones responden a una pregunta
arqueoldgica y nos permiten entender cémo los procesos
tafondmicos pueden influir en nuestras interpretaciones
del registro arqueoldgico. En este sentido creemos que
es crucial entender que los estudios tafondmicos se
potencian con los estudios tecnolégicos: los primeros son
una herramienta mas de analisis que complementa a los
segundos y en su integracion permiten mejorar nuestras
interpretaciones de la variabilidad observada en el registro
litico. Esto ultimo hace a los estudios tafonémicos, no
solo utiles, sino también necesarios.

Finalmente retomamos aquella propuesta de Binford
(2001) de rechazar la utilidad del concepto de equifinalidad
debido a que ella es un problema en nuestra capacidad de
medicion de los fendmenos. En este sentido consideramos
que pensar a la equifinalidad como una ilusion asociada a
las escalas con las que miramos y medimos los fendmenos
del registro arqueoldgico puede servirnos como
motivacion para que los arquedlogos afinemos nuestros
métodos de analisis, y, en definitiva, mejoremos nuestras
interpretaciones del registro. Este trabajo sin duda es
arduo pero no imposible, y creemos que la mejor via para
lograrlo sera de forma conjunta entre investigadores. En
este sentido esperamos que este trabajo sea un pequefio
aporte a esa busqueda colectiva.

Buenos Aires, 27 de Junio 2019.
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