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Resumen

Se discuten criterios para la eleccion o construccion de unidades de andlisis en estudios liticos. Asumiendo que los
conjuntos liticos representan un continuo de variacion morfolégica y métrica, su ordenamiento a partir de diferentes
unidades es responsabilidad del investigador dado que no tienen una segmentacion inherente. Se resalta el criterio
de eleccion o construccion de unidades sequn su relevancia para responder a una pregunta de investigacion. Se
argumenta que la confiabilidad y validez de las unidades de andlisis es crucial para el proceso de investigacion.
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Abstract

Criteria for the choice or construction of units of analysis in lithic studies are discussed. Assuming that the lithic
assemblages represent a continuum of morphological and metric variation, since they do not have an inherent
segmentation, their ordering from different units is the responsibility of the researcher. The main criterion of choice
or construction of units is their relevance regarding a research question. It is argued that the reliability and validity
of the units of analysis is crucial for the research process.
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Introduccion

Considerando el aspecto tedrico-metodoldgico de los
estudios liticos en Argentina, la eleccién o construccion
de unidades de analisis para el estudio de la variacién en
artefactos no ha sido motivo de discusiones extendidas,
mas alla de algunas contribuciones (Aschero 1975,
Orquera y Piana 1992, Borrero 1993, Hocsman 2009,
Cardillo 2009). En este sentido, en el plano internacional,
particularmente en Estados Unidos, se destaca un
debate de larga data acerca de la naturaleza empirica o
abstracta de las unidades empleadas para la clasificacion
de conjuntos de artefactos, particularmente los “tipos”
(Spaulding 1953, Ford 1954). Dicho debate fue retomado
desde los anos ‘70 en el marco de la arqueologia evolutiva,
postulando que los tipos son unidades definidas por un
observador, y como tales, su eleccién deberia basarse en
su potencial o relevancia para responder a un interés o
pregunta de investigacion particular (Ford 1954, Dunnell
1977, O'Brien y Lyman 2002). De no resultar aptos para
abordar un tema de investigacion especifico, los tipos no
serian unidades necesarias. Esto también se ha planteado
recientemente en el marco de la arqueologia australiana,
discutiendo las limitaciones de un abordaje tipologico
para captar la variacion morfoldgica de los artefactos a
lo largo de su vida util (Hiscock 2007).

Este criterio de relevancia también puede pensarse para el
caso de unidades de menor nivel o inclusividad, como los
atributos. Su eleccion también depende del potencial para
abordar un interrogante de investigacion en particular
(O'Brien y Lyman 2002). Por ejemplo, el analisis de la
inversion de trabajo o el de sistemas de armas demandara
la selecciéon (o construccién) y analisis de diferentes
conjuntos de atributos, lo que también implicara dejar
otros atributos de lado.

En sintesis, a partir de estos planteos sobre unidades
-artefactos y atributos especificamente- surge la pregunta
principal de este trabajo: ;bajo qué criterios elegimos o
construimos las unidades que empleamos en nuestros
analisis de artefactos liticos? Tomando en cuenta el
contexto del Primer Congreso Argentino de Estudios
Liticos en Argentina, considero que se trata de una buena
oportunidad para tal discusion.

Acerca del abordaje de la variacion

El punto fundamental, y en el que acordamos con
diferentes colegas, mas alld de analizar los artefactos
liticos a la luz de diferentes lineamientos tedricos, es
el hecho de que la variacién que se observa en los
conjuntos liticos se presenta a modo de un continuo
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(Aschero 1975, Hocsman 2009, Cardillo 2009, Restifo
2013 a, Heider y Rivero 2018). De este modo, se asume
gue en un conjunto litico ningun artefacto es idéntico a
otro, por lo que cualquier segmentacion o agrupamiento
de piezas bajo criterios de similitud emerge como una
construccién de quien analiza (Dunnell 1977, O'Brien
y Lyman 2002, Shott 2003). Este planteo constituye
una lectura de la tecnologia litica desde la optica de la
ontologia materialista (Sober 1992). A su vez, esto se
diferencia de otra ontologia, denominada esencialismo.

Brevemente, desde el esencialismo se asume que la
realidad que se analiza se encuentra naturalmente
segmentada en grupos discretos, integrados por
especimenes que comparten un conjunto de rasgos
entre si, 0 bien una esencia, que los hace diferentes de
los especimenes que integran otros grupos (Mayr 2006).
Ante esta realidad, la labor del investigador solo se reduce
al descubrimiento de dichos grupos (Spaulding 1953).

Sin embargo, desde el materialismo, al considerarse a la
realidad como un continuo de variacion, integrada por
especimenes diferentes entre si, y al no existir ninguna
segmentacién inherente en grupos, es responsabilidad del
analista la construccion y/o eleccién critica de unidades de
analisis para la segmentaciéon de un conjunto. Derivado
de lo expuesto, en las proximas secciones discuto algunos
criterios para la eleccion o construccion de unidades de
analisis en estudios liticos.

¢{Qué es una unidad de analisis?: jerarquia y clases
de unidades

Siguiendo a Ramenofsky y Steffen (1998) las unidades
de analisis pueden definirse como medios a partir de los
cuales se especifica un rango de variacion que es relevante
para determinados intereses de investigacion. A su vez,
adhiriendo a un sentido amplio de esta definicion, el
rango de variacion que describen las unidades de analisis
puede ampliarse o restringirse de acuerdo con la escala
de observacion. Por lo tanto, las unidades de analisis
pueden organizarse dentro de un esquema jerarquico o
taxonomico, en el que la inclusividad decrece a medida
que se desciende en la jerarquia. De este modo, conjunto,
artefacto y atributo representan diferentes unidades de
analisis, especificando diferentes rangos de variacién o
recortes, y entre las cuales el atributo es la unidad de
menor inclusividad, respecto del artefacto (Muscio y
Lopez 2007:118), y mas aun respecto del conjunto. En
consecuencia, construir o elegir unidades de analisis es,
en Ultima instancia, realizar recortes en el horizonte de
variacion continua.

Asimismo, es clave distinguir entre unidades empiricas y
unidades ideacionales (Dunnell 1977, O'Brien y Lyman
2002). Las unidades empiricas son aquellas fisicamente
perceptibles, tales como el artefacto litico en nuestro
caso. Por su parte, las unidades ideacionales son aquellas

creadas para efectuar mediciones sobre las primeras. Entre
las unidades ideacionales comUnmente se mencionan a
las unidades de milimetros, grados o gramos (O'Brien y
Lyman 2002). A modo de ejemplo, pueden mencionarse
también los intervalos de tamanos, tales como “muy
pequefo”, “pequefio”, “mediano-pequeno”, etc.
(Aschero 1975), con la particularidad de que miden la
variacion de una dimension continua mediante categorias
discretas.

Asimismo, los atributos, y sus diferentes variantes o
estados, presentados en el Ensayo para una clasificacion
morfoldgica de artefactos liticos, propuesta de uso
corriente en Argentina (Aschero 1975), también pueden
considerarse unidades ideacionales. Esto se explica,
principalmente, por tratarse de construcciones. Es decir,
categorias disefadas por un investigador. Asimismo,
en tanto construcciones tienen un proposito, el cual
consiste en medir la variacion de un rasgo particular
de un artefacto. Como ejemplo, podemos considerar la
variacion en la morfologia de la base de una punta de
proyectil, la cual puede reflejarse segun categorias como
“recta”, “escotada” o “acuminada”, por nombrar solo
algunas variantes. Las frecuencias de una u otra de las
categorias de la morfologia de la base, observadas en
un conjunto, daran lugar a una medida de la variacion
en dicho rasgo. Sin embargo, si esas categorias no son
suficientes para dar cuenta de la variabilidad en artefactos
particulares de un conjunto, entonces sera necesario
buscar nuevas categorias, o bien crearlas. Otro camino
posible seria el de abordar el estudio de la morfologia del
artefacto, cualesquiera que sean los atributos de interés,
considerando su naturaleza continua, a partir de analisis
morfométricos (Cardillo 2009, Heider y Rivero 2018).

Siguiendo con el ejemplo, respecto del atributo
morfologia de la base, y considerando sus respectivos
estados posibles, puede hablarse de “variable”. En este
caso, la variable “morfologia de la base”. Si entendemos
como variable a todo aquello que es susceptible de
adquirir distintos estados, entonces no solo los atributos
constituyen variables, sino también los artefactos, por
contemplar diferentes posibilidades de clasificacién,
en este caso a partir de unidades ideacionales, es decir
construcciones de un investigador. Como ejemplo
pueden mencionarse los tipos de artefactos definidos por
atributos especificos (e.g. raederas, cuchillo).

¢En base a qué criterio se eligen o construyen
unidades de analisis?

Asumiendo que los conjuntos liticos se presentan a modo
de un continuo de variacion, no hay otra guia para la
eleccién o construccion de unidades de analisis mas
que la pregunta o interés de investigacion que estamos
abordando (Nielsen 1995, Ramenofsky y Steffen 1998,
O’Brien y Lyman 2002). A partir de lo dicho se desprende
que las unidades que empleamos para clasificar nuestros
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conjuntos pueden variar segun el interrogante, y en
consecuencia pueden existir tantas clasificaciones como
problematicas abordadas (ver Nielsen 1995). Dicho
en otras palabras, al no existir un orden inherente al
fenémeno bajo estudio, tampoco existe una clasificacion
Unica y definitiva. Esto queda claro al pensar diferentes
tematicas de analisis litico macroscopico.

Por ejemplo, la evaluaciéon de la inversién de trabajo
tomara en cuenta un recuadro de la variacion total de
un conjunto litico, diferente del que puede considerar el
analisis de sistemas de armas. Si bien en ambos casos
se consideran unidades empiricas, artefactos liticos
particularmente, en el primer caso el conjunto puede
clasificarse en artefactos de filo retocado (clasificados
como raspador, raedera, cuchillo), bifaces, asi como
puntas de proyectil, entre otras clases. A su vez, se
tomaran en cuenta atributos —unidades ideacionales de
menor nivel- como la forma base, situacion y extension
de los lascados sobre las caras, presencia/ausencia de
adelgazamiento bifacial, etc. (Hocsman y Escola 2006-
2007). En el segundo caso, el andlisis se va a acotar a
los especimenes clasificados macroscopicamente como
puntas de proyectil, o bien “cabezales liticos” (Ratto
2003), y se tomaran en cuenta atributos métricos y
cualitativos —unidades ideacionales también- vinculados
con la performance de los artefactos como proyectiles
(Ratto 2003). Al margen de las diferencias de unidades
ideacionales, en ambos casos se emplea un criterio de
“validez"”, seleccionando unidades por su relevancia
para abordar una problematica de trabajo (Ramenofsky
y Steffen 1998).

Lo que se deduce de estos breves ejemplos es que
cada pregunta de investigacion, ya sea sobre inversion
de trabajo o sistemas de armas, toma en cuenta un
recuadro particular de la variacién total de un conjunto
litico. Respecto de la variacion restante del conjunto, no
considerada a la luz de las problematicas planteadas,
debe tenerse en cuenta que puede recobrar valor en el
marco de otros interrogantes de trabajo (Dunnell 1977).

Asimismo, la eleccion de las unidades de analisis debe
someterse a prueba segun su caracter operativo. Con
esto me refiero a la “confiabilidad” de las unidades
(Ramenofsky y Steffen 1998), es decir, la consistencia
con la cual es definida una unidad. Si su definicion es lo
suficientemente especifica y clara, la unidad dara lugar a
medidas precisas. Por lo tanto, su aplicacion va a generar
resultados comparables. En este sentido, el conjunto de
atributos con sus diferentes variantes, presentados en la
propuesta de Aschero (1975), resulta confiable para la
descripcion de piezas liticas, favoreciendo la comparacion
entre conjuntos, cualquiera sea la escala espacial de su
distribucion. Por ejemplo, para el caso de la inversion de
trabajo, las diferentes categorias para evaluar la situacion
y extension del retoque sobre las caras, asi como la
variacion de formas base, entre otras, pueden resultar
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validas, asi como confiables.

Por su parte, en el nivel del artefacto, una unidad
resultaria confiable si su definicion es lo suficientemente
especifica y clara para discriminar un artefacto, o grupo
de artefactos, de otro. A modo de ejemplo, un tipo de
punta de proyectil resulta confiable cuando se construye
a partir de un conjunto de atributos o estados particulares
de los mismos, que lo diferencian de otro tipo. El mismo
criterio aplica para la segmentacién de otros grupos de
artefactos, como aquellos de filo retocado. Si la definicion
de estas unidades carece de precision y claridad, entonces
la posibilidad de errores de medicion aumenta, derivando,
por ejemplo, en errores de clasificacion entre diferentes
observadores. Desde luego, una unidad que no relne
tales condiciones de precision y claridad pierde su validez
y confiabilidad.

Breve alusion a un caso de estudio en el Noroeste
Argentino

A modo de ejemplo, en mi investigacion de tesis de
doctorado (Restifo 2013 b) analicé, entre otros aspectos,
la inversion de trabajo en conjuntos liticos de la puna de
la provincia de Salta, particularmente del valle de San
Antonio de los Cobres y de la cuenca de Pastos Grandes,
correspondientes al Holoceno temprano y medio (ca.
10000-4000 AP). La intencion de dicho analisis tuvo
sentido en el marco de una hipotesis derivada de un
marco teorico ecoldgico evolutivo (Bousman 1993). De
este modo, se planted como expectativa que la inversion
de trabajo en tecnologia litica aumentaria en contextos de
mayores presiones selectivas para la adaptacion humana,
reflejando estrategias tecnoldgicas que involucren
mayores costos en la produccion de artefactos.

Siguiendo el ejemplo, me centraré en lo trabajado en
relacion a artefactos formatizados. A los fines analiticos
seleccioné un conjunto de atributos codificados en
la propuesta de clasificacion de Aschero (1975), los
que constituyeron unidades ideacionales, por resultar
adecuadas para medir la inversion de trabajo en la
secuencia temporal Holoceno temprano/medio, a saber:
forma base, situacion de los lascados sobres las caras
y extension de los lascados sobre las caras. A estos
atributos agregué la clase de materia prima, el conteo de
la cantidad de filos por artefacto formatizado, y la clase
técnica (Hocsman 2009). Cada uno de los atributos posee
sus diferentes estados o variantes, los cuales permiten
hacer efectiva la clasificacion.

Las tendencias observadas, a partir de la consideracion
de los diferentes atributos, permitieron discutir la
hipotesis propuesta. El atributo “forma base” fue clave,
destacandose un cambio tecnoldgico fundamental
como es la proliferacion de la tecnologia de hojas en
la puna de Salta, hacia finales del Holoceno medio, lo
que fue vinculado con un aumento en la inversiéon de
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trabajo (Restifo 2013 b). En este caso, si bien desde otra
terminologia, lo que evalué fue el “requerimiento de
extraccion de forma base” (Hocsman y Escola 2006-2007),
el cual constituye otra unidad ideacional para medir la
inversion de trabajo en tecnologia litica.

Ahora bien, otra cuestion relevante es ;Sobre qué otras
unidades se deberian medir estos atributos? Dado que un
conjunto de artefactos liticos formatizados no constituye
una totalidad homogénea en términos morfolégicos,
resulta interesante indagar en la inversion de trabajo
segln clases de artefactos. Entonces, ien base a qué
criterios se seleccionan o crean esas clases de artefactos?

Una primera opcion es la distincion de grupos tipologicos
tal como se planted en la propuesta clasificatoria de
uso corriente en nuestro pais (Aschero 1975, 1983),
y que constituye un lenguaje comun por lo menos en
la comunidad arqueolégica argentina. Sin embargo,
dado que el abordaje de la inversion de trabajo no
necesariamente justifica la distincién de clases de
artefactos a nivel especifico, me incliné por el uso de
otras unidades, en este caso de mayor inclusividad (ver
Cardillo 2009). De este modo, siguiendo el principio de
“clasificacion materialista” (Hiscock 2007), utilicé clases
de artefactos definidas a partir de atributos puramente
observables a nivel macroscopico. Asi, dejando de
lado el componente funcional hipotético de los grupos
tipologicos, utilicé la categoria “artefacto de filo
retocado”, la cual podria incluir en su dominio empirico a
diferentes piezas que hayan cumplido funciones de corte,
raspado o raido, entre otras.

Otras de las categorias utilizadas fueron “biface”, “cabezal
litico” (Ratto 2003) y “artefacto de formatizacion sumaria”
(Aschero 1975), esta Ultima por remitirse especificamente
a atributos observables macroscopicamente. Si bien
algunas categorias pueden resultar altamente inclusivas,
fueron adecuadas para arribar a patrones generales
de variacion temporal en la inversion de trabajo en los
conjuntos liticos analizados.

A modo de cierre

El proceso de construccion o eleccién de unidades de
analisis resulta fundamental en una investigacion, dado
que es el que la encamina, estableciendo las pautas
para la generacion de datos adecuados para discutir una
hipétesis, o bien una pregunta de investigacion. Es decir,
dentro de las etapas del método hipotético deductivo,
constituye un paso anterior a la generacion de datos.
En este marco, es importante distinguir entre lo que es
la definicion de unidades de analisis por “extension” y
por “intencién” (Dunnell 1977, O'Brien y Lyman 2002).
La definicién por extension es aquella que pone énfasis
en la construccion de unidades a partir del criterio de
atributos compartidos segun lo que puede observarse en
un conjunto con determinado nimero de especimenes.

El método tipoldgico clasico utiliza este criterio de
definicion, ya que construye unidades —tipos- en base a
los atributos de mayor recurrencia en un conjunto dado.

A diferencia de las unidades definidas por extension,
las unidades definidas por intencién dependen de su
relevancia para resolver una problematica de investigacion
y derivan de la teoria, o bien de un modelo particular
acerca de como ocurre cierto fenémeno. Su construccion
0 eleccion esta guiada plenamente por la pregunta de
investigacion. Por ejemplo, los atributos mencionados
lineas arriba para la asignacion funcional de cabezales
liticos constituyen unidades definidas por intencién, en
tanto surgen en funcion de interrogantes especificos.
Asimismo, estan sustentados por un modelo que predice
los atributos que debe reunir tal o cual sistema de armas,
en funcion de informacién etnografica y experimentos,
entre otros aspectos (ver Ratto 2003). Del mismo modo,
ciertas unidades empleadas para diferenciar clases de
artefactos, como “artefacto de filo retocado”, discutida
en la seccion anterior, también son consecuencia de
una definicién por intencion, dado que la extensién del
rango de variacion que contemplan (sea mas o menos
inclusivo) responde a un interés particular de trabajo,
favoreciendo la identificacion de tendencias de cambio
en una secuencia temporal de largo plazo.

Por su parte, la seleccion de los atributos para evaluar la
inversion de trabajo en la manufactura de artefactos liticos
tiene también un sustento tedrico en tanto se comprueba
su relacién directa con dicho comportamiento. Por
ejemplo, la clase de forma base adquiere pertinencia
al determinarse los mayores costos involucrados en
la extraccion sistematica de hojas, en relacion con la
obtencidn de lascas sin un patrén morfoldgico distintivo.
Esto se sustenta a partir de la secuencia de reduccidn
mas compleja para el caso de las hojas, involucrando
una mayor cantidad de etapas, tales como la eleccion de
una unidad de materia prima determinada, la generacién
de una arista, la preparacién de plataformas, entre otras
(Bellelli y Nami 1993). La base actualistica experimental
gue permitio arribar a estas consideraciones constituye la
teoria (en este caso de rango medio) a partir de la cual el
analisis de la forma base adquiere relevancia —validez- en
un analisis de inversidn de trabajo.

Ambos modos de definicion de unidades, por
extension y por intencién, sin embargo, no son
mutuamente excluyentes, sino que pueden resultar pasos
complementarios en un proceso de investigacion. En un
analisis de sistemas de armas, por ejemplo, la definicion
de tipos de puntas de proyectil, de acuerdo a sus atributos
compartidos, puede constituir un primer paso para ordenar
un conjunto. Pero esto es independiente de la funcion de
las puntas de proyectil en relacion con sistemas de armas,
la cual se evalua a partir de unidades ideacionales como la
“superficie de refuerzo”, “aerodinamica”, “penetracion”,
entre otras (Ratto 2003), pudiendo darse el caso de una
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misma asignacion funcional para diferentes tipos (Restifo
2013 a). Asimismo, otro camino podria ser el de trabajar
en el nivel del atributo, y evaluar cémo se agrupan las
puntas de proyectil en el espacio multivariado segun las
variables diagndsticas de sistemas de armas, a partir de
un analisis de componentes principales (Ratto 2003: 216).

Desde luego, esto no invalida el procedimiento tipoldgico,
el cual resulta adecuado para establecer un orden.
Sin embargo, es relevante considerar que este ultimo,
al menos desde las propuestas de Argentina, ha sido
justificado bajo la necesidad de ordenar un continuo
morfoldgico “de acuerdo a las caracteristicas que el
propio material ofrece” (Aschero 1975: 48, Hocsman
2009). Si se asume que la eleccién o construccion de
unidades de analisis es parte de un proceso particular
de cada problematica de estudio, entonces el criterio
de ordenamiento estaria dado por el interrogante de
investigacion mas que por las caracteristicas del propio
material. Si la muestra disponible es la adecuada para
abordar la problematica de estudio especifica es otra
cuestion, que a su vez admite solucion.

En consecuencia, nuestra pregunta de investigacién sera
un principio determinante para seleccionar un conjunto
de atributos, que luego puedan conformar unidades de
mayor nivel de inclusividad, independientemente de si
se trata 0 no de los mas recurrentes. El criterio central
esta dado por la validez y la confiabilidad. Por ultimo, si
las unidades de analisis disponibles no satisfacen dichos
criterios, respecto de un interrogante de trabajo en
particular, sera necesario buscar, o bien crear, nuevas
unidades. Tal proceso de creacion es parte fundamental
del trabajo de investigacion cientifica.

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 14 de Abril de 2019
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