http://dx.doi.org/10.31048/1852.4826.v12.n2.23526

Entre cunas, tablillas y escribas: la materialidad
de los paisajes funerarios en Mesopotamia
durante la Tercera Dinastia de Ur

Between wedges, tablets and scribes: the materiality of the funerary
landscapes in Mesopotamia during the Third Dynasty of Ur

v
. Rodrigo Cabrera*
Arqueologia
* CONICET, Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas y
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina.
E-mail: cabrera.pertusatti@gmail.com
Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo el andlisis de la espacialidad funeraria durante la Tercera Dinastia de
Ur (2110-2003 a.C.) en la Baja Mesopotamia a partir de los postulados teoricos de los llamados estudios sobre
la materialidad en Arqueologia —los cuales plantean la superacion de la dialéctica sujeto/objeto— y también
consideraremos la perspectiva semidtica peirciana, que nos permitird entender como las fuentes disponibles
(tablillas de arcilla y estructuras de enterramiento) podrian ser abordadas desde una mirada ya no dicotomica,
sino triddica. La discusion sobre las tablillas cuneiformes no sélo como portadoras de mensajes —en nuestro caso,
textos administrativos— resulta transcendental en la reconstruccion de los paisajes funerarios mesopotdmicos.
Nos interesa analizar el rol de las denominadas “capillas funerarias” en la reconfiguracion administrativa/politica
durante la Tercera Dinastia de Ur, momento en el que el palacio se apropio de los dispositivos de control de los
templos. Asimismo, las capillas funerarias supusieron el fortalecimiento de vinculos entre los muertos de la elite
(antepasados), los bienes depositados en su honor (ofrendas funerarias) y el emplazamiento de lugares evocativos.
En suma, las capillas funerarias sefalaron la realizacion de prdcticas rituales, la cimentacion politica de la elite
palaciega emergente y la monumentalizacion del paisaje funerario.

Palabras clave: Mesopotamia; Tercera Dinastia de Ur; Paisaje funerario; Materialidad; Textos administrativos

Abstract

The aim of this paper is to analyze the funerary spatiality during the Third Dynasty of Ur (2110-2003 BCE) in Lower
Mesopotamia, based on the theoretical postulates of the so-called studies on materiality in Archeology —which
propose the overcoming of the subject/object dialectic— and, for that matter, we will also consider the Peircian
semiotic perspective, which will allow us to understand how the available sources (clay tablets and burial structures)
could be studied from a view that is no longer dichotomous, but triadic. The discussion about the cuneiform tablets
not only as carriers of messages —in our case, administrative texts— is transcendental in the reconstruction of
Mesopotamian funerary landscapes. We are interested in analyzing the role of the so-called “funeral chapels” in the
administrative/political reconfiguration during the Third Dynasty of Ur, at which time the palace appropriated the
control mechanisms of the temples. Likewise, the funeral chapels supposed the strengthening of links between the
dead of the elite (ancestors), the goods deposited in their honor (funerary offerings), and the location of evocative
places. In short, the funeral chapels pointed out the performance of ritual practices, the political foundation of the
emerging palace elite, and the monumentalization of the funerary landscape.

Keywords: Mesopotamia; Third Dynasty of Ur; Funerary landscape; Materiality; Administrative texts.

En el presente trabajo, proponemos un analisis de las
tablillas administrativo-econdmicas mesopotamicas de
la Tercera Dinastia de Ur (de ahora en mas Ur llI) (Tabla
1), reconociendo las singularidades de los archivos
del periodo. Para ello, discutiremos como a partir de
la evidencia epigrafica se podria dar cuenta de la (re-)
construccion de espacialidades, que, en el marco de la

cultura material, todavia no han podido ser reconocidas;
en algunos casos, debido a las dificultades que enfrentan
las excavaciones arqueolégicas en la region.

En tanto tipologia textual, la documentacion
administrativa constituye el mayor corpus de fuentes de
la antigua Mesopotamia y mas aun si se puntualiza en
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Tabla 1. Cronologia de la Baja Mesopotamia durante
el tercer milenio y primera mitad del sequndo milenio
a.C. En gris, se resalta la época de Ur lll'y los nombres

de los monarcas (basado en Sallaberger & Schrakamp

2015:131)

Table1. Lower Mesopotamia during the third

millenia and second millenia first half BC. In grey: Ur

1l epoch. Monarchs names based on Sallaberger &
Schrakamp 2015:131.

d) fechado de la operacion contable (2016:
8). Las tablillas poseian, en su mayoria,
entre cinco y quince lineas, y median entre
4y 5 cm de largo/ancho (Molina 2008: 43;
Molina 2016: 4).

PERIODOS CRONOLOGIA ‘

| 2900-2750 a.C.

Protodinastico 1l 2750-2600 a.C.

(PD) 1] a 2600-2500 a.C.

b 2500-2350 a.C.

Sargonico 2350-2200 a.C.

Lagas Il 2200-2100 a.C.

Reyes Reinado

Tercera Ur-Namma (18) 2110-2093 a.C.

Dinastia | Sulgi (48) 2092-2045 a.C. | 2110-2003 a.C.
de Ur Amar-Su’ena (9) | 2044-2036 a.C.
Sa-Su’en (9) 2035-2027 a.C.
Ibbi-Su’en (24) 2026-2003 a.C.

Paleo-babilénico 2003-1600 a.C.

Ur lll. El 90 % de los archivos cuneiformes, con los que
contamos para el estudio de los tres milenios de historia
mesopotamica, esta conformado exclusivamente por
textos administrativos, en detrimento de otras tipologias
documentales como las inscripciones monumentales/
reales, las lexicograficas y la literatura.

Manuel Molina describe la estructura morfologico/
sintactica de un texto administrativo (en especial, los
de Ur Ill) del siguiente modo: a) razon de la transaccion
puesta en absolutivo (objeto a intercambiar con nimero
y medida); b) descripcion de la transaccion (procedencia,
destino, etc.); €) participantes de la transaccion en calidad
de distribuidores —senalados a través de la locucién ki
PN-ta, i.e. por medio de una construccion en ablativo-,
receptores —marcados con el caso ergativo—y testigos; y

En estainvestigacion, a partir de la discusion
anterior sobre la estructura morfoldgica/
sintactica de las tablillas administrativas de

Ur Ill, se analizan las funciones y la respectiva localizacion
delki-a-nag o “capilla mortuoria”, enla que se realizaba el
ritual funerario y luego se formalizaba el culto mortuorio
después del enterramiento del muerto en el ki-mah o
“tumba” (Jagersma 2007: 296-297). La mencién de la
capilla mortuoria en la documentacion administrativa
del Protodinastico lllb (PD Illb) es de 47 veces, mientras
que durante Ur lll alcanza las 349 entradas (en un total
de 233 tablillas) (Tabla 2). Por lo tanto, el ki-a-nag
opero6 durante Ur Il como la materializacion del poder
secular encarnado por la monarquia —evidenciada por
la preeminencia que adquiere el palacio—, la cual se
sirvio de él como base material en su competencia con
el templo.

A partir de los datos suministrados por la tabla 2, se

Tablillas administrativas de Ur ITI con mencion del ki-a-nag (n=233)

Nippur
Irisagrig
GARjana
Ur
Umma
Puzri§-Dagan
Girsu Tabla 2. Mencion del
ki-a-nag en los archivos
0 10 20 30 40 50 60 70 80 29 de Ur 11l
Girsu Puzri§-Dagan Umma Ur GARSana Irisarig Nippur Table 2. Mention of
Porcentajes 33 249 23,6 8,6 6 34 04 kj—g-nag in the archives
" Textos 71 58 55 20 14 8 1 of Urlil.
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reconoce una serie de cuestiones centrales para el
estudio del contenido de las tablillas administrativas y
sus contextos de produccién/circulacion durante Ur
lll, sobre todo en lo referente al funcionamiento de
cuatro sitios en tanto “archivos” estatales: Girsu (Telld),
Puzri$-Dagan (Tell Drehim), Umma (Tell Goha) y Ur (Tell
el-Mugejjir) (Molina 2008: 52 ss.). Se destacan también
otras ciudades como localizaciones importantes, aunque
para el caso del ki-a-nag, su ponderacion no resulta
significativa.

El centro neuralgico de la monarquia neo-sumeria fue
la ciudad Ur, sede de la autoridad politica y cabeza de
una veintena de provincias, cada una en manos de un
ensi, (“gobernador”), cuyo poder nominal emanaba de
un nombramiento real pero que, en la practica, resultd
hereditario (Steinkeller 2013: 351-352). En paralelo,
estaban los 3agina (“generales”) designados por la
corona, quienes residian en las capitales provinciales
con cierta independencia y debian total obediencia al
rey y al sukkal-mah (“ministro principal”). Cada ensi,
se encargaba de la administracion de las tierras de los
templos y los 3agina de las propiedades de la corona 'y
de los colonos instalados en las provincias (Steinkeller
2013: 351-352).

La ciudad de Girsu, capital de la provincia mas préspera y
grande de época neo-sumeria, fue excavada inicialmente
por Ernest de Sarzec como parte de la mision francesa a
fines del siglo XIX y contiene tablillas del PD como de Ur
[l en su mayoria descontextualizadas (Sharlah 2004: 3;
Molina 2016: 22). Un total de 26619 (27,9 %) textos de
Ur lIl proviene del sitio, de los cuales sélo 77 refieren al
ki-a-nag. De época presargonica, especialmente del e,-
mi, (0 “casa de las mujeres”) en Girsu, donde residiria la
esposa real (Bartash 2014), procede la documentacion
alusiva al ki-a-nag.

El sitio de Puzris-Dagan, asentamiento fundado por Sulgi
para la recepcion y la posterior distribucion de animales
a los distintos confines del Estado, proporciona un total
de 15647 (16,2 %) textos de Ur Ill repartidos entre el
“Archivo del Calzado”, el cual contempla la circulaciéon no
s6lo de ganado sino también de bienes confeccionados
a partir de animales, y el “Archivo del Tesoro”, el cual
refiere al desembolso de objetos realizados en diversos
metales preciosos para miembros de la corte (Sharlah
2004: 4; Molina 2016: 23). De la totalidad de textos
contabilizados hasta la actualidad, 58 refieren al ki-a-nag.

Finalmente, Umma alberga un archivo provincial
compuesto por 29940 (30,2 %) tablillas que podria ser
considerado como la “Oficina fiscal” del gobernador
(Sharlah 2004: 3), convirtiéndose en la ciudad de la
que procede el mayor nimero de textos, de cuyo total
contamos con 55 en referencia al ki-a-nag. Tanto Puzris-
Dagan como Umma comenzaron a ser saqueadas a
partir de la década del diez del siglo XX, agudizandose
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la situacion con los conflictos bélicos entre 1991 y 2003
(Molina 2016: 23). Por consiguiente, los tres archivos
mas importantes del Estado de Ur Il se encuentran
separados de sus respectivos contextos arqueolégicos,
sobre todo los dos ultimos.

En el entramado burocratico mencionado, la elaboracion
de textos administrativos y la importancia de funcionarios
encargados de su ejecucién y archivado, le otorgd al
palacio un rol fuerte, pero insuficiente si se consideran las
alianzas tendidas con los poderes locales. El sistema de
tributacién y recaudacion, sustentando en el engranaje
sefalado supra, fue organizado a partir del reinado de
Sulgi, cuando se reconfiguraron las redes de vinculos
politicos previos y, con ello, el corpus de arhivos
cuneiformes fue fundamental para la conexion entre la
corona y los poderes locales.

Por ello, el ki-a-nag durante Ur Ill operd no solo a partir
del acaparimiento de bienes por parte del palacio,
sino que también cooper6 en el disefio de un paisaje
funerario, producto sobre todo de la praxis burocratica
reflejada en los archivos cuneiformes.

En definitiva, el estudio del ki-a-nag en tanto espacialidad
mortuoria a partir de una aproximacion doblemente
filolégica y arqueoldgica, nos permitira entender como
lo material se puede analizar no sélo a partir de los
artefactos y las estructuras, sino también por medio de
la materialidad que supone la escritura, y comprender
asi el sentido de la dimensién funeraria en el contexto
de los textos administrativos de Ur III.

La perspectiva tedrica que se considera para el estudio
de las tablillas administrativas de Ur Il ha sido planteada
por José M. Vaquer (2012) en un articulo referido a los
aportes de la Semiodtica y su aplicacion a los estudios
de la materialidad en Arqueologia. En el presente
trabajo, se procede a la aplicacion de la propuesta
de Vaquer teniendo en cuenta el siguiente itinerario
tedrico/metodoldgico: a) la dialéctica sujeto/objeto en
el contexto epistemologico de las Ciencias Sociales; b)
la escritura y la arcilla en la dicotomia sujeto/objeto; ¢)
las tablillas de arcilla desde un enfoque peirciano; y d)
las tablillas y la (re-)construccién de espacialidades y
practicas.

Mas alla de la escritura, mas aca de la materialidad
(i): la dialéctica sujeto/objeto en el contexto
epistemoldgico de las Ciencias Sociales

La modernidad otorgd un sitio privilegiado al texto y, en
paralelo, colocé a la razén en un lugar sagrado frente a
la oralidad e, incluso, lo emocional. En efecto, desde una
mirada doblemente cientificista/racionalista, todo saber
basado en la escritura o, mejor dicho, “documentado”
fue colocado en primer término en detrimento de otros
que habrian carecido del mismo.
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En segundo lugar, el saber basado en la escritura
ocupd un sitio preeminente frente al que se fundaba
en la oralidad, pero, en simultaneo, este Ultimo
descansaba sobre un privilegio, que lo colocaba en un
orden destacado a la vez, ya que era un conocimiento
sustentado en el estudio de los sujetos a diferencia de
un conocimiento que se cimentara en/desde los objetos.

De alguna manera, esto se tradujo en una triparticion
gnoseoldgica que, dentro de las Ciencias Sociales,
quedaria planteada en: a) la Historia como la disciplina de
la escritura; b) la Antropologia como la ciencia asociada
a la oralidad; y ), finalmente, la Arqueologia como una
disciplina vinculada a los objetos. Esta division tripartita,
la cual coloca a la Arqueologia en un sitio subsidiario de
las anteriores, ha sido fuertemente criticada, no sélo por
basarse en concepciones decimondnicas, sino también
por desconocer los entramados interdisciplinarios
a partir de los cuales las demas Ciencias Sociales se
valieron de los postulados arqueoldgicos y viceversa.

Una ciencia en didlogo con la cultura material pone
de relieve otros procesos que no son reconocibles ni a
partir de los textos, ni tampoco a partir de informantes,
tal como sostiene Alfredo Gonzalez Ruibal (2012):

“Una retodrica arqueoldgica no necesita importar sus
medios de expresion ni del discurso etnografico ni de
la expresion artistica, aunque se deje influenciar por
ambos. No rechaza tampoco la palabra como forma
de manifestar el pasado: la escritura puede expresar la
materialidad tan bien como las imagenes. La retérica de
la arqueologia tiene que estar basada en la materialidad
y lo fragmentario y en una temporalidad compleja
en la que se mezcle el pasado y el presente (...) En el
inconsciente, en lo que se oculta o se niega, podemos
encontrar muchas claves para entender una sociedad,
de la misma manera que en lo que se reprime el
psicoanalisis encuentra la clave de la personalidad de los
seres humanos (...)" (Gonzalez Ruibal 2012: 110-111).

Esta discusion de los humanos versus las cosas es
producto, en parte, de la modernidad, tal como sefala
Bruno Latour (1991), donde los sujetos y los objetos
fueron situados en compartimientos separados sin
conexion. El abismo entre ambas entidades quedd
establecido en parte por la dialéctica hegeliana y, por
consiguiente, Latour defiende un conocimiento no-
moderno en su critica de las concepciones cientificistas
modernas y posmodernas. Ademas, las Ciencias Sociales
han ponderado las relaciones societales en detrimento
de los vinculos que se plantean a partir de los objetos,
los cuales se transformaron en meras representaciones
de relaciones sociales, poniéndose de manifiesto asi la
dicotomia cultura/naturaleza.

Una de las cuestiones que se desprenden de la critica de
Latour (2005) apunta a reconsiderar los preceptos sobre

los cuales se asienta la Teoria Social, proponiendo una
“Teoria del Actor Red"”, en un intento por comprender
como se conforma y fundamenta lo social. En su tesis,
toda construccion social no se presentaria como algo
preestablecido, sino que se sostiene en el dinamismo
que posibilita la participacion de los agentes humanos
y no humanos (objetos, ideas, discursos, etc.). Pero,
tal como observa Daniel Miller, mientras Latour esta
obsesionado en la busqueda de la agencia no humana
por debajo de la agencia humana, Alfred Gell esta
centrado en el estudio de los objetos a fin de analizar la
agencia humana que estaria incrustada/contenida en los
mismos (Miller 2005: 13).

Por otra parte, el concepto de “materialidad” supone
para la Arqueologia un debate mayor sobre la nocién de
objeto, ya que plantea la inclusion dentro del universo
ontoldgico del artefacto, por ejemplo, a “lo efimero, lo
imaginario, lo bioldgico y lo tedrico” (Miller 2005: 4). En
la postura de Daniel Miller, se conjuga la doble premisa
heideggeriana del “ser-a-la-mano” (practica) y el “ser-
ante-los-ojos” (tedrica), y, por lo tanto, lo material si bien
puede darse ante los ojos, permanece oculto o no lo
vemos (2005: 5). De la misma manera, Alfredo Gonzalez
Ruibal afirma que lo material plantea la manifestacion
del inconsciente (2012: 111). En suma, siguiendo a
Daniel Miller, la materialidad

“implica que mucho de lo que somos existe no por medio
de nuestra consciencia o cuerpo, sino como un ambiente
exterior que nos habita y estimula. Esta capacidad
algo inesperada de los objetos para desvanecerse y
permanecer periféricos a nuestra vision y todavia ser
determinantes de nuestra conducta e identidad tendria
otro resultado importante” (2005: 5).

Sin embargo, desde la Teoria de la Practica, la cual
retoma consideraciones especificas de la perspectiva
fenomenolégica y de la concepcién materialista
marxista, las cosas ocupan un lugar social que habla de
las relaciones sociales y de un tipo de habitus (Bourdieu
1977). Por lo tanto, las cosas sefialan un orden vy
establecen una codificacion semejante a los roles de
género y/o clase, es decir, son referentes del poder
implicito de la reproduccion social.

En cuanto a la perspectiva de la “objetivacion”, la misma
permite entender en simultaneo “lo que las cosas son”
y “lo que las cosas hacen en el mundo social” (Tilley
2006: 60). Explica la manera a través de la cual los
“objetos” o “formas materiales estan embebidas en el
universo de vida de individuos, grupos, instituciones o,
mas ampliamente, sobre la cultura o la sociedad” (Tilley
2006: 60). Ademas, el proceso de objetivacion —que ya
habia sido estudiado por Pierre Bourdieu— contribuye a
la superacion de la dialéctica sujeto/objeto, poniendo el
énfasis en la imbricacion existente entre las cosas y el
universo de las relaciones humanas (Tilley 2006: 61).
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Una de las cuestiones centrales del mundo de los
artefactos en sus ciclos de vida es la posibilidad de
transformar sus significados a partir de sus usos
y reapropiaciones (Tilley 2006: 71). De acuerdo a
Christopher Tilley,

“los artefactos podrian de esta manera objetivar un
evento particular de una transaccién o aspectos de la
identidad del agente de la transaccién. Podrian objetivar
también sitios particulares donde fueron realizados
o intercambiados o lugares de los cuales las materias
primas fueron obtenidas” (2006: 70).

Mas alla de la escritura, mas aca de la materialidad
(ii): la escritura y la arcilla en la dicotomia sujeto/
objeto

Las tablillas de arcilla implican un tipo de materialidad,
que los asiridlogos solamente habian estudiado desde
una mirada filoldgica, sin tener en cuenta una perspectiva
que ponga en discusion la consideracién material misma
del objeto portador de escritura. De forma paulatina, la
materialidad como topico analitico se ha incorporado
afortunadamente a la discusién en Asiriologia, que
presentamos a continuacion.

Un buen ejemplo es el libro editado por Thomas
Balke y Christina Tsouparopoulou (2016), el cual tiene
por objetivo abrir el juego a otras dimensiones que
lo estrictamente filolégico a la hora de abordar la
documentacion cuneiforme. De acuerdo a los autores,
el estudio de las fuentes en el Proximo Oriente antiguo
deberia enfatizar “la materialidad de la escritura
(como un acto) y la materialidad del texto (como un
artefacto)” (Balke & Tsouparopoulou 2016: 1). Ademas,
el fetichismo de la escritura implicaba un proceso que
ubicaba al aspecto textual en una dimension superlativa
sobre el objeto portador, del cual se separaba, para
fundamentarse a partir de una dimension sagrada
(Tsouparopoulou 2016: 260-261).

En cuanto a la circulacion de la palabra en Mesopotamia,
puede pensarse a las tablillas administrativas de Ur Il
como objetos portadores de escritura 'y, por consiguiente,
de “mensajes”, pero también deberiamos reconocer
a otras practicas como mecanismos asociados a la
transmision y recepcion del mensaje escrito, por ejemplo,
los heraldos (nigir) que realizaban declamaciones en voz
alta frente a un auditorio y leian las cartas recibidas en
la corte (Tsouparopoulou 2015: 16).

En este sentido, las sociedades del Proximo Oriente
antiguo podrian ser entendidas mas que como sociedades
completamente letradas mas bien atadas en un alto
grado a la oralidad o, mejor dicho, como lo planteado
Niek Veldhuis (2011), existieron distintos niveles de
alfabetizacion, entre los que se destacan la “funcional”,
la “técnica” y la “erudita”. Por consiguiente, la virtualidad
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que suponia el mensaje escrito necesitaba de otros
canales para su difusion, aunque se reconocian distintos
grados de apropiacion de la escritura en cuanto técnica.

Sin embargo, la sobreestimacion moderna de la
escritura y su no desacralizacion conducen a la poca
importancia que han tenido los objetos que conservaron
los mensajes escritos. En efecto, podriamos considerar
a los artefactos con inscripciones como objetos sociales
vivos, ya que

“el portador del texto no es una entidad monolitica sino
un agente social, marcado con improntas no textuales
que introducen nociones de valor y significado, las cuales
surgen de su materialidad” (Tsouparopoulou 2016: 257)

En relacion al punto anterior, Kathyrin Piquette y Ruth
D. Whitehouse (2013) ponen en cuestion otros topicos
referidos a la materialidad de los objetos que serian
portadores de escritura, pero que, tradicionalmente,
no fueron estudiados o habrian sido relegados a un
Ultimo lugar para ser analizados. Siguiendo la linea
trazada por las autoras, la consideracion sobre la
materialidad de la escritura supondria una superacion
no sélo epistemoldgica, sino que también apuntaria a
reforzar el didlogo interdisciplinario para entender las
sociedades del pasado, integrando a la Arqueologia con
la Filologia (Piquette & Whitehouse 2013: 2). Por ello,
la escritura podria ser analizada como un “artefacto”,
Yy, por consiguiente, pensarse como un “componente
dinamico del mundo social” que, ademas, se presentaria
como “la teorizacion de lo ‘material’ en la cultura escrita”
(Piquette & Whitehouse 2013: 2).

Otra de las discusiones recuperadas por las autoras para
pensar la escritura como un artefacto es la famosa triada
que James Gibson (1979) sintetizd6 en “substancia”,
“superficie” y “medio”, es decir, los tres componentes
que constituyen todo habitat humano. Dicha triada
también fue retomada por Tim Ingold (2007) en su critica
a los estudios que se focalizan en la “materialidad”,
planteando una vuelta al estudio sobre los “materiales”
y sosteniendo que siempre se habian ponderado los
procesos de consumo mas que los de produccién y, por
consiguiente, el punto de partida habia sido el universo
de los objetos. En palabras del autor:

“Puedo tocar la roca, ya sea de una pared de la cueva
o del suelo bajo los pies, y asi puedo tener una idea de
como es la roca como material. Pero no puedo tocar la
materialidad de la roca. La superficie de la materialidad,
en definitiva, es una ilusion. No podemos tocarla porque
no estd alli. Como todas las demas criaturas, los seres
humanos no existen en el “otro lado” de la materialidad,
sino que nadan en un océano de materiales” (Ingold
2007: 7).

No obstante, el rechazo de Ingold de la nocion de
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materialidad y su aplicabilidad es un tanto sesgada,
ya que la misma permite considerar otros topicos que
antes no habian sido ponderados, por ejemplo, la
materialidad del proceso de escritura. En este sentido,
no sélo se hace foco en la escritura en tanto portadora
de un mensaje sino también de una tecnologia y, por
tanto, como parte de una comunidad de hablantes y
como praxis performativa de la realidad. Ademas, el
concepto de materialidad, tal como sefaldbamos al
comienzo de este apartado, implica una superacion de
la mirada monolitica centrada en la escritura y, de este
modo, poder considerar asi los soportes empleados y
los actores involucrados en el proceso. De acuerdo con
Piquette y Whitehouse, el concepto de materialidad

“(...) puede ser util para distinguir entre una nocién
necesariamente pasiva de “material” (sustancia) que
precede al andlisis y la interpretacién, y un concepto
mas activo que involucra el material que se incorpora
posteriormente a una narrativa de practicas marcadas
socialmente situadas. La “materialidad” puede, por
lo tanto, referirse de manera general a los aspectos
materiales de los artefactos, mientras que también, y lo
que es mas importante, suscita su situacion en relacion
con conjuntos de practicas que seinforman mutuamente.
Esto permite que el material se describa como algo mas
que un simple “soporte” para escribir. Se activa en la
construccion de significados, desde el trabajo preliminar
de fabricacion de artefactos en blanco sobre el cual se
hacen las marcas y las técnicas de transformacién de
superficie que dan lugar a las marcas escritas, hasta las
formas en que estos objetos fisicos se incorporaron a las
siguientes” (2013: 3)

Mas alla de la escritura, mas aca de la materialidad
(iii): las tablillas de arcilla desde un enfoque
peirciano

El analisis realizado por Ferdinand de Saussure (1995
[1916]) sobre el signo linglistico considera, desde una
perspectiva dicotdmica, una diferenciacion tajante entre
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concepto/significado e imagen acustica/significante. La
asociacion significado/significante seria arbitraria y se
articularia en el cerebro humano. La mirada semioldgica
saussureana plantea una separacion radical de los signos
del universo material. Por ello, en nuestro analisis,
proponemos una revision de este posicionamiento
dialécticoy, tal como sostiene Webb Keane, consideramos
oportuno “desarrollar una aproximacion a los signos por
los cuales el caracter practico y contingente de las cosas
no esta subordinado ni aislado de la comunicacion vy el
pensamiento” (2005: 183). La superacion de la mirada
estructuralista saussureana permite entender que “la
cultura material posee caracteristicas distintivas que
operan en niveles de significacion diferentes que la
lengua” (Vaquer 2014: 58).

La linea de trabajo de Keane se nutre de la perspectiva
peirciana, la cual se sintetiza en la propuesta tedrica del
“sinequismo” (Preucel 2006: 49). Charles Peirce emplea
dicho concepto para analizar cuestiones referidas a la
ontologia del ser y también para entender el devenir.

En relacién al analisis del signo linguistico, la perspectiva
peirciana lo entiende en clave triadica y, por ello, rompe
con la vision estructuralista dialéctica saussureana al
incorporar una tercera dimension: el interpretante
(Preucel 2006: 54). En efecto, desde este enfoque, el
signo existiria en un proceso de semiosis conectado
con el pasado y proyectado hacia el futuro. Ademas,
todo signo no podria acontecer de manera aislada, sino
que formaria parte de un conjunto infinito que estaria
en transformacion constante y, por lo tanto, apuntaria
hacia atras en el pasado a un objeto y hacia adelante en
el futuro a un interpretante (Preucel 2006: 55). Por otra
parte, todo signo posee vida propia y, por ello, tiene
la capacidad de generar otros signos en un proceso
infinito de semiosis, es decir, es portador de “agencia”
(Preucel 2006: 55-56). En este sentido, la perspectiva
pragmatista de Peirce sefiala que toda relacién de
significacion se constituye, desarrolla y continlia a través
de la practica y, ademas, es un proceso infinito y que no
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Figura 1. Modelo pierciano de signo linguistico. a) Modelo semiotico pierciano. b) Aplicacion del modelo pierciano para analizar la evidencia

mesopotamica.

Figure 1. Piercian model of linguistic sign. a) Piercian semiotic model. b) Application of the Piercian model to analyze mesopotamian evidence
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se extingue, ya que todo signo puede a su vez aparecer
como signo de otra cosa (Vaquer 2014: 58).

En nuestro caso, la triada signo/objeto/interpretante la
hemos sintetizado en la triada (escritura) cuneiforme/
tablilla (de arcilla)/escriba (Figura 1). Sin animos de reducir
el modelo peirciano de signo linguistico a las categorias
que hemos sefalado, dicha concepcion triadica serviria
para explicar la materialidad que supondria la practica
de la escritura en la Mesopotamia antigua.

La consideracién triadica del signo linguistico posibilita
que contemplemoslaligazdn existente entrela escritura (y
aqui tendriamos los aspectos epigraficos y paleograficos
desde una doble ponderacion sincrénica y diacronica
en cuanto al desarrollo de los signos cuneiformes), su
soporte (en este punto, seria fundamental la importancia
que poseia el uso de determinado material para plasmar,
conservar, reproducir y hacer circular el mensaje
escrito, e.g. la arcilla hiumeda o la piedra) y el escriba/
interpretante (el cual, en tanto agente participaria de la
materialidad de la tablilla/objeto desde el momento de
su confeccién, almacenaje y/o transporte).

En este sentido, creemos que el enfoque propuesto por
José M. Vaquer (2012), basado en tres herramientas
tedrico/metodoldgicas, algunas de las cuales ya hemos
sefalado, permite un analisis macro e integrador de
las cuestiones que indicamos hasta aqui. Dicho autor
plantea tres niveles interpretativos, los cuales se basan en
las siguientes premisas: a) la Teoria Social (en este caso,
se hace referencia a la Teoria de la Practica, e.g. Pierre
Bourdieu o Anthony Giddens); b) la Semidtica de Charles
Peirce en conexion a los estudios de la materialidad; y ¢)
la Arqueologia Conductual, la cual integra el concepto
de perfomance que refiere a la posibilidad de un objeto
para actuar en el contexto de las relaciones sociales
(Vaquer 2012: 162-163).

Asimismo, la triada signo/objeto/interpretante podria
dar lugar a una tipologia de signos que hemos resumido
en la Tabla 3y que refiere a: la relacion del signo consigo
mismo, el vinculo del signo con el objeto y, finalmente,
el nexo entre el signo y el interpretante (Preucel 2006:
56). En esta concepcién triadica del signo, la relacion
signo/signo (representamen) refiere al punto inicial

Tabla 3. La relacion triddica de los signos (adaptado de Preucel 2006:
56).

Table 3. The triadic relation of the signs (adapted from Preucel 2006:
56).

Signo Primeridad Secundidad Terceridad
Signo/signo Cualisigno