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Resumen

Se realiza un comentario sobre dos trabajos del antropdlogo italo-argentino Marcelo Bormida que hacia finales de
la década de 1950 impactaron en la antropologia argentina, pues implicaban una ruptura -pero desde dentro de
la escuela- con la tradicion difusionista alemana de amplio alcance en la tradicion local desde fines del siglo XIX.
El autor acufa dos conceptos centrales para su proyecto etnoldgico: barbarie y diacronizacion de lo sincronico.
Ademds, ambos textos intentan recrear una historia de la disciplina que se sale de los cdnones habituales de ese
tipo de relatos, primero por su profundidad histérica, sequndo porque no se cierra al dmbito local, a hacer una
“historia de la antropologia en Argentina” sino a solo hacer una historia de la Antropologia, o mds especificamente,
de la Etnologia, y tercero porque prioriza autores latinos -espanoles e italianos- y alemanes en vez de franceses y
anglosajones.
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Abstract

The article interprets two works by the Italo-Argentinean scientist Marcelo Bormida that were very significative
for Argentine anthropology towards the end of the 1950s. Those texts implied a rupture - from within - with the
German diffusionism, a widespread paradigm in the local academy since the end of the 19th century. The author
points out two central concepts for his ethnological project: barbarism and dynchronization of the synchronic. Both
texts try to recreate a history of ethnology that goes beyond the usual canons of this type of narratives. First, due
its historical depth; second because it does not close on the local sphere (in other words, it denies making a “history
of anthropology in Argentina” to pursue a general history of Anthropology, or more specifically, of Ethnology); and
third because it prioritizes Latin (Spanish and Italian) and Germans authors instead of French and Anglo-Saxons.
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Bormida, un fascista innovador

Marcelo Bérmida es la figura mas polémica de la
antropologia argentina. Su perfil fue rescatado por
la primera generacion de antropdlogos egresados
de la Universidad de Buenos Aires (UBA), todos ellos
sumamente criticos de su pensamiento y su trayectoria
politica, pero encantados por su erudicion e inteligencia
(ver Visacovsky y Guber 2006:15). Imputado de fascista,
resistente a la antropologia social y con un proyecto,
a poco antes de su muerte, del cierre de la carrera de
antropologia de la UBA que él mismo habia colaborado a
crear para que volviera a ser una especialidad de la carrera
de historia y una opcién de posgrado (Gil 201658),
Bormida ocupd un lugar central en la antropologia
argentina entre 1956 y 1978, continuando su influencia
hasta varios anos mas después de su deceso.

Su obra es un devenir que va desde una posicion
estrictamente raciolégica hacia otra radicalmente
humanista - en el sentido de que coloca como centro a
lo humano en sus aptitudes intelectuales, emocionales
y culturales mas que en lo organico. Aclaremos que
humanismo no es aqui sinénimo de posturas de izquierda
0 posiciones antidiscriminatorias de algun tipo. Asumo
con Mary Pratt que los ideales de humanismo vy libertad
no son exclusivos de los sectores progresistas, sino que
también forman parte del proyecto colonial y conservador
occidental (2011:16). En otro lugar desarrollé como el
pensamiento racista, el nacionalista y el clasista tienen en
comun el ideal de la emancipacién; y cémo Bérmida no
esta exento de esto (Silla 2014a: 156). Retornando a su
obra y esquematizandola, digamos que si en un primer
momento, hacia 1948 con la publicacion de algunas
resenas, sus trabajos son de clara y abierta adhesion a
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la EHC en la linea considerada Antropologia, o sea, al
estudio de la relacion existente entre raza y cultura (ver
Silla,2012), luego de 1956 paulatinamente ira girando
hacia una posicion que denominara Etnologia, y que hara
hincapié en el concepto mismo de cultura y no de raza (ver
Silla,2014a); y en un tercer momento, hacia finales de la
década de 1960, su posicion comienza a ser abiertamente
fenomenoldgica (ver Silla,2014b). Un conservador que no
dejo de realizar cambios en su obra académica.

En este articulo pretendo hacer un comentario sobre
dos trabajos de su segunda etapa, en la que se esta
corriendo de los estudios racioldgicos para convertirse
en un profundo critico de estos, pues lo vincula a lo que
denominara Antropologia del Materialismo. Se trata
respectivamente del “El estudio de los barbaros desde la
antigliedad hasta mediados del siglo XX — Bosquejo para
una historia del pensamiento etnolégico” y “Bosquejo para
una historia general del pensamiento etnolégico”, que
fue la segunda parte; dos obras de su autoria publicadas
repetidamente en varias revistas y que, hacia finales de
la década de 1950 implicaron una nueva ruptura -pero
desde dentro de la escuela- con la tradicion difusionista
alemana de amplio alcance en la argentina desde fines
del siglo XIX. Ambos textos intentan recrear una historia
de la etnologia que se sale de los canones habituales de
ese tipo de relatos. Primero, por su profundidad histérica;
segundo, porque no se cierra al ambito local, a hacer
una “historia de la antropologia en Argentina” o “de
Latinoamérica”, como es comun en las historias de la
antropologias periféricas, sino a solo hacer una historia
(y también un programa) de y para la Antropologia,
0 mas especificamente, de la Etnologia - asumiendo
que este término debe ser entendido no como una
categoria general sino en la especificidad que el autor lo
desarroll6 (Guber 2014:17); y tercero, porque incorpora,
y hasta prioriza, autores latinos -espafioles e italianos- y
alemanes, en vez de solo franceses y anglosajones, tal
como es comun en las historias de las antropologias
metropolitanas que habitualmente tomamos como patron
en las periferias. Esto implica, en mi opinion, que Bormida
no se consideraba un antropodlogo periférico respecto a
las antropologias que hoy denominamos metropolitanas,
y que por ende se consideraba capaz de desarrollar una
disciplina en sus propios términos sin necesidad de pedir
aval a las metropolis. Pero esto no lo convertia ni en un
revolucionario tercermundista ni en un luchador por los
derechos de las minorias.

La dialéctica de la Etnologia

Se puede decir que la antropologia es tan
vieja como la humanidad misma. En épocas
de las que contamos con testimonios
histdricos, preocupaciones de una indole que
hoy llamariamos antropoldgica quedan de
manifiesto en los cronistas que acompanaron
a Alejandro Magno a Asia, asi como en
Jenofonte, Herédoto, Pausanias y, desde una

optica mds filosdfica, en Aristdteles y Lucrecio
(Levi-Strauss [1986]2011:24).

Bérmida afirmara que no debemos preguntarnos si la
Etnologia es una ciencia, si se amolda a los parametros de
la fisica o demas ciencias naturales, sino “cémo es posible
hacer de la Etnologia una ciencia” (1958-1959a: 266). Por
otro lado, dird que no existe consenso entre los propios
etnodlogos sobre lo que la disciplina es. La cuestion central
seria la disparidad entre lo que denominara funcionalistas
e historicistas:

“los etndlogos historicistas consideran a la
etnologia como la ciencia que permite reconstruir
la historia mas remota de la humanidad y acusan a
los funcionalistas de querer hacer de ella una simple
disciplina naturalista y descriptiva de la cultura
humana; los funcionalistas, por su parte, miran a
los historicistas como ingenuos pretenciosos que
se apartan de los hechos concretos y se adentran
en un laberinto de construcciones hipotéticas
gque nunca alcanzaran a ser mas que simples
posibilidades indemostrables” (1958-1959a: 266).

A mi entender, esta dividiendo entre evolucionistas
y difusionistas que buscan reconstruir la historia
de la humanidad en su conjunto (universal), con el
inconveniente de pegar saltos especulativos, por un lado,
y particularistas de todo tipo que sélo estan preocupados
por el analisis micro, con sofisticados analisis pero
carentes de una vision de conjunto, por el otro. De todas
maneras, sefalara que lo que hay en comin en ambos
bandos “es una clara divisién entre el estudio del Hombre
como cultura o como organismo”. Pero en su opinion, “el
estudio de la cultura requiere la aplicacion de categorias
de pensamiento y de métodos del todo diferentes de
los que se manejan en el estudio del hombre como ser
bioldgico” (1958-1959a: 271), punto central de los dos
textos que aqui comentaremos y que sefialan una ruptura
radical con su obra anterior. Considerara que se debe
separar a la Antropologia Fisica - que es la rama de la
biologia que se ocupa del grupo Hominidae y su método
corresponde a las ciencia naturales (1958-1959a: 272), de
la Etnologia - que corresponde a las “Ciencias del Espiritu”
(1958-1959a: 273) - algo que ya habia planteado en un
articulo anterior (ver Bormida1956: 6). Una distincion
entre lo que corresponderia a la naturaleza por un lado
y a la cultura por el otro, asi como también una clara
separacion entre lo humano y lo no-humano.

Tanto Imbelloni como Bormida estaban preocupados
por si encuadrar a la antropologia como ciencia
natural o como humanistica, y en rigor, fue un debate
dentro de la propia antropologia argentina de la época
(Figoli1990). Aunque esta discusion sigue vigente entre
los antropdlogos aun hoy, en el caso que nos ocupa
es necesario recordar que también fue un debate en
Italia, el ambito académico de donde ambos provenian.
Comentando la actividad y preocupaciones de la

ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)



Barbarie y alocronia ... | Revista del Museo de Antropologia 12 (2): 101-112 | 2019

antropologia en ese pais hacia mediados de siglo XX, Tulio
Tentori sefalaba la disputa entre evolucionistas como A.
C. Blanc, para quien “su interpretacion de los fenémenos
culturales partian de la observacion de la analogia entre
los fendmenos evolutivos de la genética, biogenética,
antropologia fisica y etnologia”, y los representantes de la
EHC de Viena como R. Boccassino, quién consideraba que
Blanc aplicaba el determinismo biolégico a las ciencias
morales y de ahi su invalidez. Al debate se sumaban
posturas como la de Ernesto De Martino para quien la
EHC de Viena estaba afectada por el naturalismo, dado
que separaba arbitrariamente a la Historia de la Filosofia
(Tentori1950: 283). La propia antropologia italiana
estaba profundamente influenciada por la antropologia
germanica y particularmente por la etnologia de Wilhelm
Schmidt que residi6 en algunas universidades peninsulares
(Saunders1984). Fritz Graebner y Schmidt, cada uno por
su lado, fueron los dos grandes sistematizadores de la
EHC. En el caso de Schmidt, era un catolico conservador,
aunqgue en su momento perseguido por Hitler una vez que
éste ocupd Austria, y se lo obligé al exilio en Suiza durante
la Segunda Guerra Mundial (SGM) (Gingrich 2005: 109).

En el caso aleman, los términos Volk y Rasse cayeron en
desgracia luego de la SGM, por haber sido una categoria
central del nazismo. En las décadas siguientes, muchas
instituciones alemanas cambiaron sus nombres para incluir
la palabra Ethnologie en vez de Viélkerkunde, asi como para
hacer clara la separacion entre la antropologia fisica y la
sociocultural (Gringrich 2005: 138). Simultaneamente, y
también después de la SGM, Schmidt y su discipulo Koppers
volvieron a Viena y reestablecieron alli la teoria de los ciclos
culturales (Gringrich 2005: 139), pero una vez fallecidos,
en 1954y 1961 respectivamente, sus sucesores declararon
esta teoria obsoleta (Gringrich 2005: 141). Sin querer
quitarle particularidad a las contribuciones de Bérmida,
es evidente que el pasaje del término Antropologia al
de Etnologia ocurrié mas o menos simultaneamente
en la antropologia alemana. Por eso resulta interesante
puntualizar y analizar como Bérmida hizo un movimiento
de la Antropologia a la Etnologia al mismo tiempo que en
otros contextos académicos de Europa centro-oriental,
lo cual prueba que los antropoélogos argentinos que
participaban de la EHC no estaban desactualizados ni
“aislados del mundo”, como por ejemplo sefala Bartolomé
(1982:419), sino que su marco de referencia no eran
tanto las antropologias francesas y anglosajonas sino las
escuelas europeas de habla germana e italiana; que si es
verdad estaban en baja y desprestigiandose después de la
SGM. Pero Bormida no era un simple imitador, y la futura
etnologia tautegorica que desarrollara hacia la década
del 60 sera, en palabras incluso de uno de sus criticos
como Carlos Reynoso, “la Unica teoria antropoldgica mas
0 menos integramente desarrollada en Argentina” (1998:
114). Los momentos previos al desarrollo de esta teoria
es lo que aqui estamos abordando.

La transformacién de Bormida sera radical y realizada en
no mas de diez afos. En sus primeros trabajos, el analisis
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gue hacia no era socioldgico o cultural, sino raciolégico.
Por ejemplo, en el estudio que lleva a cabo supervisado
por Imbelloni sobre el poblamiento de la isla de Pascua, al
describir los relatos de exterminio entre los Hanau-eepe,
finiquitados por los Hanau-momoko durante una guerra,
concluia que se habia tratado de una guerra de liberacion.
Pero no la liberacién de un grupo de poder econémico,
politico o cultural sobre otro, sino de una raza que oprimia
a otra. La guerra entre los orejas largas y los orejas
cortas habia sido una guerra de emancipacion racial,
donde si bien la aculturacion era posible, finalmente
cada raza implicaba una cultura. Este punto era central
en su analisis: las razas eran portadoras de cultura, las
habia pasivas y activas y, una vez puestas en contacto,
se destruian y mezclaban o imponian sus condiciones de
existencia a otras razas a partir de las migraciones, las
invasiones y la guerra (ver Silla 2012). Pero en los articulos
gue aqui vamos abordar la posicion es completamente
contraria, y unos afos después Bérmida afirmara con el
mismo énfasis que:

“este enfoque ingenuo del problema del
pensamiento humano, asimilado sin mas a
una funcion fisiologica cualquiera, tuvo una
consecuencia de importancia en la praxis de la
investigacion; a él se debe el hipertréfico desarrollo
de la craneologia en la antropologia del siglo
pasado (Siglo XIX); la masa de las investigaciones
gue concentrd el estudio del craneo bien justifica la
opinion vulgar que confundia la antropologia con
craneologia. Y cuando vemos hoy los centenares
de complicados aparatos craneométricos que
yacen olvidados en los armarios de los laboratorios,
no podemos menos que mirar con indulgencia
a aquellos irrespetuosos caricaturistas que
representaban burlescamente al antropologo
rodeado de calaveras, y justificar la frase de un
mordaz polemista italiano: ‘los antropélogos hacen
como el coleccionista de armas que estudia una
espada a través de la vaina” (1958-1959b: 83,
paréntesis mio).

Pareciera que se esta criticando a si mismo sin explicitarlo,
pues desde la publicacion de sus estudios raciologicos y esta
Ultima afirmacion no pasaron cinco afos; y seguramente uno
de los complicados aparatos craneométricos arrumbados
en los laboratorios era el propio acrometro, disefiado
por Imbelloni para facilitar las tareas antropométricas de
campafa (Bérmida 1949) y que Bérmida utilizara para medir
a los pascuenses’ (Silla 2010: 27).

T También debemos tener en cuenta que en sus clases daba todos
estos topicos. En la materia “Antropologia” de 1958 de la cual era el
Profesor Titular, la primera parte corresponde a la “Historia critica de
la Etnologia y de la Antropologia”, la segunda a “Antropologia fisica”
y la tercera a “Un problema concreto de la etnologia: la religion primi-
tiva”, en donde pareciera que se discute la cuestion clave de Schmidt
sobre la existencia del Alto Dios de los pueblos primitivos. Pero llama
la atencién que el programa de 1960 es sélo de Antropologia Fisica.
En la materia “Antropologia Cultural”, también de 1958 y a cargo de
Bérmida y Enrique Palavecino, tiene como centro la Escuela Historico-
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Por cuestiones de desarrollo de la teoria social y
bioldgica, pero de politica internacional y por hechos mas
personales como la jubilacion y paso a retiro de muchos
de los antropdlogos de vieja escuela como Imbelloni, era
necesario pasar a un tipo de antropologia que no tuviera,
por lo menos de forma explicita, esas correlaciones
entre raza, costumbre y moral, posicion que finalmente
promulgaba el racismo y habia sido al menos una de
las causas de la SGM con la consiguientes politicas de
limpieza étnica y xenofobia tribal, nada menos que en la
propia Europa occidental.

Ahora bien, ja qué parte o problema de la humanidad
referiria la Etnologia que en esta nueva atapa propone
Bormida? ;Qué la diferencia de, por ejemplo, la Sociologia
o la Historia? En palabras de Bérmida, “lo que cae bajo la
investigacion del etnélogo es el conjunto de todos esos
aspectos de la cultura que no se vinculan directamente con
las formas cultas de la cultura occidental y, especialmente
con sus categorias logicas y axiologicas” (Bormida 1949:
274), cuestion que no desarrollara en estos dos trabajos
sino que seran parte de sus investigaciones posteriores y
que lo llevaran a intentar una Etnologia fenomenologica.
Asi, una definicién minima de Etnologia seria el “estudio
de los pueblos y las culturas barbaras”; tomando barbaro
en la acepcion griega, que implica

“tomar conciencia de la actitud existencial de
nosotros como etnélogos, frente a nuestro objeto,
actitud que siempre involucra una oposicion entre
mi yo, como participante de un mundo cultural
que considero representante de la ‘civilizacion®
por excelencia, frente a un mundo cultural que
me resulta extrano. Esta posicion lleva consigo,
seamos o no conscientes de ello, la adopcién de
una actitud de caracter valorativo, que acompana
necesariamente a nuestra situacion de sujetos
juzgantes frente a una cultura, o a una forma
cultural objetivada, que representa el objeto
juzgado. La conciencia de esta actitud existencial
puede darnos una razon del limite fluctuante
del campo de la etnologia, que cruza a veces
a través de los mismos pueblos civilizados de
Europa, cuando consideramos su cultura-folk en
su conjunto y la hacemos objeto de una rama de
la investigacion etnoldgica; o cuando incluimos en
esta investigacion determinados aspectos aislados
de la cultura de pueblos civiles, tales como la
magia, las supersticiones, etc., y las comparamos
con analogas manifestaciones de los primitivos”
(Bérmida1958-1959b: 52).

Sin explicitarlo, la nocion de barbaro que utiliza y pretende

cultural alemana y derivaciones: las corrientes historicistas italianas,
las fenomenoldgicas, la historico-funcional de Krause y Thurnwald,
y la derivacion norteamericana de los ciclos culturales, en donde el
neo-evolucionismo de Leslie White aparece como una reaccion a los
primeros.

tomar de los griegos es muy cercana a la de Heraclito de
Efeso, quién designa con este término “no a una categoria
étnica, sino a una cualidad de alma humana desprovista
de razon” (Basile 2013: 116). De esta manera y en esta
acepcion, barbaro no es una substancia (el estudio de
sociedades no-occidentales) sino una cualidad (el estudio
de costumbres o valores alejados de la Razén).

Desde lo historico, Bormida no comienza su estudio con
el arribo de la modernidad y hegemonia de la Europa
occidental. De hecho, ahi termina, en el Siglo XIX, con lo
gue denominara antropologia del materialismo. En este
derrotero citara principalmente a filésofos, pues para
Bérmida, al igual que su mentor Imbelloni, y a diferencia
de ciertos autores que hoy consideramos fundadores
de la antropologia y las ciencias sociales como Emile
Durkheim, la etnologia no debe totalmente distanciarse
de la filosofia sino abrevar en ella. Pero esta influencia de
la filosofia no implica “ni una filosofia con gente dentro”,
como lo practica en la actualidad Tim Ingold (1992: 696),
ni necesariamente tomar conceptos y practicas indigenas
para hacer una filosofia propia, como lo plantea también
hoy Viveiros de Castro (2010: 201). El juego de Bérmida es
en ese sentido mas clasico: no se utilizaria el pensamiento
indigena para ampliar el mundo occidental, sino que se
utilizarian los conceptos de la filosofia occidental para
entender el mundo indigena. Asi, existiria un didlogo entre
la antropologia y la filosofia que bien lo explicité Olaf
Blixen, uno de los comentaristas de la obra de Bormida,
y que planteaba la cuestién de que la antropologia no
podia resolver problemas filosoficos universales en base
a estudio empiricos acotados a un solo grupo; pero
tampoco la filosofia ya podia desconocer todo lo que
excede a la propia cultura del filésofo (Blixen 1981: 30).

Bérmida afirmara que hubo tres “momentos ideales
del estudio etnologico” que a su vez conforman una
“triada dialéctica”: “momentos porque se suceden el
uno al otro; ideales porque su sucesién no es cronologica
sino que acompana el estudio de los barbaros desde
el comienzo a los dias de hoy” (Bérmida 1949: 275),
aunque en la practica su estudio termine en el Siglo XIX
y no a mediados del XX, fecha en que Bérmida publico
estos estudios - y sera Blixen quien en su ensayo amplie,
tanto histérica como hacia el presente la cuestion del
“estudio del barbaro”. O sea, que si bien tienen un orden
cronolégico en el desarrollo histérico, simultdneamente
no implica que estos momentos no se puedan superponer
o corresponder entre si. Veamos estos tres momentos de
la etnologia.

a) Especulativo:

“parte del supuesto de que la cultura no
fue siempre como en la actualidad. La
reconstruccion del pasado se hace mediante la
reconstruccion pura, invirtiendo determinados
aspectos de la civilizacién contemporanea y
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proyectando en el pasado sus opuestos o su
no presencia: no se conocia el fuego, no habia
relaciones sociales y se vivia en un estado
natural, no se conocia a Dios, etc. Tiene sus
raices y su columna vertebral en los mitos
de origen y en un intento de racionalizarlos”
(Bormida 1949: 275).

En su opinién, toda disciplina “arranca de ciertos
principios generales, puramente especulativos, en base
a los que se ensambla y adquiere unidad la multiplicidad
de los hechos empiricos” (Bérmida 1958-159b: 51), que
serian posteriores. En el caso especifico de la etnologia,
esta la cuestion adicional, y ahi su posicion humanista,
de que los hechos humanos no se pueden reducir a leyes
generales, un principio en su concepcion “tan superado
como lo son en la historia el determinismo geografico
o racial” (Bérmida 1958-159b: 52), posicion que, como
vimos, habia defendido unos afos antes. Hay por ende
una tensién en el autor, que va de una pretensién
estrictamente cientifica o incluso cientificista - como la
division tajante entre objeto y sujeto, su pretension de
objetividad o el propio intento de hacer de la etnologia
una ciencia - a su contraria pretension estrictamente
humanista - como la postura de plantear la imposibilidad
de reducir los fendmenos a leyes generales. Podriamos
considerarlo un “moderno” en los términos de Bruno
Latour: “moderno no designa a ningun pueblo preciso ni
a una geografia particular, sino que engloba mas bien a
todos aquellos que esperan de la Ciencia una distincion
radical en relacion con la Politica” (2013: 24); o sea, los
que esperan una distincion radical entre las condiciones
objetivas y las subjetivas, lo real y lo construido, la
naturaleza y la cultura. Pero también podemos ver en
Bérmida algo de lo que también Latour denomind no-
moderno, pues Bormida no hace “una ruptura temporal
radical en occidente, donde moderno esté como opuesto
a un pasado arcaico y estable” (Latour 1991: 15), sino
que encuentra continuidades entre la Antigliedad, el
Medioevo y la edad moderna europea. Al momento
estatico Bormida lo coloca en los pueblos barbaros - o a
lo sumo en cierta mentalidad -, mientras las teorias de la
modernidad y la modernizacién acostumbran colocarlo
también en el propio pasado de Europa, haciendo un
paralelo entre el pasado europeo y el presente del resto
del mundo.

Volviendo al parrafo arriba citado, a primera vista
pareciera que Bormida refiere a las teorias evolucionistas
y difusionistas del Siglo XIX, en dénde, y pese a sus
pretensiones seculares, el origen siempre aparece
semejante a los mitos de origen: jEn el principio no habia
X, ahora sil; designando a la situacion original como
falta de algo hasta que algun creador, humano o no,
desarrollara un artefacto o practica, como el fuego, el
matrimonio, la lengua o la misma sociedad.

Sin embargo, y en términos estrictamente historicos,
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este momento comenzaria en lo que se denomina
habitualmente la Antigliedad Clasica, y como vimos
no estaria anclado en observaciones empiricas sino
en especulaciones sobre la otredad. Bormida afirma
que los filésofos presocraticos, en especial los sofistas
como Protagoras, Gorgias o Prodicos sefalaron que
“dado que las opiniones religiosas varian de un pueblo
a otro, es evidente de que ellas no estan basadas en la
naturaleza de las cosas, sino en la naturaleza humana”
(en Bérmida 1958-59a: 278). Mas alla de que para
haber llegado a esta conclusiéon estos pensadores de la
antigliedad debieron de haber confrontado de algun
modo concreto, y no solo especulativo, con otros modos
de existencia - y de hecho, por ejemplo Basile sefiala que
la mayor proliferacién del término barbaro se dio en un
comienzo en “el area de influencia jénica”..."una zona
de frontera cultural en un ambito de hibridacion entre un
espacio griego y no-griego” (2013: 130) -, también creo
que Bdérmida encuentra aqui una primera division entre
naturaleza y cultura, entre lo real extra-humano versus
lo construido por las subjetividades humanas, posicion
tan cara al pensamiento occidental y especificamente a la
Antropologia. En palabras de otro tan citado presocratico
como Critias, que el propio autor transcribe:

“hubo un tiempo en el cual, sin leyes, sin
frenos y sin moral, el hombre obedecia a la
fuerza bruta. Mas tarde, sobre este desorden
primitivo, se impuso, por obra de unos pocos,
la legalidad, que puso fin a los desérdenes
aparentes, pero que fue impotente frente a
las injusticias ocultas. Fue entonces cuando un
mortal de ingenio hizo creer en los dioses” (en
Bormida 1958-59a: 278).

Segun Bdrmida, con autores como Critias aparece, y
en oposicion a la idea mitica de una primitiva Edad de
Oro, la teoria de la barbarie primitiva de la humanidad
(Bérmida 1958-59a: 278), posterior fundamento de la
antropologia decimononica. Seria por su parte Platon
quien, por primera vez intentd una sintesis de esas
diferencias, considerando a las religiones barbaras y a las
griegas como representantes de momentos cronoldgicos
diferentes. Por ello sefalard que debemos considerar a
éste filosofo como el iniciador de la Etnologia Histdrica 'y
a Aristoteles del Folklore (Bormida 1958-59a: 279). Como
veremos mas adelante, la diferencia fundamental entre la
concepcion de estos fildsofos griegos y la de Bormida sera
la hipotesis de que la religion, y en especial el mito, sean
mentiras creadas por algun humano para el sélo hecho
de manipular al pueblo, ya que para Bérmida, siguiendo
a Vico y Schelling, el mito es tautegérico, es verdadero
(ver Silla 2014: 355).

Luego pasara del helenismo al cristianismo, sefialando que
la Patristica, periodo de los primeros siglos del cristianismo
y de sus pensadores que se sitla entre Los Hechos de
los Apostoles (afio 100) hasta el Segundo Concilio de
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Nicea (Siglo VIII), desplazé la cuestion filosofica por la
cuestion religiosa. Uno de los problemas de la Patristica
consistia en conciliar la intransigencia del cristianismo
(que se presentaba como Unica religion verdadera) con su
aparicion tardia en la historia de la humanidad. Bérmida
considera que fue Eusebio de Cesarea el primero en
postular “una perfeccion originaria de la humanidad, a
la que habria seguido una degeneracién”, llegando de
tal forma a concebir un ciclo histérico que se hallaba en
pleno acuerdo con la Sagradas Escrituras; y recordemos
que el concepto de degeneracion sera central para el
Difusionismo Aleman (ver Silla 2014b: 353). Bérmida
sefala que a pesar de que no se halla en la obra de Eusebio
una formulacion explicita de principios etnologicos, y por
eso forma parte de la etapa especulativa, su concepcion
de la historia de la religion implica necesariamente una
“diacronizacién de culturas”, es decir, la aplicacion del
momento histérico, y cronolégicamente ultimo, de la
Etnologia en la concepcién de Bormida. En efecto, el
estado pre-cristiano de la humanidad sobrevive en todos
aquellos pueblos a los que el Cristianismo aun no ha
tocado - como el primitivo sobrevive en aquellos a los
que la civilizacién occidental no ha tampoco tocado. Sus
exponentes, son justamente los barbaros, quienes de tal
manera, se hallan idealmente diacronizados con respecto
a la civilizacion cristiana, pues ésta representa la etapa
final de un proceso histérico en cuyo desarrollo ellos
aun se encuentran (Bérmida 1958-1959a: 280). Desde el
punto de vista de sus mentes y costumbres, los barbaros
estarian en una etapa civilizatoria anterior a los cristianos,
pese a que ambos serian contemporaneos.

Ahora bien, existe una diferencia fundamental entre
los filésofos griegos y los primeros cristianos: en los
primeros el tema mitico de las Tres Edades era aplicable
solo a los griegos, pero en Eusebio se incluye a toda la
humanidad. Segun Bérmida, por primera vez el problema
de los origenes y de la historia primitiva es de todos los
humanos y no el de un grupo circunscripto a los limites
de una nacion o de una civilizacion. La idea de humanidad
como una en el espacio y en el tiempo, y la de la historia
como historia comun de todos los hombres, estara, de
aqui en adelante, en la base de todas las manifestaciones
del momento especulativo y del momento histoérico de
la Etnologia (Bérmida 1958-1959a: 283); seria también
la base para poder pensar una Antropologia tal cual la
disefi6 occidente?.

b) heuristico:

“el espiritu procede a reconocer objetivamente
las culturas de los pueblos barbaros, las describe,
busca la vinculacion y la integracion de sus
elementos, las compara y las clasifica” (Bormida
1958-1959a: 275).

2., . ) . - )
Vimos en la cita del comienzo que Levi-Strauss sefala algo semejante
respecto a los griegos.

Mas alla de la frase completamente abstracta, en
dénde hay un espiritu que se dedica a reconocer
objetivamente culturas, Bormida ancla a este momento
con el descubrimiento de América por parte de los
europeos. Recalca el factor de que este continente no
estaba en el mundo cognitivo de los europeos y que
no habia un lugar para América en el pensamiento
medieval; por ello sostendra que las observaciones fueron
menos prejuiciosas y asi “muchos de los trabajos de las
primeras generaciones de exploradores y conquistadores
se caracterizan por una observacién aguda y por
descripciones de hechos etnograficos que son bastante
exactas, aun desde nuestro exigente punto de vista
moderno” (Bérmida 1958-1959a: 283); y que incluso las
informaciones jesuiticas del siglo XVIII son “verdaderos
modelos en su género” (Bérmida 1958-1959a: 284). Lo
gue se aprecia segun el autor, y que seria caracteristica
principal de este momento es “el esfuerzo por captar las
culturas barbaras en su totalidad”(...)"como vivian los
indios, cual era su organizacion politica, su religion, su
ergologia, sus costumbres®” (Bérmida 1958-1959a: 284).

Considera que las posiciones que hoy denominariamos
etnocéntricas, de interpretar a las culturas aborigenes a
través de las costumbres y de las instituciones politicas
europeas, en realidad contribuyeron a su comprension;
pero lo que es mas importante seria que

“el barbaro, a través de su adaptacion (aunque sea
forzada) a un molde occidental, se humaniza”(...)
“la distorsion que Garcilaso hace sufrir al régimen
incaico para amoldarlo a un modelo ideal de
estado occidental, es justamente el marco que
permite al pensamiento occidental separar a los
indios del Peru del nebuloso concepto de salvajes
y reconocerles la autonomia de pueblo o nacién
caracterizados por un gobierno, por una economia
y por una religion determinada. La tendencia
misma de relacionar la historia de los indigenas
americanos con la mas antigua historia del mundo
occidental (aunque de manera arbitraria), propia
de casi todos los cronistas mayores, no es, en
el fondo, sino un esfuerzo para integrarlos en
la Humanidad como conjunto, en base a la ya
mencionada idea cristiana de la Humanidad como
un todo en cuanto a sus origenes y a su destino”
(Bormida, 1958-1959a: 284).

3 Esta minuciosidad del conocimiento de las costumbres indigenas por
parte de los cronistas de indias fue muy documentada posteriormente
a Bormida, aunque por canales de transmision diferentes. Por ejemplo
Guillermo Wilde, al analizar la formacion territorial del Rio de la Plata
hacia finales del siglo XVIIl, comenta que en ese periodo “los tedlogos
de las ordenes regulares fueron gradualmente reemplazados por inte-
lectuales liberales y monarquicos con una clara idea del rol que debia
ocupar el Estado en los asuntos de las colonias” y que “el método
por excelencia en esa empresa fue la observacion, la clasificacion y la
comparacién de entidades cognoscibles y manipulables”(2003: 110) y
que “el tipo particular de texto que resultaba de ese conocimiento se
acercaba también a las etnografias modernas en su proposito de des-
cribir cientificamente la diferencia sociocultural” (2003: 111).
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Considero que esta es una posicion muy semejante
a lo que en la actualidad Pratt denomina “auto-
etnografia: si los textos etnograficos son un medio por
el cual los europeos representan para ellos mismos a
sus (usualmente subyugados) otros, los textos auto-
etnograficos son los que los otros construyen para
responder a esas representaciones metropolitanas o
para dialogar con ellas” (2011: 35). Asi, las teorias de la
época, buscando vincular el origen de los americanos a los
judios biblicos, en opinion de Bormida, permitia integrar
el concepto ecuménico de Humanidad (tal como lo
postulaba el Cristianismo) a una cantidad de pueblos que
iban ingresando abruptamente en la historia de Europa.
Ahora bien, se llegaba a estas conclusiones “a través del
método comparativo, por medio del cual se descubria (o
se creia descubrir) analogias entre las costumbres de los
indios americanos y las de los Hebreos biblicos” (Bérmida
1958-1959a: 288). Segun el autor, este ejercicio implicaba
“la idea que costumbres propias de épocas remotas de
la linea historica cristiano-mediterranea hayan podido
conservarse entre pueblos que abandonaron el ambito
de la cultura mediterranea en épocas remotas” (Bérmida
1958-1959a: 288); o sea que el principio tedrico era el
de “la conservacién de lo antiguo o de la diacronizacion
de las culturas sincrénicas” (Bérmida 1958-1959a: 288).
Bdrmida atribuye el desarrollo de este principio tedrico a
Athanasius Kircher, quien en su obra Oedipus Aegyptiacus
(1652-1654) llega a la conclusiéon de que la idolatria de
todas las naciones procede del antiguo Egipto, desde
donde se difundié mediante la influencia y colaboracion
del Demonio. Bérmida encuentra en esta obra la version
teologica - el olvido de la religion primera y verdadera
debido a la influencia del Demonio, tesis degenerativa
propia de la Patristica y de la Escolastica - del desarrollo
secular del método comparativo propio de la Escuela
historico-cultural (Bormida 1958-1959a: 288).

Pese a estos desarrollos, Bormida consideraba que
todavia no existia una consolidacion de la Etnologia
como ciencia. Ante todo porque, y pese a la exactitud
de muchas crénicas, también se hacia muy presente en
estos cronistas y viajeros la necesidad de destacar lo
maravilloso e inventar fantasias, descuidando “aquellos
aspectos de las culturas barbaras que mas se acercan a
lo conocido, tales como la vida diaria, las instituciones
familiares, etc.” (Bérmida 1958-1959a: 285); y su finalidad
no era teorética’ sino la de “entretener e instruir a los
lectores, preparar la penetracion europea en el Nuevo
Mundo, justificar la conquista”(Bormida 1958-1959a:
285). También en el caso de los misioneros y su interés por
las costumbres religiosas tenian solo “la finalidad principal
de preparar el camino para la obra de evangelizacion”
(Bormida 1958-1959a: 285). O sea que la Etnologia
no deberia estar permeada de intereses politicos,
econémicos o religiosos; solo debia ser cientifica. Por

4 . R )

El vocabulario de Bormida tiende a ser complicado y barroco, y entre
ellos acostumbra a utilizar el concepto teorético, al que no he encon-
trado una definicion diferente a la de tedrico o teoria.
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ello a los tres momentos le agregara un cuarto, que
seria el “valorativo” - que no desarrollara demasiado por
ello solo lo nombramos - y refiere a la imposibilidad de
ser plenamente objetivo y que por ende siempre habra
interferencias a “los enfoques puramente teoréticos de
la Etnologia” (Bérmida 1958-1959a: 276). Plantea asi
para los barbaros la misma cuestion que Johannes Fabian
para el concepto de “salvaje”, pues éste “como término
técnico, en el discurso evolucionista denota una etapa
en una secuencia de desarrollo. Pero ningun grado de
tecnicismo nominalista puede purgar el término de sus
connotaciones morales, estéticas y politicas” (1983:75,
mi traduccion).

) Historico:

“Partiendo de la base especulativa de que existe
una linea de devenir de la cultura humana,
que va desde un estado diferente del actual
a este, el espiritu injerta en dicha linea a los
pueblos barbaros del presente, considerando sus
manifestaciones culturales como supervivencias
de épocas superadas dentro de ese devenir. De
ahi que las culturas de los pueblos barbaros,
objetivamente sincronicas, sean diacronizadas, y
todo, o parte, del mundo barbarico sea integrado
en la historia de un pueblo, de una civilizacion o de
toda la humanidad” (Bormida 1958-1959a: 275).

Si en vez de “espiritu” leemos occidente o Europa,
esta definicion de los principios fundamentales de
la antropologia es muy semejante a lo que Fabian
denomind la “negacion de la contemporaneidad (denial
of coevalness): “una tendencia persistente y sistematica
a colocar el (los) referente (s) de la antropologia en un
tiempo diferente al presente del productor del discurso
antropolégico” (1983:31). Asi, “la antropologia surgio y se
establecié como un discurso alocrénico; es una ciencia de
otros hombres en otro tiempo” (Ibid.: 143, mi traduccién).

Bérmida considera que cronoldgicamente este momento
alocrénico aparece con el [luminismo, pero no se
consolida con éste, sino que hay otras sintesis. Procesos
historicos y pensadores particulares que terminaran en
lo que denominara la Antropologia del Materialismo.
Lo fundamental del lluminismo seria el emplear la razén
abstracta como medio esencial para conocer la verdad
(Bérmida 1958-1959a: 290), procedimiento contrario al
pensamiento barbaro. Pero Bormida también sefala que
una caracteristica y problema del lluminismo fue el de
despreciar los hechos humanos, pues concibio la historia
como “el desesperante devenir de los errores humanos
que han precedido al triunfo de la Razén” (Bormida
1958-1959a: 291). Por ello considera que la idea de una
evolucién progresiva de la humanidad sera en verdad
una sintesis entre el pensamiento secular y el teolégico:
“el producto de la union fecunda de la idea cristiana del
progreso paulatino de la humanidad caida bajo la guia
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de la Providencia, con la tesis iluminista del desarrollo
unilineal de la cultura humana” (Bérmida 1958-1959a:
291). Pues en este periodo el pensamiento se caracterizd
por una disputa entre dos tendencias contrapuestas: “una
catolico-tradicionalista y la otra anticatélico-iluminista”
(Bérmida 1958-1959a: 292), y el momento histérico de la
etnologia saldria de la confrontacién de estas posiciones,
ya que durante el Siglo de las Luces no se dieron mas
que variantes de las dos soluciones de la antigtiedad: “la
doctrina de las tres edades y la de la barbarie primitiva”
(Bérmida 1958-1959a: 295). El mecanismo especulativo
que utilizaran los pensadores de la época para solucionar
el problema de los origenes serd para Bérmida una
“reduccidn por sustraccion”: si el estado presente de la
humanidad se considera como una mezcla entre el bien
y el mal, y “si en base a una concepcion optimista de la
historia se procede a sustraer a este presente lo que se
considera lo bueno, se proyecta en los origenes todo lo
malo, y se llega entonces a la tesis de un ciclo histérico
progresivo que arranca de la barbarie primitiva. Pero si
por el contrario, y en base a una concepcién pesimista,
se sustrae todo lo malo, se llega a la idea de un ciclo
degenerativo que comienza con una Edad de Oro
(Bérmida 1958-1959a: 295). Se ven en estas posiciones
respectivamente al evolucionismo y al difusionismo.

Encontrara en la obra de La Créquiniere, Conformité des
coutumes de Indiens orientaux: avec celles des Juifs et
de autres peuples de I'antiqueté (1704) la aplicacion
del método diacrénico a un problema particular: el del
origen hebreo de los barbaros. Si bien esta cuestion ya
habia sido abordada en el Siglo XVII, La Créquiniére
parece otorgarle un nuevo giro al “renunciar al estudio
de la religiones de los Hindues por ser demasiado
absurdas, pero quiere comparar las costumbres de ellos
(...) siendo cierto que, si uno debe encontrar algunos
vestigios de la antigiiedad, es seguramente entre los
menos civilizados” (Ibid.:296). Asi, las costumbres y las
creencias de los pueblos no occidentales no son nada
en si mismas, pero podriamos comparar aspectos de sus
costumbres para llegar a conclusiones mas generales y
verdaderas, y ante todo, llegar a los origenes de la propia
cultura occidental. Respecto al difusionismo, Bormida
considerara que el iniciador de la Etnologia Histdrica fue
el jesuita francés Joseph Francois Lafitau, que en Mceurs
des sauvages américains comparées aux meeurs des
premiers temps (1724) habria planteado la posibilidad
de la convergencia, o invento independiente, frente al de
la difusion, u origen histérico comun a partir del criterio
de Forma, o sea el principio de que “las tendencias y
las necesidades comunes de la naturaleza humana son
suficientes para explicar las conformidades culturales de
caracter general, pero tan sélo el parentesco y el préstamo
pueden explicar las semejanzas de ritos o costumbres
individualizadas por un conjunto de detalles peculiares”
(Bérmida, 1958-59a:297); posicion muy semejante a lo
que posteriormente seria el difusionismo, en especial el de
Graebner. Y también Lafitau parece un proto-difusionista

cuando afirma que “las analogias entre las religiones de
los salvajes y las de los cristianos son tan numerosas como
para hacer suponer que todo lo esencial haya sido sacado
de un mismo fondo comun*” (Bérmida 1958-1959a: 298),
gue también, y como vimos, une a los salvajes con los
cristianos.

Para Bormida, y al igual que Imbelloni (1945), los Principi
d’una scienza nuova intorno alla natura delle nazioni
(1725) de Giambattista Vico es una obra fundamental.
Vico priorizara lo particular y lo historico en vez de lo
universal; pero también es de reconocer su esfuerzo “por
investigar la oposicion del sentimiento y del pensamiento
propios del mundo civil con los del mundo barbarico”
(Bormida, 1958-59a:299); pues Vico “no solo quiere
describir el desarrollo de los origenes, sino entenderlo
mediante un acercamiento espiritual a la vida primitiva”
(Bérmida 1958-1959a: 300), algo que segun el autor
solo volvera a reaparacer con el Romanticismo aleman
y el idealismo. Por ello, fildsofos como Hegel son para
Bérmida meros antecesores de Vico. Si por un lado Hegel
niega el interés de “una Histdria de los Tiempos oscuros”
que implica un “rechazo de la Etnologia como ciencia”
(Bérmida 1958-1959a: 309), también sera un filésofo
que sefald la existencia de determinadas formas de
individualidad que se hallan en ciertos tipos de sociedad
y que, por lo tanto, aparecen juntos en el tiempo, y esto
implica nuevamente el principio de diacronizacion de lo
sincronico. Hallara en un seguidor de Hegel como Gustav
Klemm, y en especial su obra Allgemeine Kulturgeschichte
der Menschheit (1843-52) la primer definicion de cultura,
gue comprende

“costumbres, conocimientos y destreza; la religion,
la ciencia y el arte (...) la cultura se manifiesta
en la rama del arbol si se le ha dado una forma
intencional; en la frotacién de dos maderos para
producir fuego; en la cremacion del cadaver del
padre, la decoracion del propio cuerpo con pintura,
la transmision de experiencias adquiridas por parte
de una generacién a la que le sigue” (en Bérmida
1958-1959a: 311).

Por ello remarcard que el concepto de cultura es un
producto del idealismo aleman mas que del pensamiento
positivista (Bormida 1958-1959a: 312), el iluminismo o
los antropdélogos britanicos evolucionistas. Lo que no
aclara es que la definicion de Cultura de estos autores de
habla germana era claramente racista, pues aqui cultura
implica una diferencia radical, en el espiritu y también en
los cuerpos; en cambio las posteriores definiciones de los
britanicos intentaron “limpiar” ese componente racista

> Segun Anthony Pagden, Lafitau planted “una etnologia comparada
(...) que argumentaba que la diferencia cultural no podia explicarse
como la consecuencia de diferentes disposiciones psicologicas, ni
como las disposiciones meramente contingentes de diferentes grupos
sociales, sino como la indicacion de las posiciones que las diversas so-
ciedades humanas habian alcanzado en una escala-tiempo historica”
(1989:4, mi traduccion).
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a partir de colocar como principio la unidad mental de
la humanidad.

Desde el punto de vista de las obras, Grundriss der
Geschichte der Menschheit (1785) de Cristoph Meiners
seria para Bérmida el “primer trabajo moderno de
Etnologia”, pues alli el principio de la diacronizacién de
lo sincrénico estaria claramente explicitado: “hay que
estudiar el origen de la instituciones en las formas que
estas presentan en los salvajes modernos; y por ende es
posible realizar una Historia Universal” (en Bormida 1958-
1959a: 305). Actualmente Meiners es considerado un
predecesor del difusionismo y de las teorias de los ciclos
culturales (Gingrich 2005:74).

Desde lo institucional, para el posterior desarrollo de
la Etnologia ocuparia un lugar central la fundacion en
1799 de la Société des observateurs de '"homme de
Paris, y posteriormente la Societé d'Ethnologie, también
fundada en Paris pero en 1839, con pretensiones mas
claras, ya que declaraba abocarse a “estudiar de manera
conveniente la organizacion fisica, el caracter intelectual y
moral, las lenguas y tradiciones historicas, para constituir
sobre sus verdaderas bases la ciencia de la etnologia” (en
Bormida 1958-1959a: 314). Ahora bien, la preocupacién
de Bormida es que, amparados en el prestigio de las
ciencias naturales, prosperd a partir del siglo XIX un
tipo de estudio sobre sociedades no occidentales que
priorizo lo bioldgico (entendida como una disciplina que
reduce el fendmeno de la vida a procesos fisico-quimicos)
a lo especificamente cultural. De ahi su critica a lo que
denominara la Antropologia del Materialismo.

La Antropologia del Materialismo

En la Segunda Parte - que es un articulo independiente
publicado el mismo afio pero en una revista diferente -
la prioridad no esta puesta tanto en la Etnologia como
en la Antropologia, concepto que segun Boérmida fue
introducido por el Humanismo a comienzos del S. XVI
y utilizado para designar una ciencia cuyos objetos eran
“el cuerpo y el alma del hombre” (Bormida 1958-1959a:
314), lo que hoy denominariamos lo bioldgico y lo
cultural. A partir de entonces, se denominé Antropologia
a tres lineas de trabajo: una que se consideraba una
psicologia - en el sentido del estudio del alma y cercana
a la filosofia -, otra que la tomé como una anatomia y
fisiologia - como ciencia del estudio del cuerpo humano
y por ende agregada a la medicina y luego a la zoologia
-, Yy una tercera que sigui6 utilizando el sentido primero
de estudio del cuerpo y el alma simultaneamente.

Boérmida se abocara a desarrollar y criticar el enfoque
naturalista de la Antropologia, en especial las posiciones
que afirmaran que la cultura puede reducirse a lo
organico. Por ello criticara primero al naturalismo, como
“una particular posicion del pensamiento frente a los
problemas del mundo y del hombre en la que los unos
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y los otros son reducidos a términos de ciencias de la
naturaleza, es decir, el concepto mismo de verdad se
hace coincidir con un especial concepto de verdad, que
es el de las ciencias naturales” (Bormida 1958-1959a:
59). El cuestionamiento del autor radica en que cuando
se considera a la naturaleza “no ya como una parte de
la realidad, sino tan solo como un modo de concebir la
realidad toda” (...) “el solo hecho de plantear una solucién
naturalista del problema de la cultura significa que ya se
lo ha resuelto en este sentido” (Bormida 1958-1959a:
77), y por ende, tendera a negar “la espontaneidad del
pensamiento y a reducirlo también a naturaleza, es decir
a las determinaciones organicas” (Bérmida 1958-1959a:
59).

El naturalismo habria conducido a su vez a una posicion
materialista, concebida como contraria al idealismo.
Bérmida sefala que la teoria de la conservacion de la
energia que Julius Robert von Mayer enunciara hacia
mediados del Siglo XIX llevo a pensar que “era factible
reducir en términos fisico-quimicos el mundo del espiritu”
(Bormida 1958-1959a: 63), y por ejemplo cita a Karl
Vogt afirmando que “entre pensamiento y cerebro, se
da la misma relacion de causa-efecto que existe entre el
higado y la bilis o entre la orina y los rifiones” (en Bérmida
1958-1959a: 64).

Pero para el pensamiento dialéctico de Bormida, idealismo
y materialismo son respectivamente tesis y antitesis.
Entonces afirmara que la antropologia del materialismo
se halla toda compenetrada de idealismo; y encontrara
plasmada esta dialéctica en la izquierda hegeliana y muy
especialmente en L. Feuerbach, a quien considerara un
puente entre “la antropologia filoséfica del idealismo
con la antropologia biolégica del materialismo”,
una “antropologia zooldgica”, es decir los humanos
colocados “como todos los demas frente y no dentro
del pensamiento” (Bormida 1958-1959a: 66), por ello
considerara a esa antropologia una “reduccién naturalista
de la etnologia” (Bormida 1958-1959a: 61).

El evolucionismo habria inyectado un nuevo dinamismo
a la clasificacion de los vivientes. La idea basica de
gue una especie puede transformarse en otra, trae
como consecuencia la posibilidad de la transformacion
de un género en otro, de una familia en otra, y asi
sucesivamente. Pero Bérmida aclara que no se debe
confundir con el evolucionismo de la antigliedad
(Bormida 1958-1959a: 69). El actual afirma que la
pluralidad de las formas vivientes se ha realizado a
través de la descendencia real de una especie a la otra;
por el contrario, los evolucionistas antiguos, como
Aristoteles, admitian la aparicion sucesiva e independiente
de organismos cada vez mas perfectos pero que se
originaban directamente de la materia inanimada. No
existe asi en los pensadores y naturalistas mas antiguos la
formulacién de una evolucion, en el sentido de filogénesis
o descendencia de los organismos, sino tan solo la idea
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de la aparicion sucesiva en el tiempo de organismos cada
vez mas perfectos, pero sin relaciones genéticas entre
si. El evolucionismo actual, al extender a los humanos el
principio de la evolucion por seleccion natural, completod
la reduccion naturalista de la antropologia: “el hombre es
naturaleza, tanto desde el punto de vista de su existencia
y funciones, como en su devenir histérico de organismo”
(Bérmida 1958-1959a: 73).

Esta Antropologia materialista habria tenido dos
posiciones fundamentales, y no serian de tradicién
alemana sino britanica y francesa respectivamente, ya
que sefiala que la antropologia materialista aparecio
en Alemania pero se consolidd fundamentalmente en
Francia. De las dos corrientes que sefala Bérmida, una
es la que inicia en Gran Bretafa Charles Darwin. Bérmida
utiliza una cantidad de ejemplos tomados The Descent
of Man (1877). Sus criticas se basan en dos puntos: una
es que Darwin no realiza una distincién radical entre los
humanos y los animales, la otra es que posee un absoluto
desconocimiento de las sociedades primitivas. Le criticara
que para conseguir la sensacién de la existencia de un
continuum entre los humanos y los animales “rebaja las
aptitudes de los primeros para elevar a la de los sequndos”
(Bormida 1958-1959a: 79). Las criticas que le realiza
al investigador britanico como etnélogo son muchas:
que confunde “condicién con causa”, que posee “un
profundo desconocimiento de los datos etnograficos”,
“una asombrosa falta de penetracion del mundo de las
culturas barbaras, que se basa en un europocentrismo
(sic) ingenuo”, que “construye un monstruoso fantoche
de “salvaje”, que es una absurda sintesis de aspectos
negativos relatados acerca de los primitivos por fuentes
dudosas y aceptadas como buenas sin el menor intento
de critica” que no hay en Darwin “el menor intento de
profundizar el sentido de algunos ritos alejados de nuestra
mentalidad occidental, que son estigmatizados en bloque
como estrafalarias supersticiones y extrafas costumbres”
(Bérmida 1958-1959a: 79), etc.

Bérmida denomina a la otra posiciéon materialista como
“dogmatica” y responde a la tradicion francesa. Su
fundamento es que “el hombre es una especie animal
entre las tantas y debe ser estudiado como un animal y por
obra de los naturalistas” (Bormida 1958-1959a: 82). Lo
que en especial debe ser estudiado es el cerebro -que seria
el érgano central que nos separa del resto de los animales
-, y si este no esta, el craneo. De ahi el desarrollo que tuvo
la craneologia. Considera que el Bulletin de la Societé
D’Anthropologie de Paris, fue el medio paradigmatico
en donde se expresd el pensamiento materialista.
Bérmida comenta el primer volumen de este boletin. En
él se copiaria una reunién de esta Sociedad en dénde se
discutia sobre “la perfectibilidad de las razas”. En ella, Paul
Broca afirmaba que “como las especies animales pueden
domesticarse mas o menos facilmente, también las razas
humanas tienen aptitudes innatas que facilitan, dificultan
o impiden del todo el éxito de tentativas de civilizacion”

(en Bormida 1958-1959a: 88). Seguin Bérmida, quien se le
contrapuso durante la reunién fue el investigador aleman
Pruner Bey, quien también habria participado y le replica
a Broca enunciando el impacto de la cultura occidental
sobre las culturas aborigenes, valorizando la lengua de los
australianos, puntualizando los valores culturales de los
negros africanos, su economia de pastores, su literatura,
sus creaciones artisticas y que ademas rechazaba llamarlos
salvajes (Bérmida 1958-1959a: 88). Bérmida se coloca
del lado de Pruner Bey, descartando la Antropologia del
Materialismo que afos antes habia defendido.

Conclusiones

Esteban Krotz sefalaba que cuando se narran las
biografias de las primeras personas dedicadas desde fines
del siglo XVIII de manera sistematica a la problematica
cognitiva y practica de la diversidad cultural, cuando se
analizan sus obras y se describen sus esfuerzos por crear
circuitos de comunicacién con los demas especialistas
en ciernes, se suele nombrar a los ciudadanos de las
potencias de entonces y de hoy “precursores”, mientras
gue cuando se trata de habitantes de los paises del Sur,
éstos no pasan de ser simples “aficionados” (1993: 10).
Solemos ser mas que tolerantes con investigadores o
viajeros europeos - a los que muchas veces incluso, y pese
al desconocimiento empirico que poseian del mundo no
europeo, consideramos “clasicos” - pero muy criticos y
despectivos con nuestra propia historia.

No intenté reducir la obra de Bormida - en rigor una
pequefa parte de ella - ni a la condena ideoldgica
ni al contexto social; pero tampoco eludiendo estas
cuestiones. El lector habra notado que utilicé a muchos
autores actuales o metropolitanos para compararlos
con las ideas y conceptos de Bérmida. Es entonces que
también Popper o Levi-Strauss consideran que ciertas
bases de las ciencias sociales y de la antropologia
estan en el pensamiento griego, que los jesuitas y en
especial Lafitau son considerados predecesores de la
etnologia contemporanea por muchos historiadores de
la antropologia actual, o que la “sincronizacion de lo
diacrénico” es muy semejante a la nocion a alocronismo,
solo que para Bormida negar la contemporaneidad de
los pueblos no occidentales no es una cualidad negativa
fruto del imperialismo y si lo es para un autor mas actual
como Fabian. Mas alla del riesgo de salirme de contexto,
lo que intenté con estas comparaciones es demostrar
que desde lo académico Bérmida no era un improvisado
y que, tal cual sefalé Gaston Gil, el trabajo de Bormida
tendid a ser caricaturizado por los comentaristas que
no pertenecian a su circulo, y que al tomar tradiciones
filoséficas no tan conocidas o no tan operacionalizadas en
antropologia®, su trabajo estuvo un tanto desconectado

6 posiciones un tanto dificiles de entender para la Antropologia de la
época, pero no para otras areas del conocimiento como la Historia de
las Religiones Comparadas o la Filosofia, areas con las que Bormida
tenia mucho contacto (ver Riani, 1979).
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con las ideas en boga lo que resulté determinante en el
bajo impacto relativo de su obra (2016: 66) y hacia dificil
la comunicacion con los centros de antropologia que
estaban tomando prestigio internacional en el mundo
anglosajén y francés. Pero creo que esto ocurrié en
parte porque ni Bormida, ni Imbelloni se autoconcebian
como antropdélogos periféricos; y en parte es porque
era un momento del pais en donde sus funcionarios y
técnicos pensaban el subdesarrollo como un momento
que rapidamente iba a pasar y asi colocarnos dentro
del mundo desarrollado o al menos como la nacion
hegemonica de Latinoamérica. Tal vez también porque
su idea de ciencia objetiva y universal le hacia pensar
que podia dialogar de igual a igual con las diferentes
academias del mundo.

La cuestién no radica ni en el hecho de que Bérmida seria
un adelantado o de que los autores contemporaneos
estarian sobreestimados, sino sefalar que los postulados
que hoy se consideran novedades tienen raices en
tradiciones que no son las que habitualmente hoy
anclamos, y que muchas teorias actuales estan fundadas
en principios que en una época se descartaron, pero
que han sido retomadas una vez “limpiadas” de la
ideologia conservadora y reaccionaria que cargaban.
Pero tampoco creo que sea solo una cuestion de “copia
de ideas”, pues las comparaciones que realicé refieren
también a preguntarnos de si todo conocimiento es
local, de si no habria fenédmenos que son observados
o pensados independientemente del contexto social,
cultural o temporal del que son realizados. La causa
no seria tanto una capacidad de “ver el mundo tal
cual es” sino el hecho de que compartimos una misma
humanidad (mental y organica) y por ende, y pese a
ciertas diferencias, compartimos un fondo en comun
de nuestra percepcion de como es el mundo. Pero mas
especificamente hablando, la cuestién es que todo
aquél preocupado por la diferencia cultural, a partir de
la educacién de la atencién (Ingold 2000: 166) especifica
de este aspecto, veria cuestiones semejantes mas alla del
contexto historico. Por ello encontramos similitudes en las
observaciones y pensamientos de autores tan distantes
en el tiempo, el espacio e incluso en sus concepciones
teodricas e ideologicas.

Es llamativo que cuando Bérmida piensa una historia de
la antropologia - 0 mas especificamente de la etnologia
- con el objetivo no tanto de historizar sino de pensar
un programa a futuro, no se sitla ni en argentina ni en
el subcontinente. Como sefiald Figoli, la etnologia se
constituyé para Bérmida “como una genuina ciencia
histérica cuyo programa basico es la insercion de los
pueblos de las culturas barbaras en una historia general
de la humanidad” (1990:331, mi traduccién). Claro que
su forma de pensar es euro-céntrica, pero la Europa que
piensa y de la que parte no es la Europa occidental, sino
la centroeuropea y mediterranea. Mas que euro-céntrico
es latino-céntrico. Creo que ese intento de ver lo global
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desde la periferia y no solo centrarse en la particularidad
de nuestra periferia, es algo que deberiamos revitalizar.

Buenos Aires, 20 de mayo del 2019
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