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Resumen

En el presente articulo desarrollamos la hipdtesis de que en la Gobernacion del Tucumdn se desarrollaron tres
coyunturas que establecieron los principios y limites del “pacto de reciprocidad” (Platt 1982) y permitieron la
creacion y la consolidacion de los derechos sobre la tierra de los “pueblos de indios” en la jurisdiccion de Cordoba:
la visita en 1611 y las Ordenanzas en 1612 del oidor Alfaro, la visita de Lujdn de Vargas en 1692-1694 y las revisitas
borbdnicas de fines del siglo XVIII.

Considerando este marco general y tomando como ejes de andlisis la relacion de los “pueblos de indios” con
los derechos a las tierras en comun y el pago del tributo, con el desarrollo de la encomienda en la region, con el
mantenimiento de las autoridades étnicas y con la intervencion del poder colonial; nos centraremos en dos de
esas coyunturas: la Visita de Lujdn de Vargas y las Revisitas Borbonicas, tratando de identificar los pueblos de
indios que logran obtener o consolidar derechos sobre la tierra, como asi también posibles lineas explicativas de
su supervivencia posterior en tiempos republicanos.

Palabras claves: Pueblos de indios; Cordoba; Pacto colonial; Derechos a la tierra; Tributo; Encomienda.

Abstract

In this article, we develop the hypothesis that three conjunctures established and defined the principles and limits
of the “pact of reciprocity” (Platt 1982) in the Gobernacion del Tucumdn, allowing the creation and consolidation
of land rights of the pueblos de indios (Indian towns) in the jurisdiction of Cordoba. First, the Visita (inspection) of
the Oidor Alfaro in 1611 and his Ordinances of 1612. Second, the inspection of Lujan de Vargas in 1692-1694, and
third, the Bourbon revisitas in the late eighteenth century.

Given this general framework, we will focus on two of those conjunctures: the visita of Lujan de Vargas and the
Bourbon revisitas, with the purpose of identifying the Indians peoples who manage to obtain or consolidate land rights.
We will take as analysis axes the relationship of Indian peoples with land rights, payment of tribute, development
of the encomienda in this region, persistence of ethnic authorities, and intervention of colonial power. We will also
propose explanatory lines of the survival of the Indian town in Republican times.

Keywords: Indian towns; Cordoba; Colonial pact; Land rights; Tribute; Encomienda.

La ciudad de Cérdoba y su jurisdiccion rural (que abarcaba
aproximadamente el mismo territorio que la actual
provincia de Cérdoba hasta el Rio Cuarto, excepto la franja
mas oriental colindante con Santa Fe), formd parte —desde
su fundacion en 1573y hasta 1785- de la Gobernacién del
Tucuman del virreinato del Peruy, tras la implementacion
de la Real Ordenanza de Intendentes, en 1785 paso a ser
la cabecera de la Gobernacion Intendencia de Cérdoba
del virreinato del Rio de la Plata.

Como parte de la Gobernacion del Tucuman, Cérdoba
compartio con las otras jurisdicciones las tendencias
generales del proceso histérico de la region que se
caracterizd por un proceso secular de invasién y

“conquista” espanola del territorio, con el consecuente
desgaste de recursos humanos y econémicos afectados
a la guerra contra las sociedades indigenas insumisas
(primero del Calchaqui y luego del Chaco). En segundo
lugar, se desarrollo y se extendio en el tiempo un sistema
de explotacion de la mano de obra indigena basado en
la entrega compulsiva de servicios personales bajo el
régimen de encomienda privado hasta mediados del siglo
XVIII, un fuerte proceso de caida demografica indigenay
de desestructuracién que tuvo sus mayores efectos entre
1570y 1610.

En este marco y centrando la mirada en los procesos
de reproduccién y transformacion de los “pueblos de
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indios”, en un articulo publicado afos atras, como
resultado de la ejecucién de un proyecto conjunto
de investigacion, esbozamos un primer mapa social,
geografico y temporal de las encomiendas y “pueblos
de indios” de Cérdoba desde la fundacion de la ciudad
en 1573 hasta la expropiacion y subdivision entre 1880
y 1900 de las tierras de las ultimas seis “comunidades
indigenas” reconocidas por el estado provincial. El mismo
se sustentd en la confrontacion y sistematizacion de
informacion proveniente de un conjunto muy nutrido
y variado de fuentes: visitas, padrones, expedientes
judiciales, catastros e informes de autoridades referidas
a pueblos de reduccion y encomiendas de la jurisdiccion
de Cordoba entre fines del siglo XV y fines del siglo XIX
(Tell' y Castro Olafeta 2011).

Sobre la base de ese rastreo documental y aportes de
estudios disponibles, propusimos algunas claves para
explicar los divergentes derroteros del conjunto de
pueblos (que a lo largo del periodo colonial y republicano
excedio ampliamente esos seis casos) y planteamos
una hipotesis asentada sobre tres variables que habrian
contribuido a la pervivencia de algunos de ellos. En
primer lugar, la presencia de autoridades étnicas (caciques
y/o cabildos indigenas) con capacidad de cohesionar
a sus comunidades y de liderar estrategias judiciales,
resistencias o negociaciones frente a las autoridades y
los vecinos en defensa de las tierras y el control y acceso
a recursos. En segundo lugar, la reproduccién y notable
crecimiento demografico de estos pueblos en el siglo
XVIIl, tema que —segun sefalamos- exigia vincular ese
proceso con la movilidad de poblacién, las relaciones de
parentesco y la incorporacion de recién llegados a los
pueblos, entre otros aspectos. Finalmente, propusimos
que en algunos casos, a pesar de los efectos devastadores
que tuvo la institucion de la encomienda de servicio
personal en el Tucuman, la explicacion debia considerar
la historia particular de las encomiendas a lo largo del
siglo XVII'y primera mitad del siglo XVIII, esto es, si fueron
reotorgadas sucesivamente a distintos feudatarios o si
permanecieron en manos de un mismo encomendero o
familia durante periodos prolongados, situacion que pudo
haber prevenido su total desmembramiento.

En el marco de estas preguntas, los avances de
investigacién producidos en los ultimos afos,' nos
permiten avanzar en las hipotesis esbozadas en 2011,
ampliarlas y trazar un panorama mas complejo. En
este trabajo ofrecemos una nueva puesta al dia de los
resultados de las investigaciones en curso, con la intencion
de proponer nuevas hipotesis y lineas de trabajo.

Sostenemos la hipotesis general que “a lo largo del

' Algunos de ellos: Borrastero 2015, 2016; Carmignani 2013a, 2013b,
2013¢c, 2015; Castro Olaneta 2013, 2014, 2015a, 2015b; Castro
Olafeta y Palomeque 2016; Ferrero 2012, 2015; Ochoa 2015; Schibli
2015; Schibli y Tell 2015; Tell 2010, 2011a, 2011b, 2012, 2013,
2014a, 2014b, 2015, 2016; Zelada 2015. Se incorporan también los
aportes de Gonzalez Navarro, especialmente 2009a, 2010, 2012.
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periodo colonial en la regién, existieron tres momentos
centrales que establecieron y consolidaron el ‘pacto
colonial y, por lo tanto, los derechos sobre la tierra por
parte de los pueblos de indios: la visita en 1611 y las
Ordenanzas en 1612 del oidor Alfaro; la visita de Lujan de
Vargas en 1692-1694 y las revisitas borboénicas iniciadas
en 1785, 1791 y 1806" (Castro Olafeta 2015a:41).?
Recuperando esta hipotesis de trabajo general, trataremos
de poner en tension las preguntas y las fuentes referidas
a dos de esas coyunturas en la jurisdiccion de Cordoba:
la Visita de Lujan de Vargas y las Revisitas Borbodnicas,
tratando de identificar aquellos pueblos de indios que
logran obtener o consolidar derechos sobre la tierra, como
posibles lineas explicativas de su supervivencia posterior
en tiempos republicanos.

A las anteriores, podriamos agregar una ultima coyuntura
en las décadas de 1880 y 1890, cuando fueron disueltos
los derechos coloniales a las tierras de las comunidades
indigenas, al declarar y ejecutar el gobierno provincial la
expropiacion “por razon de utilidad publica” de sus tierras
y desconocer su “personeria en comunidad” (Tell 2014b,
2015). Como corte cronologico, permite reflexionar
acerca de la pertinaz supervivencia de los derechos de
origen colonial durante la republica.

Asimismo, reiteramos la reflexion metodolégica y
epistemoldgica que proponiamos, de evitar “confundir la
historia de un sujeto colectivo —en este caso los pueblos
de indios- con la constatacion de la ‘continuidad’ o
‘desaparicion’ de su registro en las fuentes coloniales y
republicanas”, es decir, “entre la historia de encomiendas
y pueblos y su presencia, desaparicion o renominacion
en el registro documental” (Tell y Castro Olafieta 2011:
237-238). En este marco y manteniendo este presupuesto,
proponemos aqui considerar que tanto la historia como
el registro de los pueblos de indios estan atados a estas
coyunturas (Visita y Ordenanzas de Alfaro, 1611-1612;
Visita y ejecucion de sentencias de Lujan de Vargas, 1692-
1694; Revisitas borbonicas, 1785-1791 y expropiacion
y subdivisién de tierras de las comunidades indigenas,
1881-1900).

2 Esta hipotesis de la existencia de varios momentos de reformulacion
de las relaciones entre sociedades indigenas y estado a lo largo del
periodo colonial, cuya primera formulacién guio el inicio de este
proyecto conjunto, fue tomando una forma mas definida en el curso
de los avances de investigacion propios y de colegas. Recoge, en
primer lugar, la sintesis interpretativa de Palomeque (2000) acerca de la
importancia de las Ordenanzas de Alfaro en la definicién de un modelo
de gobierno colonial de las sociedades indigenas en la Gobernacion del
Tucuman y su planteo sobre significacion de las revisitas borbénicas en
la consolidacion de los derechos de tierras de los pueblos de indios
incluidos en ellas. En segundo lugar, considera la exploracion de esta
Ultima coyuntura de fines del siglo XVIII en los estudios de caso de
Tell sobre derechos de tierra, en algunos de los cuales se advierte la
importancia de las asignaciones ordenadas por Lujan de Vargas (Tell
2011b). Finalmente, los trabajos de Castro Olafeta (2015a y 2015b)
que profundizan sobre la visita de este Ultimo oidor y recuperan las tres
coyunturas como momentos de reformulacion del “pacto colonial”.
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Los pueblos de indios y el pacto colonial

En el marco de la operacién colonial de distincion y
separacion de las dos republicas, el “pueblo de indios”
era una “unidad social, territorial y jurisdiccional que, en
el caso de la antigua Gobernacion del Tucuman, tenia
su inspiracién en las reducciones toledanas y suponia
tres caracteristicas distintivas: un régimen particular
de usufructo en comun de las tierras asignadas a cada
pueblo, cuyo dominio eminente retenia la Corona y se
mantenian fuera del mercado; un conjunto de autoridades
compuesto por cacique y cabildo indigena; y la obligacion
de los sujetos de responder a una carga tributaria por su
condicion de indio originario”.? Estos tres atributos en
conjunto o algunos de ellos fueron perdiéndose durante
los siglos coloniales y los aflos de cambio republicano,
llegando a fines del siglo XIX, en la jurisdiccion de
Cordoba, sélo seis comunidades indigenas con tierras en
mancomun -Quilino, Soto, Pichana, La Toma, San Marcos
y Cosquin- de las cuales una minima parte conservaba
curacas y ninguna la obligacién de pagar un tributo al
estado. (Tell y Castro Olafeta 2011: 235-236)

En el Tucuman, al igual que en otras regiones, entendemos
que los “pueblos de indios” fueron las unidades que,
como colectivos, mantuvieron el “pacto colonial”,
“pacto tributario” o “pacto de reciprocidad” con la
Corona espafola. Siguiendo a Platt (1982), entendemos
el “pacto de reciprocidad” en el sentido de la relacion
complementaria y necesaria entre la obligacion del
pago del tributo por parte de las comunidades indigenas
como vasallos de la Corona y el derecho de las mismas
al acceso y usufructo a las tierras en comun del pueblo
de indios. Esta relacion, refiriéndose a los categorizados
en los padrones como “originarios”, fue conceptualizada
por Assadourian como “una de las grandes ‘alianzas’
coloniales”, en virtud de la cual “el Estado espafiol
admite y mantiene la propiedad colectiva de los grupos
étnicos y la posesion privada de sus miembros sobre las
parcelas, mientras que la colectividad mayor indigena
cede —a través del tributo y las mitas- una oferta limitada
de fuerza de trabajo para ser empleada en la produccion
mercantil controlada por los espafoles” (Assadourian
1982: 313-314).

Con respecto a la primera coyuntura, fue el oidor de la
Audiencia de Charcas, licenciado Francisco de Alfaro, el
primer visitador y funcionario “externo” a la Gobernacion
del Tucuman, representante de la Corona —luego de un
larguisimo proceso de denuncias y solicitudes por parte
de distintos sectores de la sociedad colonial pidiendo
una Visita General (Doucet 1986, Carmignani 2015).
Durante 1611 el licenciado Alfaro fue visitando los
indios encomendados en las distintas jurisdicciones de la
Gobernacion del Tucuman y si bien los Autos de la Visita
aun no se han encontrado, sus Ordenanzas de 1612 nos

3 Esta obligacién de pago de tributo se extenderia también
a los indios forasteros durante la administracién borbonica,
pero sin garantizar en contrapartida el acceso a tierras.
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Figura 1: Localizacion aproximada de los pueblos de indios de
Cordoba en la segunda mitad del siglo XVIIl. Mapa original de
la Arg. Nuria Cervantes, tomado de Tell 2016.

Figure 1: Approximate location of the Indian villages of
Cordoba in the second half of the eighteenth century. Original
map of the Arch. Nuria Cervantes, taken from Tell 2016.

permiten pensar que su intervencion en la region estuvo
inspirada en el modelo toledano, especialmente en lo
referente a la relacion entre la reduccion en pueblos y
el reconocimiento legal de las tierras, el pago de tributo
y la entrega de mita (mas allad de las diferencias en su
aplicacion, con respecto a lo establecido por el virrey
Toledo para las regiones centrales del virreinato). En
este sentido, podemos establecer que fue su actuacion
como visitador lo que determino el proceso de reduccion
de los indios de encomienda en “pueblos de indios”,
reconociendo el derecho de la poblacion indigena alli
asentada a una pequena parte de sus antiguas tierras,
espacio destinado a su reproduccion econdmica y social y
sobre el cual el oidor le reconocia el derecho a mantener
sus propias autoridades —caciques y cabildos-.

Con respecto a la segunda coyuntura, la cual
desarrollaremos en profundidad en este trabajo, podemos
adelantar que, ochenta anos después de la visita de
Alfaro, un sequndo oidor de la Audiencia de Charcas se
hizo presente en el Tucuman como representante de la
Corona y vara de justicia. Alonso Martinez de Lujan de
Vargas vino, mas que a recordar, “a restituir la validez del
pacto colonial y la formula del vasallaje tierra-tributo se
transforma en el aspecto central de la Visita concretado
en la ejecucion de sus sentencias.” (Castro Olaneta
2015a: 49).
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Finalmente, la tercera coyuntura —que también
desarrollaremos con mayor detalle- se origina con las
revisitas generales de los indios tributarios —originarios y
forasteros- efectuadas en las Gobernaciones Intendencias
de Salta y Cordoba (resultantes de la division de la
Gobernacién del Tucuman luego de su incorporacion
al virreinato del Rio de la Plata) en 1785/86, 1791/92
y 1806/1807. Estas se enmarcaron en la aplicacion de
las disposiciones generales de la Real Ordenanza de
Intendentes para el Rio de la Plata (en adelante ROI)
de 1782 y la mas especifica Instruccion Metddica del
visitador Escobedo para revisitas en el Pert y Rio de la
Plata de 1784, que actualizé las reglas de formacion
de matriculas de tributarios y de cobranza y entero del
tributo®.

Ambas normativas plasmaron la preocupacion de los
Borbones por revertir la decadencia de la recaudacion
del ramo de tributo y se propusieron extender su cobro
a los forasteros y a los “mestizos” y “castas” residentes
en los pueblos de reducciéon. Podemos pensar las
revisitas como una confirmacion simbolica y a la vez una
renegociacion periddica del pacto colonial, presentes —
como se ha sefialado- en el acto de “dejarse contar... el
aceptar la obligacién del pago del tributo y del trabajo
mitayo y el recibir a cambio las tierras otorgadas para
ser usufructuadas por los miembros de la comunidad”
(Marino 1998: 211).

Si bien encomiendas y pueblos de reduccién no agotan
la experiencia de las sociedades indigenas sometidas
a dominio espafol, optamos por centrar nuestro
seguimiento en estas unidades, en cuanto su registro
sistematico por parte del estado colonial facilita su
identificacion y rastreo y —en parte, por la misma razon- ha
posibilitado un caudal mayor de investigaciones que otras
formas de organizacion social de la poblacion indigena.

Asimismo, los resultados de investigacién disponibles
nos situan en mejores condiciones de reflexionar sobre
los casos de supervivencia de grupos encomendados
y reducidos en pueblos que sobre los derroteros de
los pueblos desestructurados, su integracién en la
poblacion urbana, en la sociedad campesina, en chacras,
estancias u otras unidades productivas. No obstante,
haremos mencion a aquellos pueblos que dejaron de
ser reconocidos sin haberse desestructurado o antes
de desestructurarse. Por ultimo, nuestro recorrido hara
mencién a la integracién forzada o espontanea de
poblacion de distintos grupos étnicos en encomiendas
y pueblos, pero la reflexion sobre los procesos de
etnogénesis o transformacion al interior de cada grupo
es aun incipiente. Reconociendo estos sesgos, en las

4 Instruccion Metodica para el empadronamiento y revisitas de
tributarios en los virreinatos del Peru y Rio de la Plata, del visitador de
la Real Hacienda del Pert Jorge Escobedo (Lima, 1784). Consultamos
la copia existente en el Fondo Documental Monsefor Pablo Cabrera
(FDMPC), Biblioteca de la Facultad de Filosofia y Humanidades,
Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina, Documento n°® 12466.
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conclusiones planteamos preguntas e hipdtesis para
futuras lineas de investigacion.

La creacion y consolidacion de los derechos de los
pueblos de indios de Cérdoba a las tierras comunales
a fines del siglo XVII

A fines del siglo XVII, en la jurisdiccion de Cérdoba, al
igual que la mayor parte de la Gobernacion del Tucuman,
todavia se mantenia un régimen de encomienda
“privado”, es decir, a pesar que las encomiendas vacaban
sucesivamente, los gobernadores de turno las reotorgaban
como merced a nuevos titulares, reactivando asi el
derecho a la sucesion por dos vidas. Los encomenderos
eran los unicos beneficiarios del tributo indigena (en
cualquiera de sus formas) y solo debian entregar algunos
impuestos o pensiones a las reales cajas (como el de la
media anata) (Castro Olafieta, 2006b).

Después de 80 afos desde la Visita del oidor Alfaro,
entre 1692 y 1693 el oidor de la Audiencia de Charcas,
Antonio Martinez Lujan de Vargas, visitd un total de 36
unidades que constituian el universo de 34 encomiendas®
de la jurisdiccion de Cordoba. Este conjunto, sin embargo,
esta lejos de representar una unidad homogénea si
consideramos origen, la existencia de derechos o no a
las tierras de comunidad y la presencia de autoridades
étnicas.

Segun su origen, dentro de las encomiendas registradas,
pueden identificarse algunas antiguas de indios
originarios de este distrito (Quilino, Soto, Nono, otorgadas
por el mismo fundador entre 1573 y 1574), otras mas
recientes, integradas por indios desnaturalizados del
valle Calchaqui después de 1666 o del Chaco después de
1674, u otras “mixtas” que incluian poblacién originaria
y desnaturalizada.

Segun gozaran o no de derechos sobre las tierras
comunales, los registros de la Visita permiten identificar
algunos grupos que mantenian su adscripcion a los
“pueblos de indios” y los derechos a las tierras comunales,
mientras que otros habian perdido —o estaban perdiendo-
sus derechos al haber sido trasladados a las tierras
privadas de sus encomenderos, como servicio doméstico
en las casas o mano de obra en chacras y estancias.
Finalmente, con respecto a la presencia de autoridades
étnicas, algunos grupos mantenian sus autoridades y
estas eran reconocidas como tales por la comunidad,
mientras que otras no tenian caciques reconocidos ni
alcaldes; en otros casos, los caciques habian quedado
en pueblos abandonados, mientras que los jovenes se
habian trasladado a una estancia (Castro Olafeta 2015b:
85-86, 91).

La Visita entonces, nos permite observar un conjunto

> Uno de los encomenderos de Cordoba, Fernando Salguero de
Cabrera, al momento de la Visita era el titular de una encomienda que
desde 1686 unificaba a tres pueblos de indios que fueron visitados
independientemente: Soto, Nono y Salsacate. (Ochoa 2015: 168-170)
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muy variado de situaciones o momentos de procesos
diferenciados de las poblaciones encomendadas que
van desde la presencia de siete “pueblos de indios” que
conservan sus autoridades étnicas, sus tierras en comun
y cuya poblacién adulta masculina que vive en el pueblo
con sus familias son considerados sujetos tributarios;
hasta aquellas dos encomiendas que sélo conservan el
nombre, puesto que al momento de la visita no tenian
indios tributarios. En medio de este abanico, pueden
identificarse pueblos en proceso de abandono, indios
encomendados que ya no recuerdan su lugar de origen
por haber sido trasladados generaciones atras, indios
encomendados en otras jurisdicciones que sus titulares
trasladaron a sus estancias de Cordoba. A todas estas
situaciones, debemos agregar el caso de los indios bajo la
administracion del cabildo, asentados en la Boca Toma de
la acequia de la ciudad que, si bien para el momento de
la visita no son reconocidos por la administracion colonial
como un pueblo de indios, si tienen elementos que
permiten considerarlos como tal, y el caso de las nueve
encomiendas que integran poblacion desnaturalizada®
(Castro Olafeta, 2015b: 86).

El oidor Lujan a lo largo de su Visita fue sentenciando y
condenando a los encomenderos que no cumplian con sus
obligaciones y, en estas sentencias, fue particularmente
cuidadoso en lo referido a devolver, ampliar u otorgar
nuevas tierras que por derecho les correspondian a los
encomendados. Lo importante es que, para el caso
de Cordoba, la Visita no se limité a sentenciar a los
encomenderos, sino que Lujan de Vargas le otorgé una
comisién especial al alguacil mayor de la ciudad, capitan
Manuel de Ceballos Neto y Estrada, para que ejecutara las
sentencias y “para que se les asignen tierras a los dichos
indios, obligando a ello a los encomenderos por todo rigor
de derecho, como tambien a que otorguen instrumento
publico y autentico ante el escribano de cavildo para que
en todo tiempo conste” (Castro Olafieta, 2015a: 42)’.

En 1694, luego de que Lujan se retirara de Cordoba
para continuar su Visita en La Rioja, su comisionado,
Manuel de Ceballos Neto y Estrada, realizé un total de
24 intervenciones oficiando de juez, las cuales ejecutaban
las sentencias resultantes de la Visita. Con respecto
a los derechos sobre las tierras, Ceballos ejecuto las
sentencias en dos direcciones, la primera, haciendo
el reconocimiento o constatacion de la existencia del
pueblo con su capilla, para luego reducir a los indios que
lo habian abandonado o que habian sido trasladados a
una estancia. Es decir, los encomenderos que tuvieran
indios en sus estancias, los debian devolver a sus

6 las especificidades de estas encomiendas y pueblos
conformados  por  poblacién  desnaturalizada  han  sido
estudiadas por Gonzdlez Navarro 2009b y Zelada 2015.

7 Castro Olafieta (2015a, 2015b) ha sistematizado el estudio de las
demarcaciones realizadas en 1694 por Manuel de Ceballos Neto y
Estrada, en ejecucion de las sentencias del oidor Lujan de Vargas, y
demostrado la importancia de esta visita en la creacion o consolidacion
de derechos de tierras, que se advertia en algunos estudios de
caso (Tell 2012; Schibli 2015; Tell y Schibli 2015; Zelada 2015).
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reducciones, en el caso de que estos pueblos de indios
existieran previamente y hubiesen sido abandonados.
Este procedimiento reafirmaba y consolidaba derechos
a la tierra que estaban en proceso de desaparicion por
el abandono de las tierras de comunidad.

La segunda, aplicada en 16 casos —que incluian a las
nueve encomiendas de desnaturalizados calchaquies-,
fue reconocer, deslindar, amojonar y asignar tierras
para nuevos pueblos de indios de reduccién. Es decir,
otorgaba derechos sobre nuevas tierras (“donadas” por
sus encomenderos) a los indios que, hasta ese momento
se encontraban asentados en tierras privadas de sus
encomenderos o sin derechos reconocidos legalmente.
El segundo procedimiento, al asignar tierras con los fines
de crear un nuevo pueblo de reduccion, creaba nuevos
derechos a la tierra.

Recapitulando, a fines del siglo XVII, en la jurisdiccion
de Coérdoba, existian pueblos de indios o pueblos de
encomienda cuyos derechos sobre las tierras se mantenian
y no necesitaron de la intervencion del visitador para
conservarlos (como Quilino, Soto y Nono), junto con
otros, en proceso de abandono o con la capilla destruida
(como Salsacate y Nonsacate, entre otros) sobre los
cuales, el comisionado Ceballos verificé el regreso de su
poblacién u ordend la construccion de capilla. Finalmente,
también existian colectivos sin tierras, totalmente
asentados en tierras privadas de sus encomenderos, entre
ellos, todos los desnaturalizados y aquellos originarios
de la jurisdiccién que hacia muchos afos que habian
sido despojados de sus tierras. Sobre estos ultimos, la
ejecucion de las sentencias de Lujan operd creando nuevos
pueblos de indios, otorgando tierras nuevas que tuvieron
que entregar, sin retribucion, sus encomenderos (entre
ellos, estaban los que se constituyeron como pueblos
de Ministalalo, San Jacinto/San Marcos,® San Joseph/
Los Ranchos, Pichana® y Cosquin). En todos los casos,
entendemos que la posesion de tierras comunales aportd
una base material de reproduccién, de identificacién
colectiva y fue uno de los atributos que garantizo el
reconocimiento de la Corona de las comunidades; sin
embargo, no fue un factor que por si solo garantizara
la persistencia de los pueblos, como podremos analizar
mas adelante.

Las revisitas de 1785 y 1792
En el curso del siglo XVIII, en la Gobernacién del Tucuman

se realizaron empadronamientos de encomiendas
y pueblos de indios de alcance local, de frecuencia

8 Mantenemos las dos denominaciones con las que aparecen en el
siglo XVIII dos pueblos: San Jacinto (menos frecuentemente registrado
como San Marcos, nombre que quedd reconocido en el siglo XIX) y
San Joseph (también denominado Los Ranchos). Sobre los conflictos
implicados en el uso de estos nombres ver Tell 2012 y Schibliy Tell 2015.
9Pichana es un caso especial, ya que su conformacion tuvo origen en
indios de una encomienda de la jurisdiccion de La Rioja, que lograron
el reconocimiento de sus tierras durante las ejecuciones de las
sentencias del oidor Lujan de Vargas (Castro Olafeta 2015b: 96-97).
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irreqgular, poco homogéneos en sus criterios de registro
y por distintas autoridades, que tuvieron como objetivo
principal la numeracion de los indios de tasa (Ferrero
2012: 22)."° Recién en 1785/86, 1791/92 y 1806/07, en
virtud de la aplicacion de la ROI, se nombraron jueces
revisitadores que recorrieron el territorio indigena de
las gobernaciones intendencias de Salta y Coérdoba' y
confeccionaron matriculas conformes a la planilla modelo
provista por la Instruccién Metddica de Escobedo. Para
Cordoba, disponemos sélo de las de 1785y 1792. En
ambas ocasiones, los comisionados recorrieron los
pueblos para confeccionar las nuevas matriculas de
tributarios, e incluyeron en ellas no solamente a los
“indios” (discriminados en dos categorias: “originarios
y forasteros con tierras” y “forasteros sin tierras”), sino
también a los categorizados como “mestizos”, “mulatos”
y “negros” residentes en los pueblos de reduccién. Los
padrones resultantes representan el universo de pueblos
de indios que finalmente habia retrovertido a la Coronay
las encomiendas privadas que caducaron durante el siglo
XVIII, y nos muestran a los sujetos como vasallos de la
Corona y tributarios de las reales cajas'.

Leidas en conjunto con los padrones previos del siglo
XVIIl, ambas revisitas presentan una tendencia general
hacia la disminucién del nimero de encomiendas y
pueblos de indios tributarios reconocidos por la Corona:™
de las 34 encomiendas visitadas por Lujan de Vargas, solo
nueve “pueblos de indios” fueron incluidos en la revisita
de 1785y ocho en la de 1792. Otras fuentes, como las
judiciales, nos permiten apreciar en algunos casos —intuir
en otros- los procesos subyacentes a esa “desaparicion”
del registro documental: desarticulacién de la encomienda
o del pueblo (por disminucion o dispersion de sus
integrantes o por pérdida de sus tierras), continuidad del
pueblo pero con desconocimiento de sus derechos por
parte del gobierno colonial, traslado forzado de pueblos
pequefios a otros de mayor entidad demografica. Con
relacién a esto, cabe recordar que en Cérdoba se adoptd
el criterio de empadronar solo a los residentes en los
pueblos y no se incluyo a los que vivian fuera (que también
eran considerados grupos de potenciales tributarios por
la Instruccion), de modo que la imagen de la poblacién
indigena que se desprende de ellas es sesgada y mas
homogénea de lo que cabria esperar desde la atenta
lectura de otros conjuntos documentales, como los censos
generales de poblacion y los expedientes judiciales.

Ahora bien, si consideramos solo el universo de pueblos
de indios reconocidos por el gobierno colonial a partir

19 En Cordoba en particular, disponemos de los realizados en 1703/04,
1733/34, 1749y 1774/75.

" En el caso de Cordoba, las unidades visitadas fueron “pueblos de
indios”, al igual que en San Miguel de Tucuman o Santiago del Estero;
en otras jurisdicciones como Salta, Jujuy o Catamarca, no todos los
tributarios registrados en las Revisitas estaban integrados en pueblos
de indios, podian estar asentados en estancias o parajes rurales.

2. Ver una critica minuciosa de estas fuentes en Ferrero 2015.
'3 Sobre el proceso de “desaparicion de la encomienda” en Cordoba,
ver Punta 1990.
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del acto de la revisita (Quilino, Soto, Nono, Salsacate,
San Antonio de Nonsacate, Cosquin, Pichana, San
Jacinto/San Marcos, La Toma), encontramos que de los
pueblos reducidos muy tempranamente en parte de su
territorio prehispanico y (presumiblemente) visitados
por Alfaro, se registraron en 1785 y 1792 solo tres: los
de Soto, Quilino y Nono. En el caso de Soto y Quilino,
habian logrado sostener un control sobre una extension
(comparativamente) muy importante de tierras durante
el periodo colonial, con pastos y acceso al agua, se
contaban entre los de mayor tamafo (entre 200 y 450
habitantes empadronados en 1785) y tenian curacas y/o
cabildos. Soto, centro del valle homonimo, que habia
sido también muy importante en términos de densidad
demografica prehispanica (Gonzalez Navarro 2012), seria
—segun la hipdtesis de Ochoa (2015)- el mas beneficiado
por la reunion con las encomiendas de Nono y Salsacate
realizada a fines del siglo XVII. Tanto en esos pueblos
reunidos en una sola encomienda como en Quilino, hay
indicios para pensar que el mantenimiento en manos de
una misma familia feudataria en sucesivas vidas durante
todo el siglo XVII y parte del siglo XVIII, pudo haber
prevenido su desmembramiento y la disgregacion de la
poblacién reducida.

Entre los pueblos que ya estaban reducidos en 1693
y vieron en esa coyuntura reafirmados y consolidados
sus derechos a la tierra que estaban en proceso de
desaparicion, Salsacate y San Antonio de Nonsacate
aparecen registrados en 1785, con escasa poblacién (50
y 60 habitantes empadronados) y serios problemas para
mantener control sobre sus tierras (de corta extension,
agua escasa y asediadas por propietarios vecinos) y con
la presencia de alcaldes y/o curacas. Salsacate figura en
las listas de tributarios confeccionadas por los capitanes
recaudadores de tributo hasta 1787, pero ya no fue
incluido en la revisita de 1792, fecha en que algunas
familias de ese origen figuran en los pueblos de La Toma
y Cosquin. San Antonio de Nonsacate, en cambio, se
mantuvo en la revisita de 1792 y en las listas de tributarios
gue pagaron la tasa hasta 1810 (Ferrero 2012: 48, 100)™.

Entre los pueblos de indios “nuevos” o con nuevos
derechos a tierras originados en la visita del oidor
Lujan, contamos entre los de mas larga persistencia a
Ministalalo, San Joseph/Los Ranchos, San Jacinto/San
Marcos, Cosquiny Pichana. Estos tres Ultimos persistieron
hasta fines del siglo XIX y mantuvieron cierta entidad
demografica,’™ curacas y cabildos y el pago regular del
tributo. De ellos, Pichana conservo sus tierras al parecer
sin mayores conflictos,’® mientras que San Marcos y

4 Aln desconocemos en qué situacion quedaron las tierras comunes
y los derechos de los habitantes de ambos pueblos. El nombre y
posiblemente el sitio de Salsacate persiste hasta la actualidad, en
cambio San Antonio de Nonsacate no perdurd en la toponimia de la
region.

>En 1785 se empadronaron poco mas de 90 habitantes en Cosquin,
de 200 en San Jacinto y de 400 en Pichana (Ferrero 2012: 90).
'® Los aucanes del valle de Londres trasladados a la estancia de
Pichana por su encomendero Juan Gregorio Bazan de Pedraza, fueron
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Cosquin lograron ampliar o recuperar las suyas, el primero
tras un prolongado litigio en la Audiencia de Buenos
Aires iniciado en 1799 y el segundo tras la compra de
una porcion de las tierras de los Bethlemitas, contiguas
al pueblo, en 1817 (Tell 2011b, 2012).

Ministalalo y San Joseph no fueron incluidos en las revisitas
de 1785 y 1792, aunque existian por lo menos para la
fecha de la primera, con tierras propias en los dos casos.
Ambos nos ofrecen una muestra de los multiples caminos
que posiblemente otros pueblos que vemos “desaparecer”
del registro transitaron hasta su desarticulacion, su fusion
con otros pueblos o su transformacién en comunidades
con derechos individualizados. En el caso del pequefio
pueblo de Ministalalo, el traslado desde su sitio en “la
falda de la sierra” se empezé a gestar en 1786, a pedido
de vecinos del partido de los Anejos. Tenia tierras “entre
dos tomas” y un cacique nombrado en 1784 por el
teniente de gobernador, con el argumento de hallarse
“todos dispersos sin sujecion a cacique ni doctrina” y sin
pagar tributo. El traslado se habria concretado en 1788,
después que las autoridades dieran a “elegir” a la pequena
comunidad y su cacique el pueblo de destino, entre las dos
opciones mas cercanas: La Toma o Cosquin." En 1792 la
mitad de las familias de Ministalalo fueron anotadas en
La Toma (Ferrero 2012: 82)'.

Las tierras comunales de San Joseph fueron las elegidas
para fundary trazar una villa real por un grupo de vecinos
del Rio Segundo, con el argumento de tratarse de un
pueblo de indios ya extinto. Aunque el cacique acudié
a la Audiencia de Buenos Aires en 1800 para detener
el despojo™ y mas tarde, en 1805, el rey desaprobé la
fundacion, la villa persistié en el siglo XIX. Los padrones
indican que a diferencia de Ministalalo, San Joseph
habia registrado un crecimiento demografico importante
(una némina de 1790 consigna unos 180 “naturales”)
y mantuvo durante al menos parte del XVIIl curacas
procedentes de la misma familia, si bien desconocemos
la situacién de sus autoridades hacia la época de las
revisitas. Sus varones adultos integraban una Compaiia
de Naturales desde aproximadamente 1720/30 y, segun
sefialaban a fines de siglo, habian sido eximidos de
tributo por este servicio de defensa de la frontera (Schibli
2015; Schibli y Tell 2015). La falta de pago de tasa o
de un registro sistematico de la misma en Ministalalo,
el desconocimiento de los servicios de defensa de la

frontera en San Joseph, quiza la ausencia o debilidad
de las autoridades indigenas en ambos casos, parecen
haber jugado en contra de su inclusion en la revisita de
1785y de la posterior defensa de sus derechos colectivos
a las tierras.

Un caso que ya sefalamos como particular es el de La
Toma, pueblo que creemos que consiguié su completo
reconocimiento como “pueblo de indios” en las ultimas
décadas del siglo XVIII. Recordemos que cuando Lujan de
Vargas visité a las familias calchaquies desnaturalizadas
gue estaban asentadas en la bocatoma de la acequia,
bajo la administracion del cabildo de Cérdoba, estas
no pagaban tributo sino que prestaban servicios a la
ciudad —limpieza y mantenimiento de la acequia- por un
jornal, y la situacion de sus tierras era poco clara. El oidor
exigié al cabildo sefalarles tierras de reduccion, pero
desconocemos si esa sentencia se ejecuto. Los derechos a
las tierras en comun fueron nuevamente puestos en duda
en la década de 1780-1790%y el pueblo recién consiguio
una nueva mensura entre 1796y 1800, ordenada por la
Audiencia de Buenos Aires y aprobada por el virrey del
Rio de la Plata. Para entonces ya conformaban uno de
los pueblos mas numerosos de Cérdoba (con unos 460
habitantes), tenian curaca y cabildo, y pagaban tasa por
lo menos desde la década de 1770, muy posiblemente por
solicitud de su curaca en aquel momento.?' La continuidad
del pago garantizé su inclusién en las dos revisitas de
1785y 1792.

En este recorrido de los derroteros de los pueblos que
“vacaron” como encomiendas privadas, se advierte
que el sostenimiento de cierta base demografica y
la organizacién comunal para el empadronamiento
periédico y el pago de la tasa —reactualizacion periddica
de “pacto de reciprocidad” con la corona- fueron de
central importancia (@aunque no suficiente) para conservar
derechos colectivos a la tierra reconocidos por la corona.
El pago y su registro en los libros de la real hacienda
permitié ademas un eficaz recurso a la Audiencia cuando
esos derechos se vieron comprometidos, en ausencia de
titulos escritos de las tierras o incluso disponiendo de
ellos?.

Mas especificamente, debemos sefialar que las revisitas de
1785y 1792 presentaron a los pueblos el desafio —pero
también la posibilidad- de reactualizar esas estrategias

reducidos en tierras de la misma estancia en virtud de la sentencia
dictada por Lujan de Vargas durante su visita a La Rioja, no por Manuel
de Ceballos sino, posiblemente, por el regidor protector de naturales
de Cérdoba (Castro Olaneta 2015b).

7 FDMPC, Documento n° 9186. La némina de gente del pueblo hecha
por el cacique en 1784 tenia 48 personas.

'® La Toma fue considerado por las autoridades y por las sociedades
indigenas un lugar de “refugio” o de “destino” de indios sueltos o de
concentracién de tributarios dispersos desde el siglo XVII, hay ejemplos
de esto en la Visita de Lujan de Vargas e incluso puede haber sido una
estrategia de sus caciques para reagrupar poblacién calchaqui (Zelada
2015: 124-126).

19 Desconocemos en este caso si la Audiencia se expidio, porque el
expediente no contiene la sentencia.
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20 Se sostenia que La Toma estaba asentada en tierras “prestadas” por
la Compania de Jesus al cabildo de Cordoba. Ver un analisis detallado
del conflicto y las distintas posiciones que se plantearon en el juicio en
la Audiencia de Buenos Aires en Tell 2010.

2 El primer pago que hallamos consignado en los libros de real
hacienda data de diciembre de 1778 y se sefala, llamativamente, que
el tributo fue enterado por el capitan recaudador “en consorcio del
cassique del pueblo”. Archivo General de la Nacion Argentina (AGNA),
Sala IX, 11-8-4, f. 41v.

22 Hasta ahora, solo en el caso de San Marcos corroboramos que el
pueblo conservé una copia de la asignacion y medicion de las tierras
efectuada por Manuel de Ceballos Neto y Estrada 1694, cuya validez
fue cuestionada por su deterioro y por faltarle la Ultima parte donde
debian constar las firmas (Tell 2012).
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de registro y tributacion en beneficio del resquardo de
sus derechos de tierras. Las categorias definidas por la
Instruccion Metodica de Escobedo, cuya aplicacion en
Cordoba resultd en la distincion mas sistematica entre
“originarios y forasteros con tierras”, “forasteros sin
tierras”, “mestizos”, “mulatos” y “negros”, ademas de
consignar a los indios de tasa “ausentes”, procuraron
capturar movimientos de poblacion desde y hacia los
pueblos de indios, de antigua data, que habian contribuido
al crecimiento demografico y que eran percibidos y
practicados con naturalidad por la poblacion indigena.
Asi, en 1785, entre 50% y 78% de los habitantes de casi
todos los pueblos se empadronaron como “originarios y
forasteros con tierras”.? Entre los “forasteros sin tierras”,
mestizos y castas, se incluy6 un alto nimero de personas
de origen externo, procedentes de otros pueblos de
indios, de areas rurales circundantes o de provincias
vecinas. En la siguiente revisita los descendientes de estos
“migrantes” alimentaron el grupo de los originarios,
precisamente aquel que sostenia la “alianza colonial” con
la Corona, cuya cesion periddica de renta bajo la forma
de tributo en dinero garantizaba el acceso a tierras en
comun y el gobierno de las comunidades ejercido por el
curaca y el cabildo indigena.

Las expropiaciones y subdivisiones de fines del
siglo XIX

Una nota final cabe para los derroteros de estas
comunidades en el siglo XIX, que creemos presencio
también la disolucion de los derechos de tierras
formados bajo el orden juridico colonial y una cada
vez mas profunda invisibilizacion de las comunidades
indigenas, pero no necesariamente su desarticulacion ni
la desaparicion de sus afiliaciones y memorias étnicas.
Recogiendo la periodizacion elaborada hasta aqui,
podemos senalar que de los pueblos que tenian tierras
propias desde fines del siglo XVI o principios del siglo
XVII, reconocidos por el oidor Alfaro, por el oidor Lujan de
Vargas y registrados como tributarios por los revisitadores
borbonicos, encontramos a Soto, Quilino con tierras en
comun hasta su expropiacion a fines del siglo XIX y a
Nono hasta 1810 en los registros fiscales. Con relacién
a este Ultimo, persiste hasta la actualidad una localidad
con ese nombre en Traslasierra, pero aun desconocemos
lo que sucedié con los derechos de los indios a las tierras
en el siglo XIX: si estos mantuvieron los terrenos indivisos
y una organizacion colectiva de usufructo de los recursos,
evolucionaron hacia otras formas de uso y posesion
individual, o fueron despojados de esos derechos.

De los pueblos nuevos resultados de la ejecucion de las

2 La Unica excepcion fue Salsacate, donde solo se consigné en esa
categoria el 34% de su poblacion y fue precisamente el Unico pueblo
que no se incluyd en la siguiente revisita, de 1792 (Ferrero 2012:63).
% Los hijos nacidos de uniones entre originarios/as y externos —
revistieran como forasteros sin tierras, mestizos o castas en la
revisita de 1785- tendieron a ser re-categorizados como originarios y
forasteros con tierras en 1792 (Ferrero 2012: 84).
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sentencias de Lujan de Vargas y/o revisitados a fines del
siglo XVIII, pueden identificarse Cosquin, Pichana, San
Marcos y La Toma. El desconocimiento de la tenencia
comunal y de la “personeria en comunidad” en Soto,
Quilino, Pichana y La Toma se concretd a fines del siglo
XIX en virtud de la ley provincial de expropiacién de 1881
y una modificatoria de 1885, aunque las operaciones de
mensura y delineacién, subdivision, reparto y venta de
lotes comenzaron mas tardiamente en la mayoria de los
casos y se extendieron durante varios afos. Si tomamos
como referencia las primeras mensuras, podemos
consignar como fecha de inicio de ese proceso, 1885
para La Toma, 1892 para Soto y San Marcos, 1896 para
Quilino y 1898 para Pichana y Cosquin, aunque en este
ultimo caso como final de un proceso mas largo que
habria comenzado con la demarcacion de la villa de
Cosquin en 1877%.

Cabe considerar las transformaciones en los derechos de
tierras producidas en las décadas previas, como producto
de la dinamica social interna y/o de las intervenciones
estatales dirigidas a la urbanizacion de poblados rurales,
el redisefo de jurisdicciones administrativas, la regulacion
de caminos y comunicaciones y el trazado de vias
férreas que hicieron que algunas de estas localidades
tomaran relevancia como cabeceras de sus respectivos
departamentos, transformaciones que pusieron en
tension las formas de entender y ejercer los derechos
dentro de las comunidades y que recién comienzan a ser
estudiadas (Tell 2014c, 2015).

Conclusion: Avances y nuevas hipotesis de trabajo

En 2011 advertimos que partiendo de un conjunto
reducido de seis “comunidades indigenas” (Quilino, Soto,
Pichana, La Toma, San Marcos, Cosquin) que fueron
categorizados como tales por el gobierno provincial
en la década de 1880 para expropiarlas y extinguir el
reconocimiento como “pueblos de indios”, dicho universo
se iba ampliando al realizar el rastreo hacia atras de sus
historias previas, que obligaban a ir considerando otras
historias y registros de pueblos cuyo proceso se vio
interrumpido o diluido en el siglo XVII, XVIIl o XIX.

No hay, por supuesto, una Unica variable que explique
los casos de persistencia ni los de desarticulacion o
desaparicion del registro documental. Del cruce de
informacién provista por los estudios citados, podemos
decir que concurrieron varios factores y que hubo algunas
coyunturas determinantes en este proceso de larga
duracion.

Entendemos que la coyuntura de fines de siglo XVII se

2 Creemos que los terrenos asignados a la encomienda de Cristobal
Pizarro de Albornoz por Lujan de Vargas (pueblo de reduccion
luego conocido como Cosquin), terminaron de desarticularse con la
demarcacion de la “villa” de Cosquin en 1877. La subdivision de 1898
correspondio a las tierras compradas en 1817 segun consta en los
antecedentes de titulos de la mensura (Tell 2011a, 2011b).
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ubica como una bisagra significativa en este proceso de
creacion, consolidacion y reproduccion de los derechos
de los pueblos de indios a las tierras de comunidad bajo
el orden colonial, particularmente por la Visita de 1692-
94y, por lo menos en el caso de Cérdoba, la ejecucion
de sus sentencias. En este sentido, es significativo que
de los seis casos mencionados, dos —Quilino y Soto- sean
antiguos asentamientos prehispanicos y encomiendas
tempranas, mientras que los cuatro restantes sean
pueblos de indios conformados como tales luego de la
Visita de Lujan de Vargas, al ejecutarse sus sentencias
y asignarles legalmente nuevas tierras de comunidad
(Cosquin, San Marcos y Pichana) o el caso especifico de La
Toma, pueblo al que Lujan de Vargas reconocié derechos
a las tierras en las que estaban asentados, pero que recién
consiguio consolidarlo en el XVIII después de comenzar a
pagar tributo, ser incluido en las revisitas y ganar el litigio
por sus tierras en la Audiencia de Buenos Aires en 1800.

Asimismo, dentro de este conjunto de seis comunidades
indigenas persistentes hasta fines del siglo XIX, Quilinoy
Soto estaban compuestos por poblaciéon originaria que
no habia sufrido traslados ni disgregaciones (quizas Soto
habia sido el receptor de la poblacion de Salsacate y/o
Nono, pero no podemos asegurarlo); San Marcos y La
Toma contaban con poblacion desnaturalizada calchaqui;
Pichana tuvo su origen en el desmembramiento de la
encomienda de Abaucan, en La Rioja, por el cual algunas
familias fueron trasladadas compulsivamente por su
encomendero a su estancia de Pichana en la jurisdiccion
de Coérdoba; finalmente Cosquin es el caso que menos
conocemos, pero podemos suponer que se conformd
con poblacién trasladada por sus encomenderos a
tierras privadas, reconociendo como ultimo pueblo, el
de Siquiman.

A la persistencia de esas seis comunidades (como
posiblemente también a las de Nono y Salsacate hasta
fines del XVIII 'y principios del XIX) habria contribuido
un proceso de consolidacion de las autoridades étnicas,
en particular de los caciques, desde fines del siglo XVII.
También el conjunto de estrategias que permitieron
mantener y acrecentar el numero de habitantes y/o
tributarios en esos pueblos, dentro de un proceso
incorporado de movilidad de la poblacién. Dindmicas
internas de reproduccion y construccion de liderazgos de
las comunidades en primer lugar, con la concurrencia de
algunos cambios institucionales relativos a la desaparicion
de la encomienda privada, los posteriores cambios en
la recoleccion y pago del tributo y en la eleccion y/o
nombramiento de autoridades étnicas, son lineas a
explorar a futuro, dado que esa transicion ha sido poco
investigada.

Finalmente, cabe referirse a los pueblos que encontramos
registrados en la documentacién hasta después de
mediados del siglo XVIII, pero no podemos rastrear
hasta fines del XIX. Dos de ellos no fueron incluidos en
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las revisitas y habrian perdido sus derechos colectivos
a tierras en comun entre las décadas de 1780 y 1790:
Ministalalo (al parecer trasladados a La Toma en 1788) y
San Joseph (cuyas tierras fueron divididas para fundar una
villa). Salsacate fue incluido solo en la primera revisita —en
la que reviste como el pueblo mas pequefio y con menos
porcentaje de “originarios y forasteros con tierras”- y
sabemos que sus tierras estaban asediadas, pero aun
desconocemos el desenlace de esa disputa. Nono y San
Antonio de Nonsacate siguieron sus derroteros en el siglo
XIX, pero no se contaron entre las comunidades indigenas
expropiadas después de 1880. Sobre todos ellos, dejamos
planteados estos primeros elementos de indagacion.

Cordoba, 13 de octubre de 2016
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