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Resumen

En este trabajo se presentan los resultados del andlisis de la coleccidon del Tumulo I del Brazo Largo (Delta Inferior
del Parand), datada en circa 750 anos "*C AP. El registro arqueofaunistico se caracteriza por el predominio de
Blastocerus dichotomus, sequido de Myocastor coypus, Hydrochoerus hydrochaeris y peces. Se registro también
un abundante y diverso conjunto de carnivoros, con evidencias de una intensa actividad de cuereo. Los artefactos
oseos exhiben una amplia variedad de grupos morfoldgicos y evidencias de todo el proceso de manufactura de los
cabezales de arpon. El conjunto cerdmico se caracteriza por el predominio de formas abiertas, de tamafio mediano,
paredes rectas y bases convexas. Las variantes del inciso y los elementos de disefio son similares a los referidos por
otros autores para el Delta Inferior, pero algunas representaciones decorativas exhiben una distribucion espacial
mds amplia. El conjunto litico comprende artefactos picados y/o abradidos con escasa formatizacion, artefactos
fracturados reciclados y piezas agotadas.La tecnologia dsea, litica y cerdmica essemejante a la de otros sitios
arqueoldgicos del Delta Inferior. Las diferencias de estos sitios con los asignados a Goya-Malabrigo probablemente
reflejen la diversidad cultural descrita en las fuentes historicas del siglo XVI para el Delta del Parand.

Palabras clave: monticulos; Nordeste Argentino; Holoceno tardio; colecciones de museo.

Abstract

In this paper we present the results of the analysis of the Tumulo Il del Brazo Largo collection (Lower Delta of the
Parand River), dated circa 750 '*C years BP. The archaeofaunal assemblage is dominated by Blastocerus dichotomus,
followed by Myocastor coypus, Hydrochoerus hydrochaeris and fish. Also, a numerous and diverse carnivore bone
assemblage, which shows clear evidences of skinning, was identified. The bone tool collection presents a wide
variety of morphological groups and evidences of harpoon heads manufacture sequence were recorded. The ceramic
materials are characterized by the predominance of open medium-sized shapes, with straight walls and convex bases.
Incising modes and design elements depicted in the pottery are similar to those reported by other authors in the
Parand Lower Delta, but some decorative units present a wider spatial distribution. The lithic assemblage comprises
ground stone tools with little effort invested in their shaping, recycled broken artefacts and worn-out pieces. The
bone, lithic and ceramic technology is similar to that described for other archaeological sites in the Lower Delta.
The differences between these sites and Goya-Malabrigo contexts probably reflect the cultural diversity described
for the Parand Delta by early sixteenth century historical sources.

Keywords: mounds; Argentinean North-East; Late Holocene; museum collections.

En este trabajo se presentan los resultados del analisis ~ de La Plata (MLP), Universidad Nacional de La Plata
de la coleccion del sitio Tumulo Il del Brazo Largo (TIIBL), ~ (UNLP). El “tdmulo” fue excavado en 1923 por Octavio
ubicado en el Delta Inferior del rio Parana (provincia de

Entre Rios) y cuyos materiales se encuentran almacenados ' Este trabajo es una version expandida de la ponencia presentada
en el Deposito 25 de la Division Arqueologia del Museo por los autores en el Sexto Encuentro de Discusion Arqueoldgica del

Recibido 29-09-2016. Recibido con correcciones 28-10-2016. Aceptado 04-10-2017

Revista del Museo de Antropologia 10 (2): 71-88, 2017 / ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electrénico)
http://revistas.unc.edu.ar/index.php/antropologia/index
IDACOR-CONICET / Facultad de Filosofia y Humanidades — Universidad Nacional de Cordoba - Argentina


mailto:laurabastourre@yahoo.com.ar
mailto:violetadiprado@hotmail.com
mailto:alejandra.matarrese@gmail.com

G. Politis et al. | Revista del Museo de Antropologia 10 (2): 71-88

Fernandez (preparador del MLP) y Pablo Gaggero
(Ayudante del Instituto del Museo de la UNLP), quien
entre 1921y 1925 realizéd numerosos viajes en comisiones
arqueologicas y antropoldgicas al Delta del Parana. Una
de las caracteristicas de la coleccién es que posee muy
buena informacion asociada. Gaggero escribié un informe
inédito que se encuentra en el archivo de la Divisién
Arqueologia de dicho museo y que posee informacion
detallada sobre las tareas de campo (Gaggero 1923).
Ademas de una descripcion de la excavacion (junto con
un croquis) y de los hallazgos principales, este informe
incluye un mapa con la ubicacién del sitio y seis fotos del
monticulo y de los trabajos de campo. También se dispone
de informacion complementaria en la documentacion de
las colecciones de la Division Arqueologia del MLP. Los
materiales estaban en cajas separadas y no se detectaron
inconsistencias en las etiquetas ni en los nimeros de
catalogo que figuran en el citado informe.

A pesar de que pasaron mas de 90 ahos desde su
recuperacion y de la abundancia y riqueza de los
materiales, la coleccion de este sitio no habia sido
estudiada de manera sistematica, ni tampoco habia
sido publicada de manera integral. Una excepcion la
constituye el estudio realizado por Bonomo et al. (2009)
sobre una parte importante de los artefactos 6seos, restos
faunisticos y materiales liticos y ceramicos recuperados en
este sitio. Recientemente, Mazza (2015) analizo los restos
6seos humanos del sitio y los incluyé en una revision sobre
la bioarqueologia de la zona. Entre las caracteristicas
destacadas, menciona en uno de los craneos (MLP-
DA-6079) una decoloracion verdosa que asigna a éxido
de cobre. Una revision pormenorizada de estos restos se
halla en curso por Clara Scabuzzo y Agustina Ramos van
Raap. El Timulo Il del Brazo Largo no debe confundirse
con otros sitios cercanos, con nombres parecidos, que se
encuentran cerca del cauce del Brazo Largo y sobre los
cuales hay algunas publicaciones: el Tumulo | del Brazo
Largo (Torres 1911; véase también Caggiano 1979: 110)
y Brazo Largo (Gatto 1939) (Figura 1).

Nordeste Argentino, Gualeguaychd, 23 al 26 de septiembre de 2015.
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Figura 1. Ubicacion del Tumulo Il del Brazo Largo y otros sitios
mencionados en el texto.

Figure 1. Location of the Tumulo Il del Brazo Largo and other sites
mentioned in the text.

El primer objetivo de este trabajo es presentar el
resultado de los estudios de los materiales ceramicos,
liticos y faunisticos de la coleccién, algunos de ellos con
caracteristicas excepcionales, e integrar la informacion
obtenida con la que proviene de sitios arqueoldgicos
cercanos. El sequndo objetivo es discutir algunos
modelos que se han propuesto para interpretar el
registro arqueoldgico del Delta Inferior del rio Parana,
especialmente para el sector de islas (Acosta et al. 2013;
Caggiano 1984; Loponte et al. 2012; Serrano 1972;
Torres 1911).

Figura 2. (a)
Mapa de P.
Gaggero con
la ubicacidon
aproximada del
TIBL; (b) Croquis
del tumulo
marcando el
area excavada.

Figure 2. (a)
Approximate
location of TIIBL
according to
P. Gaggero; (b)
Sketch of the
mound showing
the excavated
area.
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Figura 3. Fotos del timulo antes (a) y al final de la excavacion. En el
centro Sr. O. Fernandez.

Figure 3. Pictures of the mound before (a) and after the excavation.
Mr. O. Fernandez is in the centre of the image.

Ubicacion y trabajos de campo

El sitio fue encontrado por Reinhold Vogel, un vecino
de Buenos Aires, quien ya habia enviado una pequena
cantidad de restos 6seos humanos y objetos arqueoldgicos
al MLP. Se localiza en la confluencia del arroyo Brazo Largo
con el arroyo Chico, aproximadamente a los 33° 48" 25”S
y 58° 46’ 32”0 (Figura 1). No esta sobre ninguno de los
dos cursos de agua y Gaggero y Fernandez debieron
caminar unos 30 minutos desde la orilla hasta donde esta
el tumulo (Figura 2 a).

El trabajo de campo se llevd a cabo entre el 24 de
mayo y el 1 de junio de 1923 y durante la estadia los
investigadores se alojaron muy cerca, en la casa de un
poblador, el Sr. Klempnow (doble cruz en Figura 2 a). En
el informe de 1923 Gaggero expresa que el aspecto del
tumulo es “tipico”, de forma circular con unos 28 m de
diametro, y se distingue como una “loma perfecta”, con
tierra negra en la parte superior y arena en la base. Se
encuentra en la parte mas elevada de un “gran pajonal
bastante alejado del albardon que corre paralelo al Brazo
Largo” (Gaggero 1923: 2) (Figura 3). Los arboles que se
ven en las fotos son sauces plantados por los pobladores.
Gaggero observa que el lugar era usado por los animales
en las inundaciones, lo que produce deterioro de los
materiales arqueoldgicos y la erosion del timulo. Describe
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que cuando “la tierra estd mojada al introducirse las patas
[del ganado] se fracturan muchos huesos” (Gaggero
1923: 2). Justamente, como se observa en la Figura 3, la
superficie del tumulo no presentaba cobertura vegetal
durante la intervencion del sitio arqueolégico.

Las excavaciones se iniciaron cerca del centro del
monticulo, ligeramente al NE (Figura 2 b, Figura 3 b). Se
hicieron varias zanjas (rayado oblicuo en la Figura 2 b)
y mas tarde pozos a pala a poca distancia uno de otro
(cruces en la Figura 2 b). En los pozos del lado Sy O
hallaron “huesos de ciervo y otros mamiferos, fragmentos
de ceramica, varias piedras, cocos quebrados, pitos de
hueso, etc.” (Gaggero 1923: 3). Se reconocioé ademas un
trozo de “arbol petrificado no muy rodado”. Ademas del

wa

de mayo de

Figura 4. (a)
1923" (Gaggero 1923: 4) y (b) restos humanos del sitio.

Figure 4. (a) “Detail of the excavation (view from SW). May 30th,
1923” (Gaggero 1923: 4) and (b) human remains recovered at the site.
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material litico y ceramico, hallaron numerosos craneos
humanos y huesos del esqueleto poscraneal distribuidos
en la “falda oriental del tUmulo, mas extendidos en el
cuadrante norte de la misma falda” (Gaggero 1923:
4) y se identificaron “varios huesos patolégicos” que
pertenecerian al mismo individuo. Reconocieron que
entre los huesos de un esqueleto habia varios restos
0seos pertenecientes a otros individuos; por ejemplo,
en la region pectoral de un esqueleto, entre las costillas,
hallaron un fragmento de pelvis. El esqueleto n° 1 tenia
una direccion SE (la cabeza) a NO (las extremidades)
(Figura 4 b).

Se ha obtenido una sola datacion radiocarbonica realizada
sobre restos humanos, especificamente sobre una
costilla derecha de un individuo adulto (MLP-DA-6357),
que permite ubicar temporalmente los materiales
arqueologicos en 756 + 46 ahos "C (AA-103898), lo que
calibrado en afos calendaricos (Calib 6.19) arroja edades
de 1222-1323 AD (2 sigmas) y 1266-1314 AD (1 sigma).
Esta edad se encuentra dentro del rango temporal de
los sitios del Delta del Parana Inferior con caracteristicas
similares (Bonomo et al. 2011a: tabla 4). Sin embargo,
hay que remarcar que esta datacién marca solo un corto
lapso de tiempo dentro de una secuencia de ocupacién
que probablemente fue mas larga.

Materiales y metodologia

Los materiales conservados en la Division Arqueologia del
MLP comprenden restos de fauna (n=460), artefactos de
hueso (n=59), tiestos (n=392) y materiales liticos (n=28).
Ademas, en la Division Antropologia del MLP se encuentra
depositada una coleccion de restos éseos humanos
provenientes del sitio, cuyo estudio no sera abordado
en esta contribucion.

El analisis de la alfareria se realizd mediante el relevamiento
a nivel macroscépico de las técnicas constructivas (Balfet
et al. 1992; Rye 1981: 67-68), los tratamientos de
superficie (Di Prado 2015: 73-76; Lépez 2000-2002:
352-353) y las representaciones decorativas plasmadas
mediante variantes del inciso (Convencion Nacional de
Antropologia 1966). Los elementos de disefio fueron
delimitados de acuerdo con Bugliani (2008) y Di Prado
(2015). La descripcion de la forma y el tamafio de las
piezas se realizd de acuerdo con Balfet et al. (1992: 19)y
Bugliani (2008: 26). Estas categorias formales se aplicaron
en aquellos bordes incluidos en el nimero minimo de
vasijas (NMV), estimado con base en la propuesta de Feely
y Ratto (2013). Las alteraciones por uso (e.g. depdsitos
de hollin y esquirlas) se registraron de acuerdo con Skibo
(1992: 44, 106) y Vieugué (2014: 627).

La identificacion de los especimenes 6seos fue realizada
utilizando colecciones de referencia depositadas en el
MLP, atlas osteoldgicos y bibliografia especializada (e.g.
Segura et al. 2013; Tedford et al. 1995). Se calcularon
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Taxon NISP MNI
Actinopterygii

Siluriformes
Pseudoplatystoma sp.
Doradidae

Pterodoras granulosus
Phrynops hilarii
Falconiformes

Mammalia (grande)
Cerdocyon thous
Chrysocyon brachyurus
Felidae

Oncifelis geoffroyi
Lynchailurus pajeros
Herpailurus yagouaroundi
Galictis cuja

Lontra longicaudis
Artiodactyla

Blastocerus dichotomus 165
Ozotoceros bezoarticus 2
Hydrochoerus hydrochaeris 14
Myocastor coypus 86
Total 459
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Tabla 1. Valores de NISP y NMI para los taxones identificados en TIIBL.

Table 1. NISP and MNI values for each taxon identified at TIIBL.

Blastocerus dichotomus

Elemento NISP MNE MAU MAU%
Asta 7 - - -
Craneo 9 5 5 29,41%
Hemimandibula 22 12 6 35,29%
Dientes sueltos 11 - - -
Vértebras 1 1 0,03 0,18%
Humero 3 3 1,5 8,82%
Radio 6 5 2,5 14,71%
Ulna 9 9 4,5 26,47%
Metacarpo 3 3 1,5 8,82%
Tibia 14 7 3,5 20,59%
Rotula 2 2 1 5,88%
Metatarso 13 7 3,5 20,59%
Astragalo 34 34 17 100,00%
Calcaneo 19 19 9,5 55,88%
Falange 1 2 2 0,2 1,18%
Falange 2 7 7 0,9 5,29%
Falange 3 3 3 0,4 2,35%

Tabla 2. Medidas de abundancia anatomica para Blastocerus
dichotomus.

Table 2. Abundance measures for Blastocerus dichotomus.

diferentes medidas de abundancia: NISP, NMI, MNE, MAU
y MAU% (Lyman 2008; Mengoni Gonalons 2010) y se
realizd6 un examen macroscépico y con lupa binocular
de las superficies 6seas con el objetivo de identificar
alteraciones de origen natural y antrépico. Se relevo el
grado de meteorizacion de los restos 6seos (Andrews
1990; Behrensmeyer 1978), asi como los estadios de
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Tabla 3. Restos

6seos asignados a Taxon Elemento
camivoros en TIBL. Craneo Maxilar PremaxilarHemimandibulaPoscraneo
Canidae Cerdocyon thous 1 2 1 6 0
Table 3. Carnivore Chrysocyon brachyurus 0 3 1 0 0
bone assemblage Oncifelis geoffroyi 1 3 0 4 0
of THBL. ) .
Folidae Lynchailurus pajeros 0 0 0 2 0
Herpailurus yagouaroundi 1 0 0 1 0
Indeteminado 0 0 0 1 0
. Galictis cuja 2 0 0 2 0
Mustelidae Lontra longicaudis 1 0 0 0 2

abrasion y pulimento ligados a la accion hidrica (Gutiérrez
y Kaufmann 2007). Ademas, se registro la presencia de
marcas de carnivoros, roedores, pisoteo, improntas de
raices y depositacion quimica (Fisher 1995; Gutiérrez
2004; Lyman 1994). Se identificaron las marcas de
procesamiento (huellas de corte, raspado, percusién
y aserrado) y se analizé su ubicacién, frecuencia,
morfologia (profundidad, orientacion y largo) y asociacion
con diferentes rasgos de la topografia 6sea (Mengoni
Gonalons 2010). A partir de la comparacion con marcos
de referencia propuestos por diferentes autores (Binford
1981; Escosteguy y Vigna 2010; Lloveras et al. 2009;
Mallye 2011), este andlisis permitio inferir las diferentes
operaciones (cuereo, desarticulacion, descarne, etc.)
vinculadas al procesamiento y consumo de las carcasas.
Por ultimo, se registraron las termoalteraciones y los
patrones de fractura. Con el objetivo de evaluar los
procesos que dieron origen a la fragmentacion, se
calculo el indice de fractura fresca (IFF) de acuerdo con
la metodologia propuesta por Outram (2001).

El analisis de los restos 6seos con evidencias tecnologicas
estuvo dirigido a conocer la variabilidad morfoldgica del
conjunto artefactual y a identificar los procedimientos
técnicos utilizados durante su proceso de manufactura.
Los elementos tecnoldgicos fueron identificados
taxonomica y anatémicamente y clasificados en
desechos de manufactura, preformas e instrumentos
terminados. Asimismo, se identificaron los procedimientos
(seccionamiento, retoque, aguzamiento, ahuecado,
perforacién, entre otros) y técnicas de manufactura
(fractura, raspado, abrasion, pulido, ranurado, aserrado
e incisién) de acuerdo con los criterios especificados en
Averbouh (2000). Los instrumentos 6seos terminados
fueron clasificados en grupos morfologicos tomando
como base la propuesta de Pérez Jimeno y Buc (2010),
con algunas modificaciones (Bonomo et al. 2009).

Los materiales liticos fueron abordados desde un enfoque
tecno-morfoldgico y morfoldgico-funcional utilizando los
lineamientos metodoldgicos propuestos por Babot (2004)
y Adams (2002). Para tal fin, se consideraron caracteres
que permitieran describir, principalmente, la seleccion
de las materias primas y de las formas-base naturales,
asi como las modificaciones morfoldgicas a las que estas
Ultimas fueron sujetas por la manufactura (Babot 2004).
De manera paralela, en el analisis morfolégico-funcional
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se describieron caracteres morfoldgicos para distinguir
las zonas activas, de prension o apoyo, a partir de los
cuales se consideraron los tipos y modos de accion
(Babot 2004). Los diferentes caracteres macroscopicos
registrados comprendieron: materia prima, forma-base,
estado de conservacion de la pieza, alteraciones naturales,
dimensiones absolutas y relativas, formas de la pieza,
caras y oquedades, modalidad de manufactura, serie
técnica, rastros de uso macroscopicos, modos de accion,
tipo de artefacto segun el numero y funcion de las zonas
activas y designacion morfolégico-funcional del artefacto.

Resultados

Registro arqueofaunistico

La muestra arqueofaunistica analizada comprende 459
especimenes 6seos (Tabla 1). Ademas, se registrd la
presencia de un resto fésil silicificado correspondiente
a un fragmento de tejido trabecular de un vertebrado
de gran tamafio que no pudo identificarse y que podria
proceder de sedimentos marinos de la Formacion
Parana. La coleccion cuenta también con restos de
moluscos asignados a Pomacea canaliculata (n=2),
Olivan cillaria sp. (un resto fésil) y abundantes restos de
bivalvos (principalmente Diplodon sp.) y gasteropodos
(ampularidos) (véase Bonomo et al. 2009). Por ultimo, la
coleccién se completa con 59 artefactos 6seos.

El mamifero mejor representado entre los restos 6seos
de la coleccion, en términos de NISP, es Blastocerus
dichotomus (ciervo de los pantanos), con un NMI de 21
(en base a astragalos), incluyendo 3 individuos juveniles.
El perfil esqueletario de Blastocerus dichotomus se
caracteriza por la sobrerrepresentacion de ciertos
elementos (e.g. astragalos y calcaneos), mientras que
otras partes esqueletarias se registran en proporciones
muy bajas (e.g. vértebras y huesos largos) o estan ausentes
(e.g. cinturas y costillas) (Tabla 2). Ademas, se registraron
numerosos fragmentos de huesos largos asignados a
mamifero grande o Artiodactyla (n=114) que carecen
de atributos diagndsticos para una identificacion mas
precisa pero que, debido a su tamafo, probablemente
correspondan a este ciervo. Entre los cérvidos, se
identificaron ademas dos fragmentos de asta asignados
a Ozotoceros bezoarticus (venado de las pampas).

Con respecto a los roedores, Myocastor coypus (coipo)
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se encuentra representado por escasos restos de
craneo (MNE=1) y esqueleto apendicular (MNE=16)
y numerosas hemimandibulas (MNE=50). Este ultimo
elemento, que constituye el 58% del NISP, permitio
calcular un NMI de 28. Se registraron varios elementos
del esqueleto axial (MNE=6) y apendicular (MNE=7) de
Hydrochoerus hydrochaeris (carpincho), especie para la
que se identificaron al menos dos individuos, uno juvenil
y otro adulto.

Una caracteristica excepcional de la coleccion es la gran
cantidad y diversidad de carnivoros que presenta, los
cuales estan representados mayormente por craneos y
hemimandibulas en muy buen estado de preservacion
y completitud (MLP-Ar-22.711, 22.712 y 22.750 a
22.773) (Tabla 3). Se registraron dos especies de canidos,
Cerdocyon thous (zorro de monte) y Chrysocyon
brachyurus (aguara guazu), tres especies de félidos,
Oncifelis geoffroyi (gato montés), Lynchailurus pajeros
(gato de los pajonales) y Herpailurus yagouaroundi
(yaguarundi), y dos de mustélidos, Galictis cuja (huron
menor) y Lontra longicaudis (lobito de rio) (Tabla 1).
A partir de la documentacion disponible en el archivo
de la Division Arqueologia del MLP, sabemos que gran
parte de estos elementos (MLP-Ar-22.764 a 22.771) se
encontraron asociados a un craneo humano (MLP-Ar-6131
ex N° 7031). Especificamente, se recuperaron asociados
a este craneo los siguientes restos de carnivoros: tres
restos (entre craneos y fragmentos craneales) de Oncifelis
geoffroyi, un premaxilar de Chrysocyon brachyurus y los
craneos de Herpailurus yagouarundi'y Lontra longicaudis.

El conjunto ictioarqueldgico es escaso y comprende
fundamentalmente espinas de armados, restos de craneo
y cintura de Pterodoras granulosus (armado comun) y un
basioccipital asignado a Pseudoplatystoma sp. (surubi).
Por ultimo, las aves se hayan representadas solo por un
humero de Falconiformes y los reptiles por una hemipelvis
asignada a Phrynops hilarii (tortuga de laguna).

La mayoria de los restos 6seos se encuentran levemente
meteorizados (estadio 1; 47,8%). Los estadios moderados
2 y 3 se registraron en menores porcentajes (17% y
6,2% respectivamente), mientras que un 28,7% de los
restos no presentd meteorizacion. Por otra parte, se
detectaron especimenes &¢seos (20%) con superficies
brillosas y textura suave y/o con bordes redondeados,
alteraciones que pueden relacionarse con el transporte
fluvial o la abrasion sedimentaria in situ (estadio 1: 7%;
estadio 2: 10,7%; estadio 3: 0,5%; estadio 2-3: 1,8%).
Se registraron elevados porcentajes de improntas de
raices (41,8%), mientras que algunos especimenes
presentan marcas de pisoteo (5,2%), roedores (1,7%) y
carnivoros (1%). Por ultimo, la depositacion quimica es
muy frecuente, tanto de 6xido de manganeso (75,3%)
como de carbonato (49,8%).

Las modificaciones de origen antrépico se detectaron

sobre la mayoria de los taxones identificados en la
coleccion. En el caso de Blastocerus dichotomus,
se registraron huellas de corte y raspado sobre 71
especimenes 6seos. Son muy frecuentes las huellas a nivel
del tarso, principalmente ubicadas sobre la cara dorsal
y medial de los astragalos (n=19) y sobre el cuerpo y la
cara lateral del calcaneo (n=11). Estas huellas, junto con
las ubicadas en la epifisis distal de la tibia (n=1), epifisis
proximal del metatarso (n=1) y rétula (n=1) podrian
atribuirse a operaciones de desarticulacién del miembro
posterior. Asimismo, la desarticulacion a nivel del codo
se infiere a partir de las huellas registradas en la epifisis
distal del humero (n=3) y en la regién proximal de la ulna
(n=6) y el radio (n=2). Por otra parte, las huellas ubicadas
sobre la diafisis de huesos largos como tibia (n=9),
radio (n=2) y ulna (n=1) pueden vincularse al descarne.
Ademas, varios fragmentos de diafisis de huesos largos
asignados a las categorias Artiodactyla y mamifero grande
indeterminado (n=24) presentaron huellas de corte. En
el esqueleto apendicular del ciervo de los pantanos, se
detectaron también marcas antrépicas sobre las diafisis de
metapodios (n=4) y falanges (n=2), que pueden asociarse
con actividades de cuereo y/o remocion de tendones. En
el esqueleto axial son numerosas las huellas en distintos
sectores de la hemimandibula. Mientras que las marcas
dispuestas sobre el borde antero-inferior de este elemento,
cerca de la sinfisis (n=3), pueden atribuirse a operaciones
de cuereo, las ubicadas a lo largo del cuerpo (n=3), rama
ascendente (n=1), apdfisis coronoides (n=1) y condilo
(n=1) probablemente se asocien con la desarticulacién y
obtencion de los musculos de la mandibula.

Los restos éseos asignados a roedores también presentan
huellas de corte atribuibles a actividades de cuereo,

Tabla 4. Restos 6seos con evidencias tecnoldgicas segun taxén y
unidad anatomica.

Table 4. Bone specimens with technological evidences grouped by
taxa and anatomical unit.

Taxén Unidad anatémica Tipo de artefacto N
Bisel 1
Ulna Punta plana con epifisis 2
Blastocerus Punta cdnica 3
dichotomus Horqueta con perforacion 1
Asta Preforma 10
Desechos de manufactura 12
Indeterminado 2
Punta semiacanalada 4
Metatarso Punta plana 1
Ozotoceros Indeterminado 1
bezoarticus Metacarpo Punta semiacanalada 1
Asta Punta cénica 1
Indeterminado 2
cf. Mazama sp. Asta Punta semiacanalada 1
Punta cdnica 4
Cervidae Asta Punta semiacanalada 1
Preforma 1
Indeterminado 2
Hueso largo Punta semiacanalada 1
Mamifero Bipunta 1
Indeterminado Indeterminado 4
Siluriformes Espina Indeterminado 3
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Figura 5. Artefactos dseos: punta plana con epifisis (a) y bisel
(b) elaborados sobre cubito de Blastocerus dichotomus; desecho
de manufactura sobre asta de Blastocerus dichotomus (c); punta
semiacanalada sobre metatarso de Ozotoceros bezoarticus (d); puntas
conicas (cabezales de arpon) sobre asta de Blastocerus dichotomus en

diferentes estadios del proceso de manufactura (e-j); punta conica sobre
asta de Cervidae con incisiones geométricas (k).

Figure 5. Bone tools: Epiphyseal based flat point (a) and bevel (b)
made on Blastocerus dichotomus ulnas; Blastocerus dichotomus
antler manufacture debris (c); half-fluted point made on Ozotoceros
bezoarticus metatarsal (d); harpoon heads made on Blastocerus
dichotomus antler in different stages of manufacture (e-j); harpoon
head with geometric incisions made on Cervidae antler (k).

desarticulacion y descarne. En Myocastor coypus se
registraron numerosas huellas de corte (n=33) en distintos
sectores de las hemimandibulas (rama ascendente, fosa
masetérica, proceso coronoides, diastema y cuerpo
mandibular), asi como alrededor del cuello y en la diafisis
del fémur (4) y sobre la diafisis distal de la tibia (n=1). En
cuanto a Hydrochoerus hydrochaeris, las huellas de corte
se localizan en la diafisis del fémur (n=2), tibia (n=1), radio
(n=1) y ulna (n=1), asi como en la hemipelvis (n=1), rotula
(n=1) y vértebras (n=2).

A excepcion de los mustélidos, todas las especies de
carnivoros identificadas en el sitio muestran un patron
comun de distribucion de marcas de origen antropico a
lo largo de las hemimandibulas y la regién anterior del
craneo. Todas las hemimandibulas asignadas a Cerdocyon
thous (n=6), Oncifelis geoffroyi (n=4), Lynchailurus
pajeros (n=2), Herpailurus yagouaroundi (n=1) y Felidae
indeterminado (n=1) presentan numerosas huellas
de corte. En la rama horizontal, estas consisten en
estriaciones transversales ubicadas a lo largo del borde
inferior de la hemimandibula y transversales y oblicuas
en la porcion anterior de la cara lateral. En la porcion
posterior de la hemimandibula son recurrentes en los
procesos coronoides, condilar y, en menor medida,
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Figura 6. Contornos de los bordes incluidos en el NMV y pieza
perforada.

Figure 6. Profiles of rim sherds included in the NMV and perforated
piece.

angular. Varios craneos y fragmentos craneales asignados
a Cerdocyon thous (n=3), Chrysocyon brachyurus (n=2),
Oncifelis geoffroyi (n=1) y Herpailurus yagouaroundi
(n=1) presentan huellas de corte sobre la porcion anterior
del arco cigomatico y a lo largo de los frontales, nasales,
maxilares y premaxilares. Estas marcas, junto con las
ubicadas en la porcién anterior de las hemimandibulas,
pueden atribuirse a actividades de cuereo, mientras que
las localizadas en la porcién posterior de este ultimo
elemento se asocian a operaciones de desarticulacion
y/o descarne. En el caso de los mustélidos, las huellas
de corte se registraron Unicamente sobre elementos del
poscraneo de Lontra longicaudis (n=2), sobre la diafisis
de un hiimero y un cubito.

Por ultimo, se detectaron también huellas de corte sobre
espinas pectorales y dorsales de armados (n=6). Estas se
ubican principalmente en la porcion proximal de la rama
de la espina, cerca de la region articular, por lo que es
posible suponer que se relacionen con la remocién de
este elemento.

En cuanto a los patrones de fractura, se registraron
numerosos huesos largos fracturados asignados
a Blastocerus dichotomus (n=48), Hydrochoerus
hydrochaeris (n=3), Artiodactyla (n=12) y mamifero
grande indeterminado (n=101). A partir del analisis de
la forma, el angulo de fractura y la textura del borde, se
calculd un IFF de 2,5, valor consistente con un conjunto
generado principalmente por fractura de huesos en
estado fresco y compatible con la explotacion de la
médula. Adicionalmente, varios especimenes (n=33)
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. o NMV

Atributos tecnomorfoldgicos n SE S|
recto 25:35 - -
Direccion del levemente evertido 5:35 - -
borde levemente invertido 5:35 - -
indeterminado - - -
plano 6:35 - -
) redondeado 7:35 - -
Forma del labio biselado 2135 } ;
indeterminado 1:35 - -
<11 cm (pequefio) 4:35 - -
Didmetro de 12 - 18 cm (mediano) 20:35 - -
boca y tamaifio 19 - 40 cm (grande) 6:35 - -
indeterminado 5:35 - -

alisado irregular - - 23:35

Tratamiento de alisado - 19:35 12:35
superficie pulido - 14:35 -
indeterminado - 2:35 -

Tabla 5. Caracteristicas tecnomorfolégicas de los bordes incluidos en el
NMV. Referencias: SE: superficie externa; SI: superficie interna.

Table 5. Techno-morphological characteristics of rim sherds included
in the NMV. References: SE: external surface; SI: internal surface.

presentaron escotaduras y negativos de lascados.
Finalmente, se registraron escasos especimenes 0seos
termoalterados (n=9), correspondientes principalmente a
astragalos y fragmentos de huesos largos de Blastocerus
dichotomus. Sin embargo, la elevada proporcion de
depositacion de 6xido de manganeso en muchos casos
imposibilito relevar este atributo.

Artefactos dseos

Se registraron 59 restos 6seos con evidencias tecnoldgicas,
que incluyen 12 desechos de manufactura, 11 preformas,
22 instrumentos y 14 fragmentos que no pudieron
asignarse a ninguna de estas categorias (Tabla 4). La
mayor parte de este conjunto fue elaborado sobre
unidades anatémicas de cérvidos (84,7%), principalmente
Blastocerus dichotomus (n=31), sequido de Ozotoceros
bezoarticus (n=10) y cf. Mazama sp. (n=1), mientras que
otros restos de cérvidos no pudieron ser determinados
(n=8). En el caso de Blastocerus dichotomus se elaboraron
instrumentos sobre cubitos y astas. Los cubitos fueron
seccionados transversalmente y sus extremos proximales
se utilizaron para elaborar puntas planas con epifisis (n=2)
(Figura 5 a) y un bisel (Figura 5 b). Los instrumentos sobre

Esquema Cdédigo Tiestos (NMV) Recurso técnico
E3c 1 inciso de linea llena
E3d 1 inciso de punto simple
E3e 2 inciso de linea llena
Eda 2 inciso de linea llena
E20b 1 surco ritmico
E22 1 inciso de punto simple

"“.‘j:::‘"‘w}f.““‘}}“ E22a 2 inciso de punto simple

‘&\f\;:ii: E23 1 surco ritmico

B i E24 1 surco ritmico

Tabla 6. Elementos de disefio diferenciados en la ceramica del TIIBL.

Table 6. Design elements distinguished in TIIBL.
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asta consisten principalmente en puntas conicas (n=3),
comunmente interpretadas como cabezales de arpones
(e.g. Bonomo et al. 2009; Pérez Jimeno y Buc 2010).
Ademas, se registré una horqueta que presenta en la
zona de bifurcacién del asta perforaciones sobre ambas
caras (una sin terminar), elaboradas por rotacién circular.
Entre los restos de asta de Blastocerus dichotomus se
detectaron numerosos desechos (n=12) y preformas
(n=10), a partir de los cuales se pudieron reconocer
los diferentes estadios del proceso de manufactura
de los cabezales de arpdn, parte de los cuales fueron
propuestos anteriormente para las puntas conicas sobre
astas de cérvidos en general (Bonomo et al. 2009). Las
astas fueron seccionadas transversalmente a diferentes
niveles y los extremos distales se seleccionaron para su
posterior formatizacion. Este procedimiento se evidencia
a partir de los numerosos desechos de manufactura
(Figura 5 ¢) y preformas (Figura 5 e) con evidencias de
aserrado perimetral. Posteriormente, el extremo proximal
fue percutido, generando un negativo de lascado sobre
la cara superior de la pieza (Figura 5 f). Esto es seguido
por la remocion del tejido esponjoso (ahuecado) y la
formatizacion del borde de fractura mediante raspado
(Figura 5 gy h). Luego, se realizé la configuraciéon general
de la pieza mediante un raspado intenso de la superficie
(Figura 5 i) con el objetivo de hacerla mas simétrica y
recta y terminar de formatizar el diente. Finalmente, se
emparejo su superficie mediante abrasion y pulido cada
vez mas fino y se realiz6 la perforacion en la base de la
punta (Figura 5 j).

Se registraron también puntas cdnicas sobre astas
asignadas a Ozotoceros bezoarticus y a cérvido
indeterminado, una de las cuales estd decorada mediante
incisiones (elemento decorativo B2 sensu Bonomo 2013)
(Figura 5 k). Ademas de las astas, se seleccionaron los
metapodios de venado como soportes para elaborar, a
partir de sus porciones proximales, puntas semiacanaladas
ahuecadas (n=5) (Figura 5 d) y una punta plana. Es
interesante destacar que no se registraron preformas ni
desechos de manufactura que denoten la manufactura
in situ de artefactos sobre unidades anatomicas de
esta especie. En cuanto a ¢f. Mazama sp., se registro
Unicamente una punta semiacanalada elaborada sobre
asta. Ademas, se registré6 una punta semiacanalada
y una bipunta elaboradas sobre huesos largos de
mamiferos indeterminados. Por Ultimo, algunas espinas
de Siluriformes (n=3), presentan evidencias de raspado/
abrasién y pulido y eliminacion del dentado, pero, debido
a su estado fragmentario, no pudieron asignarse a un
grupo morfoldgico.

Alfareria

El conjunto ceramico esta integrado por 392 tiestos,
correspondientes a cuerpos (n= 350) y bordes (n= 42)
de diversos recipientes. Se reconocieron nueve masas de
arcilla sin claras evidencias de coccién, de las cuales dos
exhiben improntas de ramas y una, posibles huellas de
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Tabla 7. Caracteristicas tecnolégico-morfo-funcionales de los artefactos picados y/o abradidos. Referencias: Og-Sup= oquedades o superficies
activas; Indet.= indeterminado; //= reciclaje; E= entero; F>3/4= fragmento mayor a 3/4 de la pieza completa; F <'2= fragmento menor a la mitad

de la pieza completa; F ind= fragmento indeterminado.

Table 7. Techno-morpho-functional characteristics of ground tools. References: Oqg-Sup= holesor active surfaces, Indet.= Undetermined, //=
recycling; E= complete; F>3/4= more than 3/4 of the piece is complete; F <2= less than half of the piece is complete; F ind= undetermined fragment.

Tipo artefacto n®y N° Materia  Esta- N° Og- Grupo Desgaste por
- . : L Totales
funcion pieza prima do Sup Tipoldgico uso
Simole 24085 Granito F>Y% ol yunque fuerte
P 24106  Indet. E o1 yunque fuerte
Compuesto// s1 Indet. agotado 3
P 24098  Indet. F <% 02 yunque agotado
Simple
s3 percutor moderado
Doble 24082 Indet.  F>% s1 percutor moderado 1
s2 percutor moderado
s1 mano mortero agotado
24083  Indet. F>% 02 yunque leve
o3 yunque leve
o1 pasivo indef. agotado
24097 Arenisca F>% 02 yunque moderado
o3 yunque leve
Compuesto 4
o4 yunque leve
24099 Cuarcita E s1 abradidor fuerte
s2 mano mortero moderado
ol yunque leve
24100  Indet. F>% s2 percutor leve
s3 percutor leve
24084  Indet. Find - - -
24087  Indet. Find - - -
Indet. 24090 Granito  Find - - - 5
24105  Indet. Find - - -
24109  Indet. Find - - -

amasado. Ademas, se registrd una pieza fracturada de
forma semicircular, con varias perforaciones realizadas
antes de la coccion, cuya forma completa no fue posible
determinar (Figura 6 f).

Se estim6 un nimero minimo de 35 vasijas, a partir de
la cuantificacion de aquellos bordes con atributos que
permitieran distinguirlos entre si (Figura 6). Se realizaron
cuatro remontajes que agrupan dos fragmentos cada uno;
tres de ellos corresponden a posibles bases convexas (no
pudieron asociarse a ninguna de las vasijas identificadas)
y el restante, a un borde incluido en el NMV. A pesar de la
fragmentacion del conjunto, se infirieron formas abiertas
de contornos simples, en algunos casos correspondientes
a posibles cuencos (Figura 6 d y e), con paredes de 5-6
mm de espesor, principalmente rectas, y labios biselados
(Tabla 5). Predominan las vasijas de tamafio mediano, con
didametros de boca comprendidos entre 12y 18 cm. Tres
de los bordes presentan perforaciones de suspensién de
forma subcodnica (n=2) y subcircular (n= 2), con didametros
que varian entre 5 y 9 mm, ubicadas a 7-15 mm de los
labios.

La técnica de superposicion de rollos de arcilla se
reconocié en las superficies internas de diez piezas;
en siete se aplicd, al menos, en el borde y el cuerpo
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inmediatamente adyacente, mientras que en las restantes
tres fue utilizada en la elaboracion del labio. Entre los
tratamientos aplicados luego del levantado, predominan
el alisado en las superficies externas y el alisado irregular
en las caras internas (Tabla 5). La mayoria de los bordes
(n=32) exhibe marcas de la accién de alisar (e.g. surcos
alternados paralelos y entrecruzados, de diferente
profundidad). Estas huellas se registraron en las dos
superficies de 17 piezas y en las caras internas de 15.

Se aplicaron variantes del inciso en las superficies externas
del borde y cuerpo adyacente de 27 vasijas (dos de ellas
exhiben, ademas, incisiones en el labio). Se registro el
predominio del inciso de punto simple (n= 11, Figura 6 b
y d) y, en menor proporcién, de linea llena (n=9, Figura 6
) y surco ritmico (n=6, Figura 6 a y ). En un solo tiesto
se reconocieron dos variantes del inciso (de surco ritmico
y linea llena). En dos fragmentos posiblemente se aplico
pigmento rojo.

Las representaciones decorativas fueron realizadas
mediante los tipos de inciso mencionados y se analizaron
de acuerdo con la clasificacion de Di Prado (2015) para los
repertorios decorativos de la alfareria del centro-este de
Argentina. Se diferenciaron nueve elementos de disefio
(Tabla 6) mediante la comparacion de las piezas de la
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Figura 7. Artefactos picados y/o abradidos: yunques (a); percutores (b); artefactos compuestos (c).

Figure 7. Ground tools: anvils (a); hammers (b); compound artefacts (c).

muestra bajo estudio entre si y con repertorios decorativos
del Delta Inferior del Parana y el noreste de la provincia
de Buenos Aires (Caggiano 1979; Kusch y Conlazo 1984;
Loponte y Pérez 2013; Rodrigué 2005; Serrano 1972).
Algunos elementos no pudieron ser identificados debido
a la fragmentacion de las piezas.

Entre las unidades de disefio identificadas se encuentran
variantes de la linea en zigzag, plasmadas mediante
inciso de punto simple (E3d) y linea llena (E3c, E3e). La
distincién entre las dos Ultimas unidades se realizé en base
a las diferencias en el trazo de las incisiones, que en el
caso del E3c son rectas mientras que en el E3e consisten
en lineas con pequenas ondulaciones (festoneadas).
Estas uUltimas también fueron empleadas para plasmar
el E4a. En un caso, el E3e y el E4a aparecen asociados
en un mismo fragmento y el trazo que los conforma
muestra poca profundidad y rebaba (Figura 6 c). Esta
ultima caracteristica indica que las representaciones se
efectuaron cuando la pasta se encontraba en estado
plastico.

Interesa destacar los elementos de disefio E22 y E22a que
consisten en areas rellenas de puntos no delimitadas por
lineas llenas (Figura 6 b y d). En la muestra bajo estudio
fueron registrados en tres vasijas y en otras dos su
presencia es dudosa debido a la fragmentacion. También
se reconocieron elementos de disefio realizados con
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surco ritmico, tales como el E23 y E24, y posibles areas
rellenas con elementos plasmados con la misma técnica,
cuya descripcion quedo incompleta por la fragmentacion.

Entre las alteraciones generadas por el uso, se registraron
restos de hollin y ennegrecimiento producto de la
exposicion al fuego en las superficies externas de ocho
bordes. Por otra parte, se identificaron desprendimientos
o esquirlas en los labios de once tiestos, que podrian
haberse generado por acciones culinarias (e.g. revolver)
o por el modo en que fueron manipuladas las vasijas (e.g.
dispuestas boca abajo) (Vieugué 2014: 627).

Andlisis del material litico

Se registraron 28 artefactos liticos entre los que se
identificaron 13 artefactos picados y/o abradidos, 1
artefacto tallado, 2 productos de talla y 12 ecofactos.
Los artefactos picados y/o abradidos estan en su
mayoria fracturados e incluyen artefactos compuestos
(n=4), yunques (n=2), percutores (n=2) y artefactos
indeterminados (n=5). Se destaca el registro de grupos
tipoldgicos de molienda y de oquedades de yunque entre
los artefactos compuestos (Tabla 7).

En los yunques (MLP-Ar-24085 y 24106) se utilizaron
nodulos de granito (600 g) y de materia prima
indeterminada (100 g) que no habrian sido modificados
previo al uso (Figura 7 a). Estos son artefactos simples
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con condiciones diferentes al momento del descarte: la
pieza MLP-Ar-24106 presenta remanente de vida Util,
mientras que la MLP-Ar-24085 es una pieza agotada.
Asimismo, se identificaron oquedades de yunque entre
los artefactos compuestos.

Los percutores comprenden, por un lado, un artefacto
doble (MLP-Ar-24082) sobre un nodulo espeso de
materia prima indeterminada de unos 550 g sin rastros
de manufactura previa al uso. Por otro lado, el percutor
MLP-Ar-24098 es producto del reciclaje de un artefacto
indeterminado/yunque fracturado, en el que fue posible
reconocer el uso de un nédulo facetado como forma-base
primaria. Esta Ultima pieza pesa 420 g, y presenta lascados
y picado sobre las caras laterales. La superposicion con
los rastros de uso del percutor permite proponer que la
manufactura corresponde a la formatizacion del artefacto
indefinido (Figura 7 b). En ambos percutores los rastros
de uso se ubican sobre los bordes de las piezas y fueron
descartados con remanente de vida util.

En los artefactos compuestos se combinan superficies de
mano mortero con yunque (MLP-Ar-24083) o abradidor
(MLP-Ar-24099), u oquedades de yunque con superficies
de percutor (MLP-Ar-24100) y de pasivo indefinido
(MLP-Ar-24097). Las formas-base seleccionadas incluyen
nédulos tabulares de cuarcita y arenisca para la mano
de mortero/abradidor y el pasivo indefinido/yunque, y
un nédulo facetado de materia prima indeterminada
para la mano de mortero/yunque. En el yunque/
percutor no se determind la forma-base debido al
grado de fragmentacion que presenta. Las evidencias
de manufactura entre los artefactos compuestos se
limitan a lascados sobre parte del contorno de la mano
de mortero/abradidor (Figura 7 ¢), que se asociaria a la
zona de prensién de este artefacto durante el uso como
mano de mortero.

Entre las oquedades de yunque, tanto de artefactos
compuestos como de los yunques simples, se distinguieron
variantes en cuanto al desgaste por uso (véase Tabla 7).
En el caso de las oquedades del yunque MLP-Ar-24097,
presentan seccion perpendicular a la oquedad de tipo
circular, unos 20 mm de diametro y presentan redondeo
como rastros de uso (Figura 7 c). Las restantes oquedades
de yunque presentan seccion perpendicular irregular o
circular irregular, diametros variables (entre 20 y 40 mm)
y microlascados-machacados como rastros de uso. En
otras colecciones analizadas del Delta Inferior del Parana
- Tumulo | del Brazo Gutiérrez, Tumulo | del Brazo Largo,
Tumulo Il del Parana Guazu (véase Bonomo et al. 2009)-
se observaron diferencias similares entre los yunques. Es
posible que correspondan a variaciones en las clases de
objetos a fracturar (e.g. frutos, semillas, raices, huesos u
otros artefactos liticos) sobre sus superficies (Bonomo et
al. 2009 y bibliografia alli citada).

Interesa destacar los rastros de uso particulares de la
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superficie activa de abradidor del artefacto compuesto
MLP-Ar-24099 (Figura 7 c). En primer lugar, el area con
alisado, pulido y estrias paralelas se dispone en posicion
oblicua sobre la cara. La seccién paralela al largo de esta
zona es de tipo plano inclinado y la paralela al ancho es de
tipo hemielipsoide. Presenta curvatura transversal céncava
moderada, una profundidad de 3 mm y un ancho maximo
de 22 mm. Estos caracteres morfoldgicos permiten incluir
a esta superficie activa dentro del subgrupo tipolégico
de abradidor con surco en “U” (abraders with U-shaped
grooves) caracterizados por Adams (2002). Como
puntualiza esta autora, la textura de estos artefactos
define si las superficies sobre las que se utilicen seran
alisadas, pulidas o brufidas. En este caso, el tamafo
medio de los granos de esta cuarcita podria alisar las
superficies dejando un acabado rugoso de las mismas.

Las superficies usadas como mano de mortero presentan
rastros de uso que indican movimientos de presién
vertical y de percusién sobre el artefacto pasivo. En
cuanto al desgaste por uso, en un caso es moderado
(MLP-Ar-24099), mientras que en el otro (MLP-Ar-24083)
la mayor parte de la zona activa fue eliminada debido a
la fractura que presenta este artefacto, por lo que el uso
como mano de mortero estaria agotado.

Los artefactos indeterminados (MLP-Ar-24084, 24087,
24090, 24105, 24109) incluyen fragmentos que pesan
entre 130y 830 g. En estas piezas no se observaron rastros
de uso, pero presentan evidencias de formatizaciéon por
picado (MLP-Ar-24087), por picado-alisado-pulido (MLP-
Ar-24084, 24090 y 24105) o por picado-alisado-pulido-
brufido (MLP-Ar-24109) sobre caras y/o bordes.

En la muestra se detectaron escasos artefactos
manufacturados por talla. El Unico instrumento
corresponde a un artefacto de formatizacion sumaria
(MLP-Ar-24104) de tamafo grande y modulo de longitud-
anchura mediano normal, confeccionado a partir de un
nddulo facetado. Las otras dos piezas comprenden lascas
fracturadas sin talon de materia prima indeterminada
(MLP-Ar-24110 y 24103) de 15 y 5 cm de largo
respectivamente. Estos artefactos son productos de la
talla de nodulos (lascas primarias), como lo atestiguan
los restos de corteza remanentes sobre la cara dorsal.

El conjunto de materiales liticos se completa con siete
rodados enteros (MLP-Ar-24086, 24091, 24094, 24101,
24108 y s/n°) y cinco fracturados (MLP-Ar-24089,
24092, 24095, 24096, 24102 y 24107) en los que no
se observaron modificaciones antrépicas. Estas piezas
comparten caracteres morfologicos (tipo de forma
base, dimensiones absolutas y relativas, peso) con gran
parte de los artefactos picados/abradidos descriptos
previamente. Representan nodulos espesos, chatos,
facetados y tabulares de rocas no determinadas cuya
procedencia es probablemente la costa del rio Uruguay
(Kréhling 2009; Veroslavsky y Ubilla 2007). Los nédulos
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enteros tienen entre 8,7 y 7,3 cm de largo maximo. Si
bien el peso promedio de las piezas enteras es de 150 g,
dos fragmentos (MLP-Ar-24092 y MLP-Ar-24089), que
representan mas de la mitad del ecofacto original, superan
este valor con 200y 570 g.

Discusion

En principio, hay que tener en cuenta que se analizé una
coleccion histérica excavada hace mas de 90 afios y que
existe un sesgo doble: uno derivado de las técnicas de
excavacion expeditivas de la época y otro, de la posible
pérdida de materiales en los depdsitos. Ademas, el uso
de pala y la ausencia de tamizado del sedimento durante
la excavacion del monticulo probablemente implicaron la
pérdida de gran parte de los huesos mas pequefos (sobre
todo peces y micromamiferos). Sin embargo, la riqueza
de la coleccion y de la informacion asociada justifica el
analisis llevado a cabo.

Los principales taxones representados en la coleccién
son el ciervo de los pantanos, seguido del coipo y, en
menor medida, el carpincho y los peces. En términos
generales, estos recursos faunisticos son similares a
los registrados en otros sitios del Delta Inferior del rio
Parana, tanto en el sector continental como en el insular
(e.g. Acosta 2005; Acosta et al. 2013; Caggiano 1984,
Loponte et al. 2012; Salemme y Tonni 1983) e indican
una subsistencia orientada a la explotacion de especies
propias de estos ambientes fluviolacustres. Al igual
que en otros sitios del sector de islas del Delta Inferior,
Ozotoceros bezoarticus, que habita tipicamente los
ambientes de llanura abierta, se encuentra escasamente
representado y pudo haber ingresado al sitio s6lo como
parte del instrumental 6seo conservado. Por otra parte,
al considerar la representacion taxondmica relativa, TIIBL
presenta una menor proporcion de peces y de roedores
pequefnos y medianos en comparacion con otros sitios del
area, donde estos taxones suelen dominar a los cérvidos
en términos de NISP% (e.g. Acosta 2005; Acosta et al.
2013). Posiblemente, estas diferencias puedan atribuirse a
los sesgos de muestreo anteriormente sefialados, aunque
no habria que descartar diferencias vinculadas con la
funcion de los sitios, la estacionalidad de la ocupacion o
las practicas culturales.

Las evidencias de procesamiento sobre ciervo de
los pantanos indican una secuencia de desollado,
desarticulacion de los miembros y la mandibula, fileteo
y fractura de huesos largos. En el caso de los roedores,
Mpyocastor coypus también presenta evidencias de
cuereo, desarticulacion y descarne. Una particularidad
interesante del conjunto arqueofaunistico es la presencia
de claras evidencias de procesamiento y consumo de
Hydrochoerus hydrochaeris (huellas de corte compatibles
con operaciones de desarticulacion y descarne y fracturas
frescas). Este taxon es poco frecuente en otros sitios del
area, lo que ha llevado a plantear (e.g. Acosta 2005;
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Salemme y Tonni 1983) que habria una excepcion de
consumo para el area Norte de la regién pampeana y el
Delta Inferior del Parana. Las evidencias del TIIBL sugieren
que este recurso habria sido consumido, al menos en
algunas ocasiones y/o que existirian diferencias espaciales
en su aprovechamiento entre los distintos sectores del
Delta Inferior (continental e insular).

Otro de los aspectos interesantes de la coleccion es
el numeroso y variado conjunto de artefactos 6seos
que presenta. Los grupos morfoldgicos representados
entre los instrumentos son similares a los registrados
en otros sitios del Delta Inferior del Parana (Bonomo
2013; Bonomo et al. 2009; Pérez Jimeno y Buc 2010).
Mientras que la presencia de desechos de manufactura y
preformas sobre astas de ciervo de los pantanos permite
proponer la manufactura in situ de cabezales de arpon,
es probable que los instrumentos elaborados a partir
de unidades anatomicas de venado hayan ingresado al
sitio ya terminados o en estadios finales del proceso de
manufactura. Por otra parte, el abradidor litico con surco
en “U” (MLP-Ar-24099) podria haber estado involucrado
en la elaboracion de instrumentos de hueso o en el
trabajo de varas para fabricar astiles de madera para
flechas (Matarrese 2015; Prous y Alonso 2010; Silvestre
y Buc 2015).

Uno de los aspectos mas destacables de la coleccion es la
gran abundancia y diversidad taxonémica de carnivoros,
gue es mayor a la registrada en otros sitios del Delta
Inferior del rio Parana. La coleccion incluye varias especies
que no han sido identificadas en otros sitios arqueoldgicos
del area: Cerdocyon thous? Oncifelis geoffroyi,
Lynchailurus pajeros y Herpailurus yagouaroundi.
Ademas, los craneos y mandibulas de canidos y félidos
muestran huellas antropicas de acuerdo a un patrén
muy recurrente, que es similar a lo descrito por Mallye
(2011) para el desollado experimental de pequefos
carnivoros. De acuerdo con este autor, las huellas de
cuereo presentan una distribucion muy conspicua en los
craneos (se concentran en la region frontal y alrededor
del morro) y en la porcion anterior de la hemimandibula.
Este patrén es muy claro entre los restos de carnivoros
de la coleccion y sugiere una intensa actividad peletera
sobre distintas especies de canidos y félidos. Ademas
de este tipo de huellas, se registraron marcas ubicadas
detras de la fosa masetérica, que podrian corresponder
a actividades de descarne y/o desarticulacion.

La evidencia arqueoldgica en relacion con la obtencién
de pieles de carnivoros es compatible con los datos
etnohistéricos de principios del S. XVI. Particularmente
relevante es el diario de Lopes de Souza quien, para el
area del Delta Inferior, relata el encuentro con cuatro
indigenas chana mbegua quienes “...traziam na cabega

2 En relacion con este zorro, Acosta y colaboradores (2015) registran
piezas dentales de canidos que podrian corresponder tanto a
Cerdocyon thous como a Lycalopex gymnocercus.
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hlsbarretes [birretes] das pelles das cabecas das ongcas,
com os dentes e com tudo” (Lopes de Souza [1530-1532]
1839: 48). Asimismo, el relato “Nova Gazeta da Terra
do Brasil”, (Schuller 1915), que posiblemente refiera a la
expedicion de Jodo de Lisboa y Estévao Frois al Rio de La
Plata en 1515 (Relafio 2005), describe el uso de pieles de
diferentes felinos (comparables con los leones, leopardos,
linces y ginetas del Viejo Mundo).

En términos arqueoldgicos, la importancia de los
carnivoros en el universo simbolico de los grupos del Delta
Inferior del Parana se refleja también en la presencia de
craneos y mandibulas de distintas especies de canidos
y félidos en contextos funerarios: Panthera onca en
los sitios Rio Lujan (Petrocelli 1975), Don Santiago
(Caggiano 1984:25) y BD-S2, Isla Talavera (Caggiano
et al. 2003); Dusicyon avus en Rio Lujan (Prevosti et al.
2004) y Chrysocyon brachyurus en Brazo Largo (Gatto
1939). Asimismo, en varios sitios del Delta Inferior
se han recuperado objetos ornamentales elaborados
sobre dientes asignados a Panthera onca, Puma
concolor, Lontra longicaudis, Nasua nasua, Chrysocyon
brachyurus, Canis familiaris y zorros indeterminados
(Acosta et al. 2015). Los elementos craneales (craneos,
mandibulas y piezas dentales) de canidos y félidos fueron
seleccionados dentro del universo natural para ser
enterrados junto a los cuerpos humanos, lo cual implica
conductas de indole ritual que a su vez sefialan que los
carnivoros ocupaban un lugar privilegiado en el sistema
de creencias de estas sociedades prehispanicas (Bonomo
2006). Por ultimo, se debe mencionar el hallazgo de un
perro en un entierro en el sitio Cerro Lutz (Acosta et al.
2011). Al tratarse de un animal doméstico, podria estar
operando de una manera distinta a la de las especies
silvestres lo que requiere explicaciones mas complejas
(véase Prates 2014).

En muchas sociedades de las tierras bajas tropicales de
América del Sur (por ejemplo los Héta, Kozak et al. 1979),
el uso de pieles de carnivoros silvestres, especialmente
de félidos, se relaciona con su valor apotropaico o
como expresion metonimica de espiritus poderosos o
protectores. En el caso del Delta Inferior del Parana,
el uso de estas pieles, incluyendo la exhibicion de las
fauces de grandes félidos (como se desprende del diario
de Lopes de Souza) muestra a estos animales como
referentes simbolicos importantes y/o manifestaciones de
una ontologia en la cual estas especies podrian ser una
extensién del ser (self) o la representacion de un estado
en un proceso de transformacion de humanos/animales.

En relacion con la alfareria, conjuntos con predominio
de formas abiertas, de tamafio mediano, paredes
rectas, espesores de 5-6 mm y bases convexas han sido
descriptos por otros autores para el Delta Inferior del rio
Parana (Caggiano 1979: 110-113; Lothrop 1932: 153),
quienes también se han referido a la escasez de formas
restringidas. Aunque fracturada y de pequefo tamafio,
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también la pieza perforada (Figura 6 f), es similar a un
objeto hallado en El Cerrillo (Lothrop 1932: 154). Este
ultimo, que posee mas de 20 perforaciones, pudo haber
formado parte de un colador (Bonomo 2013) o bien de
un steaming dish (disco para cocinar al vapor) que fue
descripto por Nordenskiéld (véase cita en Lothrop 1932:
153).

Las tendencias relacionadas con las variantes del inciso
y los elementos de disefio representados también se
ajustan a las referidas por otros autores para el Delta
Inferior del Parana (Caggiano 1979: 111; Loponte y Pérez
2013: 15-19; Rodrigué 2005; Serrano 1972: 22-25).
Repertorios decorativos semejantes han sido incluidos
en los tipos Ibicuy punteado e Ibicuy inciso de la Facie
Ibicuy de la Cultura Entrerriana (Serrano 1972: 22-25).
Mas precisamente, el E22 ha sido reconocido también
en La Bellaca 2- denominado areas punteadas por
Rodrigué (2005: 68)- y en el Tumulo | del Brazo Largo
(Caggiano 1979: 115-116), mientras que el E3e y E4a
estan presentes en El Cerrillo (Lothrop 1932: 155), TUmulo
| del Brazo Largo (Caggiano 1979: 115) y Médanos de
Escobar (Acosta et al. 2013: 24). Es interesante destacar
la similitud de unidades de disefio (dreas punteadas)
con La Bellaca 2, ya que este sitio posee un fechado
radiocarbénico de 680 + 80 afios AP (Rodrigué 2005: 62).
Esta edad coincide con la obtenida para TIIBL por lo que,
en caso de que se confirme que el evento de inhumacion
datado esté asociado con el contexto artefactual, los
registros ceramicos con las mismas representaciones
decorativas tendrian cronologias semejantes.

Una hipotesis esbozada por Rodrigué (2005: 69) y
retomada por Acosta et al. (2013: 20) al referirse a la
existencia de dos linajes arqueoldgicos en el area, plantea
la existencia de una agrupacion de sitios mas tardios (La
Bellaca 1 y 2 y Guazunambi) con porcentajes minimos
de ceramica incisa. Aunque es posible que haya habido
una disminucion en la aplicacion de técnicas incisas,
es necesario considerar otras variables (e.g. patrones
diferenciales de descarte en el area excavada) y calcular
la proporcién de ceramica incisa sobre el NMV, previa
realizacién de remontajes, y no sobre fragmentos (véase
discusion en Feely y Ratto 2013). Sobre la base del analisis
aqui presentado, se considera que la muestra de TIIBL
no estd escasamente decorada, aunque es muy posible
que presente sesgos. En el NMV pueden estar mas
representados los bordes incisos (27 de 35) porque es
mas facil identificarlos con una vasija particular, mientras
que las piezas lisas podrian estar subrepresentadas, ya
que es mas dificil distinguirlas entre si (Shapiro 1984) y/o
podrian no haber sido recolectadas.

Ademas de los elementos de disefio recurrentes en los
conjuntos ceramicos del Delta Inferior, en el repertorio
decorativo de TIIBL se reconocieron representaciones
(E24 Figura 6 e) que también aparecen en el Delta
Superior del Parana (Politis et al. 2011: 83). Sin embargo,
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no se hallaron otros modos de representar (apéndices
zoomorfos en dos y tres dimensiones) ni formas
particulares (campanas, cucharas) que son caracteristicos
de la entidad arqueoldgica Goya-Malabrigo, cuya
distribucion alcanza el Delta Inferior (Politis y Bonomo
2012). Otras unidades, como las variantes del E3,
aparecen representada mas al sur, en diversas areas de
la Pampa Humeda (Rodrigué 2005: 70; véanse ejemplos
y citas en Di Prado 2015: 345-359). La recurrencia de
ciertos elementos decorativos y variantes del inciso en
los repertorios decorativos de la alfareria de una extensa
region, es interpretada como el correlato de la circulacion
de ciertos componentes de los modos de representar en
amplias redes de interaccion (Di Prado 2015: 345-359).
En este sentido, la elevada visibilidad de la decoracion en
las piezas terminadas favoreceria que un amplio rango de
personas puedan copiarla o tomarla prestada en diversas
situaciones de contacto (Gosselain 2000: 191, 200).

En el conjunto litico recuperado en TIIBL se destacan los
artefactos picados y/o abradidos, los cuales presentan
aspectos que fueron observados en distintos conjuntos
del Delta Inferior del rio Parana (Bonomo et al. 2009;
Matarrese 2015), tales como la baja proporciéon de
artefactos con manufactura, el reciclaje de artefactos
fracturados y piezas que estaban agotadas cuando se
descartaron. Respecto a la manufactura, si bien el alto
grado de fragmentacion que presentan algunos de estos
artefactos puede haber eliminado rastros de la misma,
la escasa formatizacién puede también ser producto de
estrategias de seleccion de litos con formas apropiadas
para su uso. En este sentido, es notable el uso de rodados
tanto en artefactos picados/abradidos como en los
tallados.

El desarrollo de actividades de molienda en el sitio se
evidencia por la presencia de manos de mortero. El hecho
de que parte de la formatizacion de una de las manos se
haya orientado a darle mayor confort a la sujecion del
artefacto puede asociarse tanto al desarrollo de sesiones
prolongadas de molienda como a un aprovechamiento
intensivo de las materias primas liticas. No se han hecho
aun analisis de fitolitos ni almidones para identificar si
existia un complemento horticola en la subsistencia,
como se ha identificado para sitios del Delta Superior del
rio Parana asignados a Goya-Malabrigo (Bonomo et al.
2011b; Colobig y Ottalagano 2013; Cornero y Rangone
2015) y como se registra en las cronicas tempranas (véase
sintesis en Bonomo et al. 2011ay b). Por otra parte, el uso
de frutos de palmeras esta evidenciado por la descripcion
del diario de campo que menciona “cocos quebrados”
(Gaggero 1923:3) y por la presencia de algunos restos
carbonizados en la coleccién, que han sido asignados
a pindo (Syagrus romanzoffiana, M.L. Pochettino y P.
Arenas com. pers. 2016).

Los yunques con oquedades definidas y superficies
redondeadas, alisadas o incluso pulidas (denominados
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frecuentemente como “rompecocos”) pueden haberse
utilizado para fracturar frutos de palmeras, donde
las morfologias, profundidades y dimensiones de las
oquedades permitirian su fijacion, prension manual y
fractura (Bonomo et al. 2009). El procesamiento de los
frutos de palmera yatay y pindé en el Delta Inferior del rio
Parana podria explicar, al menos en parte, el uso de los
artefactos de molienda que se encuentran en el area. Los
restos de frutos de palmera son relativamente frecuentes
en otros sitios del delta tales como el Tumulo 1 del Parana
Guazl y el Tumulo | del Brazo Largo (Caggiano 1977,
Loponte 2008; Torres 1911; véase revision en Bonomo y
Capeletti 2014). En algunos casos los hallazgos han sido
muy abundantes y estaban asociados a “rompecocos”,
como registré Torres para el sitio Tumulo | del Parana
Guazu: “El mayor de estos tres ejemplares [trituradores
con hoyos] que describo fue retirado del yacimiento de
una profundidad de cuarenta centimetros, debajo del
craneo numero 7, donde se encontraba entre un gran
amontonamiento de fragmentos de cocos quemados, y
aun de cocos enteros de la especie Cocos australis Mart”
(=Syagrus romanzoffiana; Torres 1911: 169). La presencia
frecuente de frutos de yatay y pindd, en muchos casos
guemados, apoya la idea de que efectivamente estos
fueron parte de la dieta de las poblaciones del delta y la
llanura aluvial del Parana, por lo menos en la parte final
del Holoceno tardio (Acosta 2005; Bonomo et al. 2009;
Caggiano 1977; Frenguelli y Aparicio 1923; Torres 1911).
Loponte y colaboradores han propuesto que las palmeras
eran “manipuladas” por los grupos indigenas del area
(Loponte et al. 2012: 230), pero, aungue esta idea es muy
atractiva, no han ofrecido ninguna prueba para demostrar
tal “manipulacién”. En otras partes de América se han
registrado varias estrategias de manejo de palmeras (tales
como la descrita en detalle para los Nukak, véase Politis
2007), que implican una serie de acciones que van mas
alla del simple consumo inferido a partir de la aparicion
de endocarpos quemados en |os sitios.

La designacion de TIIBL, por parte de Gaggero y
Fernandez, como un “monticulo”, sugiriendo que se trata
de una estructura de origen cultural, parece ser probable.
Si bien se desconoce si su formacion se debié al aporte
ad hoc de sedimentos o solo al crecimiento por acrecion,
la descripcién del sitio, su lejania del albarddn natural,
su forma circular y las fotos que acompafan el informe
apoyan este origen. El otro punto es que es una estructura
circular y relativamente pequefa (como el Tumulo Il
de Parana Guazu -22 m de diametro- y el Tumulo | del
Brazo Largo), distinta a las estructuras de filiacion Goya-
Malabrigo, que son en general elipticas (a excepcion de
Puesto Acosta) y mas grandes (eje menor=69,7 a 22,5
m; eje mayor=80,4 a 35,4 m) (Bonomo et al. 2011b;
Castifieira et al. 2013).

Es dificil asociar el contexto de TIIBL a alguno de los
dos linajes arqueoldgicos propuestos por Loponte y
colaboradores (Acosta et al. 2013; Loponte et al. 2012)
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ya que estos autores definen “linajes arqueoldgicos”
sobre la base de “paquetes de rasgos” que tienen en
cuenta la incidencia de los peces en la dieta, el grado de
fragmentacién de las carcasas, la forma de los tembetas
o de los botones labiales, el empleo de materia prima
litica y la proporcion de ceramica incisa. Respecto a los
dos primeros puntos, en el caso del TIIBL, como se dijo
previamente, los sesgos derivados de las técnicas de
excavacion probablemente implicaron la pérdida de los
especimenes 6seos pequefios (como restos ictiolégicos y
lascas oseas). Por lo tanto, al igual que sucede con otras
colecciones del area, es dificil evaluar la importancia
de los peces dentro del conjunto arqueofaunistico, asi
como la intensidad de la fragmentacion de las carcasas.
Por otro lado, los tembetds o botones labiales son
excepcionales en el registro y como lo reconocen los
autores (Loponte et al. 2012: 225) su recuperacién en
los sitios esta fuertemente influida por el tamano del
muestreo. Ademas, la informacion disponible es aun
insuficiente para distinguir si estas diferencias representan
“linajes arqueolodgicos” distintos o si por el contrario estan
vinculadas a las variaciones estacionales en la explotacion
del ambiente, a las funcionalidades de los sitios, a su
distancia a las materias primas o a las areas de actividad
intrasitio que fueron muestreadas con las excavaciones.

Las caracteristicas resumidas para TIIBL son semejantes a
las de otros sitios cercanos de las islas del Delta Inferior,
como Tumulo | del Brazo Largo, Brazo Largo, Tumulo Iy I
del Parana Guazu, Parana Ibicuy 1y 5y Tdmulo | del Brazo
Gutiérrez (Caggiano 1984; Torres 1911) (Figura 1). Asu vez,
este conjunto de sitios muestra algunas diferencias con los
contextos asociados a Goya-Malabrigo, lo cual expresa la
variabilidad del registro arqueoldgico del Delta del Parana
durante el Holoceno tardio (véase Bonomo et al. 2011a).
Esta variabilidad ya fue notada tempranamente por otros
autores (e.g. Aparicio 1948; Torres 1911) y luego se
propusieron entidades arqueoldgicas diferentes para dar
cuenta de algunas propiedades particulares del registro
en el Delta Inferior: Fase Ibicuy de la Cultura Entrerriana
segun Serrano (1972: 22-27), complejo Ibicuefo, segun
Rodriguez (2001) y Facie Ibicuefa de la Cultura Entrerriana
(Caggiano 1984: 42-43). Estos contextos del Delta Inferior
representarian un modo de vida -hidrocentralidad- similar
al inferido para Goya-Malabrigo (véase Politis y Bonomo
2012). Sin embargo, se reconocieron algunas diferencias
en la alfareria (ciertas formas y elementos decorativos)
que aun deben ser exploradas. Todavia no ha sido posible
discutir en estos contextos la presencia de una horticultura
a pequena escala, como en el caso de Goya-Malabrigo,
porque no se han hecho los estudios correspondientes.
Sin embargo, la explotacion de frutos de palmeras parece
ser mayor que la registrada en el Delta Superior.

Estos sitios tardios del Delta Inferior representan
trayectorias histéricas especificas y podrian ser la
expresiéon arqueoldgica de la diversidad étnica que
registraron los cronistas europeos cuando llegaron a
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la region, en el siglo XVI. Entendiendo que las etnias
son alteridades socioculturales colectivas (Bechis 2010)
creadas, mantenidas, modificadas y, eventualmente,
disueltas por procesos historicos e identitarios, es
probable que dentro de lo que se denomind complejo
chana-timbu (véase Serrano 1955; Politis y Bonomo
2012) existieran similitudes en el modo de vida y algunas
diferencias dialectales y otras vinculadas con procesos de
identificacion y diferenciacion social que se objetivaron en
la cultura material. A partir del analisis de estos procesos,
se podria explorar si estas caracteristicas diferentes, que
permiten distinguir los sitios mencionados de la entidad
Goya-Malabrigo, se vinculan con algunas de las etnias
(por ejemplo los mbegua o chana-mbegud) que se
reconocieron en el Delta del Parana en el siglo XVI.

La Plata, 29 de septiembre de 2016
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