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Resumen

La adopcion de riego mecanizado en Cordoba impulsé un proceso de génesis identitaria que resulto en la creacion
de la categoria “regante” para distinguir a un nuevo tipo de agricultor en el agro cordobés. En este trabajo me
concentro en este efecto del cambio tecnoldgico que tuvo lugar en las planicies orientales de la provincia de
Cdrdoba, Argentina, analizando el contenido semdntico de dicha categoria. A partir de un estudio etnogrdfico
argumento que ser “regante” implica ser un productor empresario e innovador, lo que a nivel del sentido comun
se traduce en ser un “productor de punta”. Trabajé el espacio agrario bajo riego mecanizado de dicha provincia a
partir de dos casos de estudio, uno Pampeano y otro en Traslasierra, a los cuales analicé comparativamente. Este
esquema me permitio observar que hay rasgos comunes que son claves para comprender este proceso como parte
de la agriculturizacion y la difusion del agronegocio, y diferencias fundamentales para valorar la participacion de
la tecnologia en la construccion de esta nueva identidad agraria.
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Abstract

The adoption of mechanized irrigation in Cordoba drove a process of identity genesis that turned out in the creation
of the “irrigator” category to distinguish a new type of actor in rural Cérdoba, Argentina. In this paper | focus on the
effect of technological change that took place in the eastern plains of that province, analyzing the semantic content
of the category. From an ethnographic perspective, | argument that being “irrigator” means being an entrepreneur
and an innovative producer. These meanings are translated into being a “cutting-edge producer” by the common
sense of local farmers. | worked comparatively the agricultural area under mechanized irrigation of Cordoba from
two case studies, one Pampeano and another in Traslasierra. This scheme allowed me to observe that beyond
the local particularities, there are key common traits to understand this process as part of the agriculturization
and dissemination of agribusiness, and fundamental differences to assess the participation of technology in the
construction of this new agrarian identity.

Key words: technology; irrigation; family farm; entrepreneur; Cérdoba (Argentina).

Desde mediados de la década de 1990 el riego de
cultivos extensivos, como trigo, maiz y soja, comenzo a
expandirse por zonas agricolas que eran tradicionalmente
de secano. Gracias a un nuevo sistema de riego
mecanizado, por aspersion y pivote central, abastecido
con agua subterranea, fue creciendo el area irrigada en
la provincia de Cérdoba hasta alcanzar casi 90.000 ha en
2011 segun las ultimas estimaciones disponibles (Riera 'y
Barrionuevo 2015). Esta adopcién tecnoldgica significo
“otra manera de hacer agricultura”, como refieren sus
usuarios, modificando fisica y socialmente el espacio
agrario. En este trabajo me propongo analizar uno de los
principales efectos de la adopcién de esta tecnologia: el

surgimiento de una identidad productiva encarnada en
el productor “regante”.

Los procesos de cambio tecnologico en la agricultura
ha sido un tema muy estudiado por las ciencias sociales
por su relevancia para superar factores biologicos y
climaticos que obstaculizan el desarrollo del capitalismo
(Llambi 1988; Reca y Parellada 2001). Estos procesos
son objeto de interés para la antropologia porque
implican importantes transformaciones socioculturales.
La tecnologia forma parte de un sistema social total en
la que cualquier hecho que es tecnologico es también y
al mismo tiempo politico, social y simbdlico; comporta

Recibido 03-02-2016. Recibido con correcciones 17-10-2016. Aceptado 17-10-2016

Revista del Museo de Antropologia 9 (2): 113-126, 2016 / ISSN 1852-060X (impreso) / ISSN 1852-4826 (electronico)
http://revistas.unc.edu.ar/index.php/antropologia/index
IDACOR-CONICET / Facultad de Filosofia y Humanidades — Universidad Nacional de Cordoba - Argentina



C. Riera | Revista del Museo de Antropologia 9 (2): 113-126

un conjunto de relaciones sociales y por lo tanto, tiene
significado (Vessuri 1980; Pfaffenberger 1992; Ingold
2000).

Mas especificamente, la adopcion de tecnologia ha sido
tomada como un indicador del desarrollo de las fuerzas
productivas y vinculada a la cuestion de la diferenciacion
social y descomposicion del campesinado’ (Archetti y
Stolen 1975; Bartolomé 1975; De Janvry 1980; Pifieiro y
Llovet 1986; Murmis 1991 [1980]); un tipo de analisis que
incluso se ha realizado para el estudio de otros sistemas
de riego (Pfaffenberger 1990).

Durante 1970 la explicacion de este proceso estuvo
dominada por la teoria marxista del desarrollo, pero a
partir de 1980 la pérdida de confianza en la capacidad
explicativa de esta teoria, vista cada vez mas como
teleoldgica y funcionalista, hizo que dichas explicaciones
entraran en un impasse (Booth 1994). Se enfatizé
entonces la necesidad de analizar empiricamente los
procesos de expansion del capitalismo y describir el
cambio tecnoldgico sin anticipar un sélo sentido general,
de modo de rescatar el caracter plural del desarrollo.

Desde entonces, la existencia de procesos de diferenciacion
social entre los agricultores es un interrogante empirico
a partir del cual se intenta dar cuenta de la creacion
de nuevas categorias sociales, como las de “pequefios
terratenientes rentistas” (Barsky y Davila 2008),
“pequenos y medianos empresarios agrarios” (Gras 2009)
o “empresarios agrarios familiares” (Pritchard et al. 2007).

Por ello, aqui procuro analizar la adopcion de tecnologia
de riego en una de sus consecuencias principales desde
el punto de vista sociocultural. Esta es la creacion del
“regante” como una categoria especifica de actores.
Sostengo que ésta categoria conlleva el significado de
empresario innovador, lo que a nivel del sentido comun
se traduce como “productor de punta”, efecto de una
l6gica de distincion que posiciona a los productores que
tienen riego en la cuspide de la jerarquia social del espacio
agrario cordobés.

A partir de este analisis, argumento que la inversion en
la tecnologia de riego responde a condiciones de estrés
hidrico pero incluye factores que exceden lo estrictamente
técnico ya que involucra la valoracion de la innovaciény la

! Este es un problema clasico dentro de la antropologia y sociologia
rural y hace referencia a la persistencia del campesinado en el
capitalismo ya que, desde una posicion marxista, se sostenia
que estaba destinado a desaparecer como consecuencia de la
diferenciaciéon social (De Janvry 1980). Por esta uUltima se entendia
los procesos de transformacion que surgen como producto de la
concentracién capitalista en el agro que actuaba “descomponiendo”
los estratos sociales campesinos en nuevos tipos sociales agrarios
(Murmis 1991[1980]). Dicho proceso podia tener dos direcciones:
“hacia abajo”, resultando en la proletarizacion de los campesinos; o
“hacia arriba”, con la capitalizacion y transformacién en pequeios
capitalistas agrarios —o farmers— (Archetti y Stolen 1975; Bartolomé
1975).
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eficiencia como rasgos culturales propios de una identidad
productiva regante. Estas valoraciones son fundamentales
para informar las practicas que dinamizan el crecimiento
de la agricultura bajo riego produciendo cambios sociales,
ademas de los ecologicos.

La estrategia metodolodgica fue cualitativa y basada en
el trabajo de campo etnografico con el que reconstrui el
espacio agrario bajo riego mecanizado en Cérdoba. De
cada una de las planicies de riego con agua subterranea
de la provincia, divididas por las Sierras de Achala,
seleccioné un caso de estudio con la intension de obtener
una representacion del conjunto. Al Este se encuentra
el area que forma parte de la Region Pampeana, en la
eco-region Espinal, correspondiente a la jurisdiccion de la
Zona 1 del Consorcio de Usuarios de Agua Subterranea.
De dicha zona tomé la cuenca del Rio Segundo para el
“caso Pampeano”. Por otro lado, al Oeste esta la Zona
2 del Consorcio de Usuarios de Agua Subterranea en
Traslasierra, extremo Sur del Chaco Seco, de donde
seleccioné la cuenca del Rio Los Sauces para el “caso
Traslasierra”.?

Presento este Ultimo como caso comparativo en un
apartado especifico, mientras que mi analisis se centra
en el caso Pampeano, donde este tipo de agricultura bajo
riego comenzo su desarrollo. La comparacion entre estos
casos se fundamenta en que en ambos rige el mismo
marco regulatorio para el uso del agua subterranea
con una misma tecnologia de riego, aunque se trate de
sistemas agricolas diferentes. Este ejercicio me permitid
ver que, mas alla de las particularidades locales, hay
rasgos comunes que son claves para comprender este
proceso de cambio tecnoldgico y sus consecuencias
socioculturales.

El trabajo de campo consistio en seis viajes a terreno; tres
durante 2008 (en los meses de junio, agosto y octubre),
dos durante 2010 (en los meses de agosto y noviembre) y
uno en 2012 (en el mes de marzo) en los que entrevisté a un
total de 45 informantes, entre los que se encuentran todos
los productores regantes de Rio Segundo registrados en
las instituciones correspondientes al momento del trabajo
de campo (15 productores en el afio 2008), algunos
entrevistados mas de una vez (ver Tabla 1). Esta muestra
también incluye ingenieros agronomos —de la Estacion de
Experimentacion Agropecuaria (EEA) del Instituto Nacional
de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en Manfredi, asesores
Consorcio Regional de Experimentacion Agricola (CREA) y
vendedores de insumos- (4 ingenieros) y productores de
secano del mismo departamento (8 productores). Entre
los agricultores entrevistados, varios eran productores
CREA (8). En Traslasierra entrevisté a 7 productores
agropecuarios y 4 técnicos e ingenieros agronomos, en un
universo que se caracteriza por la presencia de 11 grandes

2 . ., ,

El caso Pampeano fue seleccionado en funcion de su cercania con la
capital provincial y el caso Traslasierra, debido a la concentracion de la
superficie regada en dicha zona.
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empresas agropecuarias, que se dividen entre el Valle de
Conlara, San Luis, y Traslasierra, Cérdoba; y 15 familias
tradicionales productoras de papa (ver Tabla 1). También
realicé charlas informales y entrevistas a miembros de
la Comision Directiva del Consorcio de Regantes de la
Zona 1 —4 miembros, 2 secretarios— y de la Zona 2 -3
miembros—, y un técnico de la Subsecretaria de Recursos
Hidricos de la provincia.

Realice observacion y participacion en situaciones como
la Asamblea Ordinaria del Consorcio de Usuarios de
Agua subterranea de la Zona 1, reuniones en el INTA,
visité varias explotaciones agropecuarias y acompané al
personal del Consorcio y de la Subsecretaria de Recursos
Hidricos en la realizacién de tareas de rutina.

La agricultura de commodities bajo riego en
Cordoba

En la agricultura pampeana, la adopcion de tecnologia de
riego por aspersion se produjo a partir de mediados de la
década de 1990 como una medida complementaria a las
transformaciones que ya se estaban sucediendo; es decir,
se trato de una innovacién que intensificaba el modelo
de produccion instalado con la adopcién del paquete
tecnoldgico compuesto por la siembra directa, semillas
transgénica y glifosato. Por lo tanto acompand el proceso
de agriculturizacion que se dio en todo el pais, consistente
en cambios en el uso del suelo con el crecimiento de la
superficie dedicada a la agricultura en detrimento de la
ganaderia (Barsky y Gelman 2000).

A partir de los datos censales disponibles (Censo Nacional
Agropecuario -CNA-, INDEC, 1988y 2002) se observa que
en la provincia de Cérdoba la superficie total cultivada se
mantuvo mas o menos estable durante la década de 1990,
aunque con un fuerte crecimiento del trigo (+150%) y la
soja (+150%), acompafado por el cultivo de maiz (+30%),
producto de la difusién del doble cultivo y un esquema
de rotaciones especializada en commodities agricolas.
Este crecimiento de los cultivos anuales (+56%) se dio
en detrimento de la ganaderia y los cultivos asociados a
ella como los forrajeros. Al mismo tiempo, se registra la
desaparicién de una tercera parte de las Explotaciones
Agropecuarias (EAP’s) y el aumento de la cantidad de
EAP’s por encima de la 1000 ha lo que evidencia el
proceso de concentracion de la tierra y el aumento
de la escala productiva que se dio paralelamente en la
estructura agraria.

El CNA 2002 (INDEC) también registra los dos sistemas
de riego existentes en la provincia. Por un lado, el riego
gravitacional que es utilizado para la produccién de
hortalizas y cultivos regionales en pequefas explotaciones,
y por el otro, el riego por aspersion que se adopta para la
produccién de commodities propio de las EAP’s medianas
y grandes. Pero a partir del 2002, no hay fuentes censales
disponibles y la informacion sobre la expansion de este
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ultimo sistema depende de otro tipo de datos.

En diciembre de 2004 un estudio del INTA basado en
imagenes satelitales determind que en dicha provincia
existian 76.820 ha bajo riego, de las cuales 58.000 ha
se localizaban sobre los mejores suelos, en los que la
escasez de lluvias era la principal limitante (Martellotto
et al. 2005). El estudio concluye que a pesar de
contar con gran potencialidad de crecimiento, el riego
complementario era aun incipiente, y estimaba que en
Cordoba se podrian regar aproximadamente 1.500.000
ha, dada la disponibilidad de recursos hidricos y la aptitud
de los suelos.

Segun un estudio publicado (Riera y Barrionuevo 2015),
en el aho 2011 ya habia 1172 circulos de riego, lo
que equivale a una superficie regada de 89.848 ha.
Estos fueron concentrandose progresivamente hacia el
corredor centro de Cérdoba, y a partir de 2005 se registra
ademas una cantidad significativa en Traslasierra. La
mayor cantidad de riego se da entonces en el semiarido
pampeano de la provincia, coincidiendo con la isohieta
de 800 ml que marca el limite a la agricultura de secano
(Barros 2008). Por otro lado, el desarrollo del riego por
aspersion en Traslasierra se dio en la mayoria de los casos
sobre nuevas tierras para la agricultura, lo que implico la
eliminacion del monte nativo (Montenegro 2012).

A partir de estos cambios territoriales se observa que la
difusion del riego por aspersion es un fendmeno asociado
al proceso de agriculturizacién (Riera y Barrionuevo
2015). En el drea pampeana, como un factor consecuente
que vino de la mano de la especializacion agricola
reforzando la produccién de commodities pre-existente y
el doble cultivo. Mientras que en Traslasierra, la expansion
del riego fue un factor promotor de este proceso ya
que permitié extender la frontera agraria, agudizando
algunos de sus principales efectos como la pérdida del
bosque nativo, la concentracion de la produccién y la
pampeanizacion de las agriculturas regionales (Morello
et al. 2005).

El caso Pampeano

Algunas caracteristicas socio productivas relevadas
durante el trabajo de campo ayudan a contextualizar
el estudio de caso Pampeano. En primer lugar, cabe
mencionar que segun el analisis censal realizado en
otro lugar (Riera 2015), en Rio Segundo la agricultura
familiar es predominante, lo que se expresa en el
perfil demografico de la poblacion rural como de las
relaciones laborales mas difundidas. Dentro de este
contexto, los regantes son productores representativos
del departamento.

En este trabajo utilizo la definicion de Tort y Roman (2005)
gue entienden la agricultura familiar como una forma de
organizacion de la produccion orientada a la obtencion de
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Participacion del

L Superficie . .
Eaps Extension . . . Orientacién  productor en
regada Tenencia Sistema de riego - .
* total (has.) (has.)** productiva asociaciones
) técnicas
1 150 72 Propiedad A§per5|on con agrlcultura_ eio Ex Cambio Rural
pivote central commodities
2 260 110 Propiedad y Aspersién con agricultura de  Comisién asesora
arrendamiento  pivote central commodities  INTA
3 600 150 Propledad_ y Aspersién con agrlcultura_ de no
arrendamiento  avance frontal commodities
4 360 290 Propiedad Aspersion con agricultura de e
pivote central commodities
Aspersién con agricultura de CREA
5 410 210 Propiedad °P 9 4 %€ Ex-comision
pivote central 1 commodities
asesora INTA
6 4 180 Prop|edaq y A§per5|on con agrlcultura_ de CREA
arrendamiento  pivote central commodities
Caso . Aspersién con agricultura de
Pampeano / 450 300 HCRIES pivote central commodities CREA
8 500 273 Propiedad A.sper5|on con agrlcultura_ de no
pivote central commodities
9 564 400 Arrendamiento  A\SPersion con AEIIEIEE 5 e,
pivote central commodities
10 600 180 Propiedad Aspersion con agriculturade o Rural
pivote central commodities
1 600 374 Propledad_ y A§per5|on con agrlcultura_ de Ex Cambio Rural
arrendamiento  pivote central commodities
Aspersién con Tambo y
12 800 420 Propiedad SP agricultura de  CREA
pivote central o
commodities
13 1500 260 Propiedad Aspersion con agricuturade
pivote central commodities
Aspersién con
pivot centraly Papa Traslasierra
1 1380 750 Propiedad agua subterranea/ pay
o cereales Llanura Norte
Gravitacional con
agua superficial
. Aspersion con .
2 2400 4400 Promedad_ y pivot central y Papay Traslasierra
arrendamiento 7 cereales Llanura Norte
agua subterranea
3 450 300 Propledaq y Grawtaaona_l con Papa no
arrendamiento  agua superficial
Aspersion con
Caso .
Traslasierra Propiedad y pivot central y
4 700 200 ) agua subterranea/ Papa no
arrendamiento o
Gravitacional con
agua subterranea
Gravitacional con Papa v otras
5 800 500 Propiedad agua superficial y pay no
. hortalizas
subterranea
6 1700 800 Propledaq y Gravitacional con Papa no
arrendamiento  agua subterranea
Aspersién con
7*** 1600 150 Propiedad pivot central y Papa no

agua subterranea

Tabla 1. Explotaciones agropecuarias (EAPs) con riego relevadas durante el trabajo de campo en los dos casos de estudio

Table 1. Agricultural holdings (EAPs) with irrigation surveyed during fieldwork in the two case studies

Observaciones:

* Esta Tabla se confecciond teniendo en cuenta las EAPs de los productores regantes entrevistados, aunque en muchos casos se entrevistaron a

mas de un productor por unidad productiva. La tabla no incluye las EAPs de los productores de secano entrevistados.
**En Traslasierra las ha regadas son las que efectivamente se encuentran en produccion.

*** En esta EAP el productor propietario da en alquiler toda la superficie de su campo, con excepcion de 150 ha en las que produce papa; cultivo

que entra en la rotacion de su arrendatario que produce papa y cereales.
Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas
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ganancia en el mercado con la participacion directa del
productor en el proceso productivo, muchas veces con el
apoyo del trabajo familiar, aunque también de mano obra
asalariada. La agricultura familiar tiene cierta capacidad
de acumulacién, lo que permite su reproduccion ampliada
a partir de la reinversion con el objeto de aumentar la
productividad. Por otro lado, la herencia es la principal via
de acceso al manejo de la explotacion, que es considerada
mas que un factor de produccién, un patrimonio comun
gue se trasmite por generaciones.

Mas alla de las discusiones teoricas que la categoria
agricultura familiar promueve dentro de los estudios
sociales agrarios, rescato esta definicién por ser lo
suficientemente amplia como para incluir una diversidad
de estrategias productivas en cuanto a las formas de
organizacion que despliegan la empresas agropecuarias
familiares, apropiadas para los agricultores familiares
de la region pampeana. Segun las caracteriza Melina
Neiman (2010:8) estas “tienen una organizacion de tipo
empresarial-familiar y cuya produccion esta destinada a
la exportacion de commodities”, para la cual el analisis
tradicional de los factores de produccion (tierra, capital
y trabajo) parece insuficiente para entender qué es lo
distintivo de este tipo de unidades.

En el caso de los regantes de Rio Segundo, como analizo
mas adelante, se observa que la presencia de relaciones
de parentesco, tanto en la organizacion del trabajo,
como en la forma de acceso a la propiedad, o en las
motivaciones econdmicas que tienen los productores a la
hora de desarrollar sus estrategias productivas dan cuenta
de la importancia de lo familiar en la estructuracion de
su actividad.

Entre los rasgos descriptivos mas generales, puede
mencionarse que los regantes se dedican principalmente
a la agricultura de commodities (trigo, maiz y soja), como
lo hacen la mayoria de las EAP’s del departamento, en
campos que abarcan un rango de extensién de 150 ha
a 1500 ha. Sin embargo, la extensién promedio es de
530 ha y la mayoria se concentra en el intervalo que
va de 200 a 500 ha (ver Tabla 1). En este sentido, se
ubican entre los estratos medios, donde también se
concentra la mayor cantidad de EAP’s de Rio Segundo.
Con respecto a la tenencia de la tierra, mas de la mitad
de los regantes trabajan solo campos propios y el resto
combinan propiedad con arrendamiento, principalmente
a familiares que no se dedican a la produccion.

Ademas del trabajo que aportan familiares del productor
—especialmente en tareas de gestiéon— los regantes
tienen al menos un empleado en forma permanente que
reside en la explotacion para que cuide el equipo de riego,
ponerlo en funcionamiento y controlarlo. Sin embargo, la
cantidad de empleados varia de uno a tres, siendo varios
los productores que tienen dos.
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La forma de asociacion mas difundida es la agrupacion
de productores con fines técnicos y productivos. Dentro
de este tipo se desatacan los grupos CREA, y también
los grupos organizados desde el INTA bajo el Programa
Cambio Rural. La mayoria de ellos reciben asesoramiento
técnico a través de dichas agrupaciones, y quienes no
participan, lo obtienen de manera privada. Por otro
lado, la asociacion gremial es débil, pero varios de los
regantes son miembros activos del Consorcio de Usuarios
de Agua Subterranea de la Zona 1. En sintesis, por sus
caracteristicas sociales y culturales los regantes del caso
Pampeano son pequefos empresarios agricolas familiares,
atributos que se ven reflejados en el contenido semantico
de la categoria regante como analizo a continuacion.

Sobre los regantes como categoria social

El riego como tecnologia, mecanica en este caso, crea una
nueva manera de realizar la actividad agricola, ademas
de nuevos significados sobre la misma y sobre quienes
la realizan. Esta propiedad creadora de la tecnologia
constituye un acuerdo basico entre los antropdlogos que
se han dedicado a esta cuestion (Pfaffenberger 1988;
Ingold 2001; Vessuri 1980), y también es percibida por
los productores cuando afirman que el riego “es un factor
transformador de la estructura social agraria”, y que va a
cambiar la “mentalidad del productor”. En este sentido,
el surgimiento de la categoria “regante” emerge como un
tipo particular de agricultor dotado de una “manera de
ser” que lo diferencia de otros. Por ello, “regante” es en
primer lugar una categoria nativa, pero también puede
ser una categoria teodrica al construirse como tipo ideal
a través de la conceptualizacion.

Siguiendo a Bourdieu (1990), parto del reconocimiento
que la administracion de los nombres es un componente
esencial de la identidad social en el proceso de
diferenciacién. Las categorias que clasifican el universo
social explicitan la lucha entre los agentes por el sentido
del mundo y su posicion en él. Asi, la autodenominacion
como “productor regante” y el reconocimiento como tal,
favorece la creacion de una nueva identidad social. Esta
remite a la concepcion de los grupos como “categorias
de adscripcion e identificacion que son utilizadas por los
actores mismos y tienen por lo tanto, la caracteristica
de organizar la interaccion entre los individuos” (Barth
1976:10-11). Asi, la nocion de identidad supone la
operacién simultanea de un principio de semejanza (ser lo
mismo que uno) y de diferencia (distinto de los diferentes)
(Gundermann Kroll 1998:13), por lo que la emergencia de
esta categoria de actores pone de manifiesto el esfuerzo
por parte de un grupo de productores de diferenciarse del
resto del universo social. Coincidentemente, el “nosotros”
de los regantes se opone a la representacién del productor
“tradicional” que, en el caso pampeano, es el productor
de secano y, en el caso de Traslasierra, como se vera mas
adelante, el regante por inundacion.
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El ser regante comporta una serie de sentidos entre los
que se encuentra el de ser un productor “de punta”,
un empresario innovador, eficiente en su actividad y
preocupado por “hacer las cosas bien”, rasgos que por un
lado comparte con otros productores empresarios -de la
region pampeana (Gras 2009) y de Traslasierra-, aunque la
particularidad identitaria en este caso esta dada por el uso
del riego por aspersion. Esto es asi, porque la posibilidad
de disponer de agua en el momento justo redefine la
actividad. Es decir, “son otros rindes”, y en definitiva “es
otra realidad” la que se vive productivamente, lo que
hace que los productores cordobeses caractericen al
riego como “revolucionario” a ambos lados de las sierras.

Ser Empresario

Dos modelos agricolas: agricultura familiar y agricultura
empresarial

La agricultura empresarial ha sido vista como la antitesis
de la agricultura familiar (Archetti y Stolen 1975; Gras y
Hernandez 2009; Pedn 1992), pero para los productores
familiares regantes, la agricultura empresarial es mas
bien un modelo aspiracional. Estos son modelos nativos
de representacion del mundo que se centran sobre la
propia posicion dentro de la sociedad, y puesto que son
modelos para la accion, forman parte del conocimiento
de su sociedad y al mismo tiempo representan sus
aspiraciones (Pitt-Rivers 1973). En este sentido existe una
tension entre ambos modelos que se expresa a nivel de
las representaciones de productores y que se explica por
la posicion social de los regantes.

Para los regantes, el productor “tradicional” es el
descendiente de la Pampa Gringa; su representante de
tercera o cuarta generacion. Son los “chacareros”, es
decir, productores familiares integrados a la economia
capitalista, pero que “no la ven”, esto es, incapaces de
aprovechar las oportunidades de realizar negocios que
impliquen mayores ganancias, porque tienen “aversion
al riesgo” y no saben manejar los recursos del sistema
financiero, un conocimiento imprescindible para formar
parte del nuevo paradigma agricola del agribusiness (Gras
y Hernandez 2009). Este productor es representado como
una supervivencia del pasado, un actor social atrasado
alter ego del ideal contemporaneo de la agricultura
pampeanay donde la actividad agricola que él desarrolla
se presenta mas como un modo de vida, que como una
actividad orientada a la busqueda activa de lucro, es decir,
con cierta independencia de su resultado econémico,
en el limite de la racionalidad capitalista. El “chacarero”
justamente se caracteriza por hacer las cosas como las
hizo siempre, lo que lo dota de una actitud conservadora
frente a los cambios, producto de una estructura patriarcal
que inhibe a los mas jovenes de la familia de experimentar
con nuevas tecnologias para la produccion.

En oposicién a esta representacion se encuentra la
figura del productor “empresario”, que es “vivo”,
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astuto y “picante para los negocios”. Tiene la capacidad
econdmica porque dispone de capital, lo que le
permite asumir el riesgo econémico necesario para
aprovechar las oportunidades que le presenta el mercado.
Dentro de este ideal, el empresario maneja grandes
extensiones, pero fundamentalmente produce de manera
“eficiente”, es decir, es maximizador. Es innovador,
experimenta, es “inquieto”, y tiene iniciativas para realizar
emprendimientos orientados a “subir en la cadena de
agregado de valor”. Ademas, es participativo, se vincula
con las instituciones de transferencia técnica como el
INTA o CREA, porque entiende que el asesoramiento
profesional es un requisito indispensable para estar al
tanto de las Ultimas tecnologias.

Sin embargo, en el caso del regante, la constitucion
de su identidad muestra una profunda cercania con la
agricultura familiar porque proviene de su mismo seno,
lo que se expresa en tensiones que atraviesan su habitus
(Bourdieu 1998). Estas tensiones son las que al mismo
tiempo les confiere una particularidad distintiva. Dentro
del conjunto heterogéneo que componen los productores
regantes de Rio Sequndo, muchos tienen una trayectoria
familiar dentro de la actividad y otros, si bien no cuentan
con esta tradicion, comparten rasgos centrales con
quienes si lo hacen, como por ejemplo, la preferencia por
la inclusién de las relaciones de parentesco en el trabajo
productivo, lo que se expresa en que padres e hijos
trabajen juntos brindando un marco familiar a la actividad.

La diversidad que existe dentro de este universo de
productores regantes, hace que, por ejemplo, sea
posible encontrar, por un lado, a una familia (A) con
una trayectoria de estilo “tradicional” aggiornada por
los cambios experimentados por el sector. Se trata de
una familia “gringa”, de chacareros convertidos en
empresarios agrarios. Y por el otro, una familia (B) de
empresarios de origen portefio cuyos encargados son
jovenes urbanos que, sin profesion ni oficio definido
previo, se convirtieron en empresarios agrarios a partir
de una trayectoria no chacarera.

En estas trayectorias aparecen dos estilos de empresario
agricola con similar escala productiva. Por un lado, (A)
estd mas ligada a la forma tradicional de gestion de la
produccién, donde como descendientes de chacareros
italo-argentinos acceden a la propiedad del campo
por lineas de herencia que se remontan a las colonias
agricolas, cuyo conocimiento practico es principalmente
transmitido de generacién en generacién, y no hay una
preocupacion por el calculo, la eficiencia y la planificacion,
ni una valoracion del asesoramiento técnico profesional
personalizado. Por el otro, (B) se trata de empresarios mas
vinculados a la gestion profesional, con una alta valoracion
del asesoramiento técnico privado y de las instancias de
participacién colectiva, donde la forma de acceso a la
propiedad fue a través de una inversion inmobiliaria
mas entre otras inversiones de ese tipo; descendientes
de empresarios urbanos, donde el conocimiento es
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transmitido por profesionales capacitados y otros
productores experimentados bajo el método discusion
grupal de los CREA,? de modo que el manejo empresarial
tiende a la planificacion y a la maximizacion econémica.

A pesar de estas diferencias, la tension entre los modelos
tradicional/chacarero en oposicién a uno empresarial/no
chacarero se observa recurrentemente en (A) y en (B) por
igual. Una fuerte valoracién por las relaciones familiares
en la produccion, con mas de una generacion involucrada
—relaciones que tienen su correlato en la propiedad
de la tierra, principalmente a partir de las relaciones
de herencia— compite con la estrategia de delegar en
terceros que no son miembros de la familia. En ambas
trayectorias, también se trata de nuevas generaciones
que ingresan a la actividad en los ultimos afos,
provenientes de contextos urbanos y atraidos por una
mezcla de importantes coyunturas familiares -embarazos,
divorcios y enfermedad del productor-, con las nuevas
posibilidades de rentabilidad de la produccion primaria,
a partir de la devaluacién de 2002. Por esto, también
tienen en comun que los jovenes que se hacen cargo de
las decisiones cotidianas de la produccion desconocian
la actividad. En los dos casos se producen una serie de
conflictos que llevan al reemplazo de empleados con
mucha autonomia por miembros de la familia. En este
sentido, son empresarios que re-familiarizan la gestion
de la produccién, distanciandose de la tradicional
agricultura familiar al incorporar formas de gestién mas
profesionales.

Por ello, como afirman Pritchard, et al. (2007) para el caso
de los productores de tomates australianos, aqui también
se trata de empresarios agrarios familiares porque la
unidad familiar permanece en el corazdén econdmico y
social de la posesion y la operacion de las explotaciones,
bajo un contexto donde se relacionan con los distintos
activos de produccién a través de estructuras legales y
financieras caracteristicas de una economia mas amplia.

En este sentido, es notable en los casos que la explotacion
es herencia familiar, las relaciones de parentesco le
imprimen una afectividad mas ligada a una vinculacién
tradicional con la propiedad de la tierra, como patrimonio,
que como factor productivo.

Como comenta un productor:

“...la satisfaccion mas grande mia es, dentro de ese
campo [que era] de mi padre, las 150 hectareas, que es
un campo de regular a malo, saco los mejores rindes

3 Bl método CREA se basa en el trabajo grupal de discusion e

intercambio de informacién que realizan los miembros de cada grupo
CREA junto a su asesor, quien coordina las tareas de grupo y los asiste
técnicamente. Estos se retinen una vez al mes para analizar y discutir
en profundidad los problemas concretos de una empresa agropecuaria
del grupo, y una vez al afo para armar el plan de trabajo anual y
fijar las metas a alcanzar. Esta metodologia permite a los productores
conocer, observary analizar cémo trabajan otras empresas en todos sus
aspectos y comparar distintas estrategias productivas y comerciales.
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de la zona, de campos muy superior a este. Eso es pura
y exclusivamente tecnologia y rotacion...” (Regante 10,
Rio Segundo, 2008).

Por eso, para estos productores la propiedad de la tierra
sigue siendo central, como lo era en el modelo de la
agricultura familiar, aunque paralelamente aspiren a
convertirse en empresarios agricolas que trabaja de
manera eficiente.

Asi, para los regantes “las esperanzas de ir creciendo”
es visto como “lo mas lindo” de la actividad, que es
posible gracias a la innovacion que permite “hacer lo
mejor posible lo que se estaba haciendo”, es decir, con
eficiencia, maximizando. Ello constituye “una cuestion
de vida, de forma de ser” que permite a este estrato de
productores encontrar razones morales para adherir a un
capitalismo de avanzada caracterizado por el aumento de
la competencia y la concentracion de la produccion. En
este sentido, la “eficiencia” es un atributo fundamental de
la practica agricola de estos productores, porque en ella
obtienen apoyo moral para la realizacion de su tarea que
junto con el progreso material, como advierten Boltanski
y Chiapello (2002), son pilares de la justificacion de un
renovado espiritu capitalista.

Ser Innovador
El primer regante

La expresiéon empresario innovador fue acuifada
originalmente por Schumpeter (1963) para describir al
actor econdémico mas dinamico del capitalismo. En la
definicion de Knudsen y Swedberg la innovacion es vista
como “el acto de creacion de una nueva combinacion que
termina un orden econdémico y abre el camino para otro
nuevo” (2009:16). Involucra al conjunto de la produccién
econdmica que, bajo el capitalismo, debe cumplir el
requisito de generar ganancia, y es capaz de generar un
nuevo orden econdmico y social como consecuencia de
la imitacion por parte de competidores que asi inician un
proceso de difusion que finaliza con el establecimiento
de un nuevo orden.

Ser “innovador” es uno de los rasgos constitutivo de la
identidad regante. En el caso Pampeano, los productores
reconocen mayoritariamente a uno de los regantes
como “pionero”, ya que fue a partir de su experiencia
exitosa que otros decidieron imitarlo incorporando la
tecnologia. Este productor, un hombre de mas de 70
anos, descendiente de colonos, heredd de su padre un
campo de casi 500 ha. El es el primer productor de la zona
miembro del movimiento CREA, al que se sumo en 1966.

El relato de su experiencia antes y después de incorporar
riego esta atravesado por el drama de la falta de lluvias,
que lo lleva a una situacion critica a causa de las deudas
con los bancos y los malos resultados productivos, la
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cual se resuelve decisivamente con la adopcion de la
tecnologia. Luego de una intensa agonia, llega la solucién
salvadora: la inversion en un sistema de riego mas
eficiente que se adapte a las condiciones agroecologicas
de una zona “floja” para la agricultura, lo que vivio como
un momento de ruptura. Su relato es moralizador porque
contiene la energia afectiva de las angustias padecidas
por la pequefa y mediana produccion durante la crisis
de la década de 1990, momento en que las deudas que
soportaba este estrato de productores comprometian la
continuidad de muchos (Lattuada 2000).

Su experiencia se convirtio en un mito fundacional de las
virtudes de la tecnologia de riego, al mismo tiempo que
su comportamiento se erigido como modelo de productor
innovador, inspirando con su éxito a otros productores
del departamento que decidieron imitarlo.

En este caso, la figura del vendedor de la tecnologia tuvo
un rol importante, como pieza necesaria, pero no central,
ya que habia ofertas de diferentes proveedores —a
diferencia de lo que sucedié en Traslasierra como se vera
mas adelante—. La aparicion de esta tecnologia creé un
nuevo mundo de relaciones sociales (Pfaffenberger 1992)
—entre los regantes, asesores, vendedores y productores
CREA-y representaciones en los que se define lo que
“funciona” y es “exitoso” dentro de un medio que facilita
el cambio hacia opciones técnicas compatibles con el
boom agricolay la l6gica del agronegocio (Caceres 2013).

Dado que el riego en si mismo ya era una practica
comun para la produccién de hortalizas en Cérdoba,
lo novedoso fue su aplicacién bajo un nuevo sistema y
para cultivos extensivos en zonas donde la agricultura
se realizaba en secano. Si bien este “pionero” no es el
creador de la tecnologia, ni el primero en adoptarla en
Argentina, silo es en el caso Pampeano donde despliega
un rol particularmente creativo abriendo el camino para
que otros productores incursionen en la agricultura
extensiva de irrigacion. Estos cambios profundos exigen
una reinvencién creadora por parte de los actores,
en tanto son necesarias nuevas practicas, normas y
representaciones sobre la actividad agricola (Guebel
2000).

La estima que inspira este regante en otros productores se
vincula con el rol ejemplificador de pequefo “empresario
innovador” que él encarna, lo que se relaciona con la
posicién que supo ocupar y a la que otros productores
pueden aspirar. Como afirma Schiavoni (2008), los casos
ejemplares son fundamentales para la construcciéon de
agrupamientos sociales, porque aportan significado a
categorias con representaciones no estadisticas “y el buen
ejemplo nunca es estadisticamente representativo, de
modo que el sentido se elabora asociado a esos miembros
centrales en detrimento de los miembros periféricos”
(Schiavoni 2008:122).
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De este modo, su valor ejemplar se encuentra en que,
por un lado, es un productor que cuenta con el prestigio
que otorga ser un productor CREA, “una institucion
de primera”, como afirman los productores, pero que
no posee grandes extensiones de tierra. Devenido en
productor en el marco de la agricultura familiar, es un
productor “como uno”, es decir, reflejo de la mismidad del
resto de los productores del departamento, que pueden
compartir con él las condiciones objetivas de produccion
y reproduccion. Por lo tanto, es una figura con la que los
productores pueden facilmente identificarse, que maneja
los recursos econémicos y cognitivos para distinguirse del
productor tradicional a partir de la innovacion y lograr el
paso de la agricultura de secano a la de riego; una nueva
realidad caracterizada por la estabilidad y la prevision
que le permitio salir de la crisis en la que se encontraba.

El rol ejemplificador del éxito del “pionero” opera no sélo
puntualmente en la adopcién del riego, sino también
con respecto al comportamiento innovador. Entre los
productores regantes existe el esfuerzo consciente por
innovar. Esfuerzo que espera ser retribuido no sélo
con ganancias econémicas, sino con el reconocimiento
social de ser “el primero”. En este sentido, la auto-
atribucién de varios regantes de ser “los primeros” en
incursionar en distintas materias fue una recurrencia
significativa en el trabajo de campo. Por ejemplo, entre
los regantes entrevistados encontramos productores
que declaran ser “los primeros que tenian el equipo de
riego funcionando”, “el primero y Unico de la zona que
realiza siembra y fertilizacion variable”, “el primero en
poner una desactivadora de soja en seco”, “el primero
en haber realizado feedlot”, “los primeros en fertilizar”,
tener “la primera perforacion de riego de la Argentina” y
“la primera maquina de siembra directa de la zona", etc.

Sin embargo, la tensién que generan los modelos
de agricultura familiar y empresarial condiciona el
comportamiento innovador. Ser eficiente, planificar y
crecer para sostener una pequefia o mediana produccion
agropecuaria tiene sentido si sirven para “vivir bien” y estar
con la familia. Por eso este es un comportamiento que los
regantes explican como el resultado de la necesidad de la
economia familiar por aumentar sus ingresos, y el olfato
de empresario que sefala el como hacerlo.

El titulo de innovador es entonces reclamado por los
regantes, el que debe ser manifiesto en el éxito productivo
de quien busca ser reconocido. En este sentido, resulta
revelador que el intento de ser reconocido como el
“primero” aparece, en mas de un caso, asociado al orgullo
de ser considerado “loco”. En este caso, “loco” es quien
desafia con su practica innovadora el statu quo de la
produccién tradicional. Como si la aventura que implica
innovar no fuera lo suficientemente visible en términos
sociales, la imputacion de una pretendida locura sirve a
los productores para destacar el riesgo que enfrenta quién
se dispone a ser siempre “el primero”.
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Ser un Productor “de Punta”
Regar es “jugar en primera”

Los regantes, como actores del capitalismo agrario,
orientan su conducta econdémica hacia la continua
acumulacion de capital por medios pacificos. Knudsen
y Swedberg (2009) afirman que lo que une esta
idea weberiana de capitalismo con la de empresario
innovador es el mecanismo de competencia. Si bien la
competencia es manifiesta en plano econémico, entre
los regantes existe también una competencia que no
necesariamente se expresa en resultados econémicos.
Se trata de una dindmica de competencia por la
“eficiencia”, intrinsecamente vinculada a la identidad de
los productores, que se expresa en la presentacion de los
regantes como “productores de punta”.

Asi, una de las motivaciones que se destacan en la
incorporacién de tecnologia es la de convertirse en
un “productor de punta”, porque segun los regantes
“obviamente, al poner un equipo de riego uno deja, lo
que llamamos un lugar de segunda y hay que pasar a
primera, entonces hay que jugar con todas las fichas”
(Regante “11”, Rio Segundo, 2008). Esta categoria nativa
reafirma su posicion en la cuspide de la jerarquia social.
En esta ldgica, eficiencia e innovacion van de la mano,
justamente porque la busqueda de la eficiencia motiva
la experimentacion.

La posicion social que reclaman los regantes cuando
se identifican como “productores de punta”, no seria
posible en base a los volumenes de produccién dada
la escala de sus producciones, aunque si en base a la
eficiencia que se expresa en los rendimientos por hectarea
y la minimizacién de los costos, lo que maximizaria las
ganancias. La innovaciéon como medio y la eficiencia
como fin son criterios elaborados culturalmente por los
mismos productores para posicionar a los individuos
en una escala de estatus (Velho 2004), mas alla de sus
atributos econdmicos. Esta se pone en juego en las
interacciones locales, a partir de las relaciones de vecindad
que atraviesan la vida cotidiana de los productores como
miembros de la comunidad, en las ciudades intermedias
del departamento.

Sin embargo, aunque los sistemas de prestigio tienen
relativa autonomia, estos no se encuentran disociados
de las condiciones materiales (Hatch 1989). Por eso, de
esta logica de competencia ilustrativamente surge lo
que los regantes entienden como “rindes del bar”. Esta
nocion hace referencia a la exageracion de los resultados
de la campahfa agricola, los que no se ven reflejados en
el crecimiento econdmico esperable de quien alardea y
que por lo tanto se vuelven sospechosos:

... vos lo miras a un tipo que es igual que vos, en el
campo igual que vos y a él le rinde siempre mas que a
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vos, entonces, vos decis, o sos muy gil para administrarte,
o...” (Regante 14, Cordoba, 2008).

La competencia por los rendimientos es incentivada por
el riego, donde quien obtiene mayores rendimientos es
quien mejor sabe gestionar sus factores productivos y
mas eficientemente produce. Como afirma uno de los
productores,

“... me da gusto regar. Hoy en dia, estoy embalado,
yo quiero que la soja me dé 60 quintales, quiero que el
trigo me dé 70, quiero que el maiz me dé 150, porque
sé que el equipo [de riego] me responde...” (Regante 5,
Rio Segundo, 2008).

Estos criterios de jerarquizacion centrados en la
eficiencia tecnoldgica son reforzados ante situaciones
de rentabilidad del sector menos favorable, y un revés
del mercado puede reposicionar a los individuos con
un movimiento descendente en la escala social. Asj,
los productores esperan que cuando la rentabilidad
no sea tan buena, “...vas a tener que trabajar mucho
mas eficientemente” porque “las caidas de precio van a
blanquear muchas situaciones” donde se “camuflaba la
ineficiencia” (Regante 14, Cérdoba, 2008).

En este sentido, cabe destacar que la valoracién de la
eficiencia en el caso de los regantes del caso Pampeano
es hacer de la necesidad virtud, ya que el habitus
inclina continuamente a “hacer elecciones ajustadas a la
condicion de la que es producto” (Bourdieu 1998:174),
si consideramos que los aumentos de rendimientos que
la testimonian son una exigencia del modelo agricola
vigente dadas las condiciones de mayor competencia
que implicé la apertura del mercado y la desaparicion de
las instituciones de regulacion (Azcuy Ameghino y Ledn
2005). Una vez mas, la exigencia de eficiencia se hace
evidente como parte de la presion que impone la escala.
Asi, para los regantes perder “eficiencia”, es “perder
produccién, perder rentabilidad, rinde, perder todo...”
(Regante 5, Rio Segundo, 2008).

De lo hasta aqui analizado se desprende que en el caso de
los regantes la competencia por el reconocimiento como
un “productor de punta” expresa una lucha por el capital
simbdlico. La “eficiencia” es el capital en juego, especifico
del campo, y su reconocimiento, en el contexto local se
traduce en mayores ganancias y, por lo tanto, en capital
economico. Es en estas relaciones de fuerza simbolica,
de competencia, donde se juega la posicion social de
los productores regantes. Visiblemente ser “de punta”
esta asociado al uso de la tecnologia y, en particular, al
riego que da a los productores una marca de distincion
concreta. Asi, los regantes lograron diferenciarse de
aquellos que producen en secano porque esta tecnologia
los sitia en otra posicion dentro del espacio social
(Bourdieu 1990; Bourdieu 1998).
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El caso Traslasierra

En Traslasierra la agricultura se organiza en torno
a la produccion de papa para el mercado interno,
caracterizada por el uso intensivo de mano de obra y de
agua de riego, para el cual se combinan las tecnologias
mecanizadas por aspersion con los sistemas de riego
gravitacional con agua superficial. Este Ultimo data de
1970y se utiliza casi exclusivamente para la produccion
de hortalizas, mientras que el riego mecanizado para la
produccion de granos es un fendémeno de mediados del
2000.

A diferencia del caso Pampeano, en Traslasierra no
predomina la agricultura familiar, sino que existen dos
formas basicas de organizacion agricola: una mayoritaria
de tipo campesino, y otras de tipo empresarial—menor en
cuanto a la cantidad de personas involucradas pero que
abarca grandes extensiones— distinguida por la ausencia
de relaciones familiares.

Los productores que utilizan riego mecanizado se ubican
entre estos Ultimos. Ellos poseen EAP’s de una extension
media de 1500 ha, aunque entre ellas se encuentran
establecimientos de 450 ha como de 4400 ha, la mayor
de ellas. El cultivo principal es la papa; seguida de maiz
y trigo, aunque las extensiones sembradas con estos
cereales son reducidas en relacion a la papa.*

En Traslasierra hay pocas asociaciones de productores,
pero la difusion del riego mecanizado dio lugar a que
en 2008 se formara una asociacion “tipo CREA” llamado
“Traslasierra Llanura Norte"”, replicando la forma de
denominacién regional de estos grupos. En él se retiinen
las 11 empresas agropecuarias de mayor tamafio y nivel
tecnoldgico que se encuentran en Traslasierra, Cérdoba,
y noreste de San Luis. Estas operan bajo un modelo
de agricultura continua integrando el cultivo regional,
la papa, con la produccion de cereales y utilizando
asesoramiento experto permanente.

Asi, quienes mayormente utilizan riego mecanizado
en Traslasierra son los “grandes productores”, aunque
no de manera exclusiva. Esta denominacién remite a
la conformacién de un “nosotros” basado en la escala
productiva, el tipo de produccion -los cultivos extensivos-
y una “cultura” empresaria que les permite “ver las
oportunidades” para hacer negocios. Este Ultimo punto
es recurrente con lo que sucede con los regantes del
caso Pampeano.

El volumen de produccién y la distancia a los principales
puertos los alienta a industrializar sus productos y

4 por ejemplo, un productor que cultiva 300 ha de papa, siembra 100
ha de maiz y solo 50 ha de trigo. Los productores que solo cuentan
con riego gravitacional tienden al monocultivo de papa, y solamente
quienes trabajan con tecnologia mecanizada producen en mayor
medida granos.
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agregar valor, ya sea al utilizar el maiz como pienso para
la produccion de leche, desmotar algoddn en plantas
propias, o industrializar la papa como puré deshidratado,
papas baston o papas chips.®> Al mismo tiempo estas EAP’s
estan integradas contractualmente con otras empresas
agroalimentarias, como es el caso de la produccién de
papa con Mc-Cain y de trigo candeal con Molinos Rio
de la Plata SA.

La agricultura por contrato, con precios sostén para la
industria, y la produccion de cereales son estrategias que
aportan “estabilidad” a las empresas que no dependen
de un solo producto destinado al mercado interno y sus
vaivenes de precios, como si lo hacen los productores
dedicados exclusivamente al cultivo de papa, los llamados
“paperos”. Esta diferencia es significativa porque las
preferencias por los tipos de productos son indicadores de
los distintos perfiles productivos: “...los cereales invertis
mucho menos plata en la siembra, y si te falla no perdés
tanto, pero tampoco nunca vas a ganar mucho. Es una
cosa, mas estable” (Productor “45". Traslasierra, 2012).

La no diferenciacion de los cereales minimiza la
competencia entre los productores y facilita su asociacion,
como se observa en el caso del grupo Traslasierra Llanura
Norte que surgi6 con la introduccion del trigo candeal que
se cultiva bajo riego mecanizado. El tipo de trabajo grupal
que alli se realiza refuerza una cultura empresarial que
valora el conocimiento experto y la tecnologia. En esta
vision lo empresarial esta asociado al trabajo metddico
de control para una gestién racional y eficiente de la
produccién, rasgos que comparte con los pequefios y
medianos empresarios agropecuarios del caso Pampeano.

La gran diferencia con el caso Pampeano es que los
regantes de Traslasierra son empresarios consagrados
y por lo tanto no necesitan distinguirse del resto de
los productores de la cuenca. Si bien, los “grandes
productores” son los regantes por aspersiéon de
Traslasierra, la categoria que los nomina refuerza su
identidad a partir de la escala y no de la posesion del
riego mecanizado —aunque esté asociada a la tecnologia-,
siendo ademas el riego un requisito indispensable para
producir en la zona y, por lo tanto, comun a todos los
agricultores independientemente de su escala.

En este sentido son regantes que no tienen como modelo
aspiracional convertirse en algo diferente a lo que ya
son y sus estrategias estan exclusivamente encaminadas
al crecimiento econdmico y la obtenciéon de ganancias.
Aparecen en la escena local a partir de 2005 buscando
espacios para realizar su capital, por lo que son ajenos
a las tradiciones agricolas locales y prescinden de las

>la integracion de la actividad productiva para la produccion de carne
y leche es una estrategia comun para que las empresas sean rentables,
dado que en Traslasierra la produccion de commodities es parte de la
rotacion con cultivos intensivos y la lejania de los puertos requiere de
destinos alternativos a la exportacion.
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relaciones de parentesco. Por eso, en Traslasierra la
incorporaciéon de riego mecanizado puede entenderse
como una estrategia que pone en evidencias los recursos
de la gran agricultura capitalista para encontrar nuevos
espacios para producir ganancias.

Aunque los “grandes productores” ideoldégicamente se
aproximan a la nocion de empresario innovador, estos
son actores foraneos,® y el actor local clave para el
desarrollo de la agricultura extensiva de irrigacion como
un nuevo orden agricola no forma parte de este grupo
de productores. De hecho, el principal innovador —en
el sentido dado aqui al término— no es un productor
agropecuario, sino el propietario de la empresa local
proveedora de sistemas de riego mecanizado; un
“desarrollador”, que como agente de difusién, es
responsable en gran medida del nuevo orden social.

Luego de una incursion fallida en la licenciatura de
ciencias bioldgicas, y de un paso desencantador por
como guarda parques de Parques Nacionales, en 1985
comenzo a trabajar en la empresa del padre dedicada
a la electricidad industrial, especializdndose en electro-
bombas. Después de 10 afios de ganar experiencia en
ese rubro, en 1995 cred la empresa que actualmente
dirige dedicada al desarrollo de los campos con riego,
que tiene la representacion oficial de la principal empresa
de provision de sistemas de riego en la Argentina, que
importa y comercializa equipos Valley:

“...ellos proveen el equipo riego, y nosotros hacemos
todo el desarrollo, la parte agricola, las perforaciones,
los estudios de agua, las lineas eléctricas, el desmonte,
y después manejo, porque tenemos algunos campos
que los manejamos inclusive productivamente también”
(Propietario de empresa comercializadora de equipos de
riego. Traslasierra, 2012).

Este empresario comenta que cuando empezaron todo
era muy nuevo en el pais “mucho no se lo conocia”,
y “costd horrores”. Actualmente lleva “desarrolladas”
75.000 ha de riego con pivot central y agua subterranea
entre Cérdoba, San Luis y Mendoza. De esa superficie,
32.000 ha son las que pertenecen al “Grupo de los 117,
coordinado y asesorado por un ingeniero agrénomo
asociado a su empresa. En la formacién de este grupo,
reconoce que tuvo una participacion activa, ya que gracias
al grupo puede tener acceso a informacion productiva
valiosa que le permite “vender proyectos de inversion
solidos”. Lo que considera un valor agregado al hecho
de ser el Unico proveedor de una amplia regiéon con una
infraestructura adecuada para brindar servicios posventa

6 |a diferencia de origen de las empresas es un dato significativo
porque se vincula con su rango de accion y con la constelacion de
intereses que las motivan (Weber, 2005 [1922]). Son empresarios que
tienen equipos de riego en Traslasierra como podrian tenerlos en otras
partes del pais que presente condiciones de rentabilidad atractivas.
Esto supone una diferencia importante con los actores locales que se
ve, por ejemplo, en la actitud hacia el cuidado del agua subterranea.
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de los equipos de riego.

En su caso, las motivaciones para el comportamiento
innovador tienen que ver con su percepcion de las
potencialidades de la moderna agricultura bajo riego
con agua subterranea, y las posibilidades de ganancia
econémica que representan para quien, como él, posea
los capitales necesarios. Por ello, él es el principal
interesado en velar por la sustentabilidad de los recursos
hidricos subterraneos de la cuenca, de modo que se
hace cargo de tareas que en realidad corresponden al
Consorcio de Usuarios de Agua Subterranea.

Asi y todo, los “grandes productores” también son
difusores de nuevas tecnologia entre quienes intentan
imitarlos. Sus estrategias son seguidas inclusive por
productores que no estan en grupo, como en el caso del
cultivo de trigo candeal o algodén, o el uso de nuevas
tecnologias como el “poseador”.”

“...esa tecnologia [el poseador] cuando la traen, lo
trataban de loco. De hecho lo que paso el primer
afio es que hemos roto todas las sembradoras,
de sembrar sobre eso, porque uno le pasa al cultivo,
perfecto. Después levantas la cosecha, y después tenés
que sembrar otro cultivo sobre eso que lo trabajamos
con directa. [...] eso es algo muy innovador” (Regante
“42". Traslasierra, 2012).

A raiz de ésta ultima surge un ejemplo claro, al igual
qgue en el caso Pampeano, de como lo innovador
aparece asociado a “la locura” de quien se atreve a
ser “el primero”. Porque para ser el primero hay que
arriesgar, experimentar con lo desconocido, para obtener
beneficios a largo plazo, lo que parece poco razonable
en un ambiente conservador. Esta misma apreciacion
es extensible al sistema de riego por aspersion en su
conjunto. Como comenta el encargado de una de las
empresas: “yo cuando llegué, esto me parecia chino,
que era un programa que no se podia pagar, que era
algo que era una locura. Hoy la verdad, digo, pongan
riego, cuando se pueda poner, rieguen” (Encargado de
Produccion. Traslasierra, 2012).

Cabe destacar que la posicion de los productores que
utilizan riego es clave para entender el proceso de
génesis identitaria y los valores asociados a ella. Como
vimos en el caso Traslasierra, la creacién de categorias
de actores como la de “grandes productores” no aparece
vinculada del mismo modo al juego de la distincion. Alli
los grandes empresarios no compiten con los productores
locales, porque la distancia en el espacio social es
demasiado grande como para entrar en disputas por
el capital simbdlico. Esto quiere decir que no necesitan
autodefinirse como productores “de punta”, y de hecho
no lo hacen. Ellos ocupan una posiciéon dominante en el

7 - . .
Esta es una maquina para hacer labores de ahuecamiento en la tierra
que hace que el agua de riego penetre mejor en el suelo.
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espacio local y como tal son poseedores de un prestigio
que les es otorgado desde afuera, en mérito de su poder
y capacidad econémica. Desde el punto de vista de
los “grandes productores”, el resto de los productores
de la zona, como los “paperos”, no son productores
“como uno”, es decir, reflejo su mismidad, ya que no
pueden compartir con ellos las condiciones objetivas de
produccién y reproduccion.

Esta caracteristica de no definirse como productores “de
punta” repercute en el discurso sobre la eficiencia, que
no se encuentra presente del mismo modo que en el
caso Pampeano. Asi, si bien son empresas integradas por
empresarios innovadores, en lo que refiere a la realizacion
de redes de ensayos, nuevos cultivos y uso de nuevas
tecnologias, ellos tampoco se preocupan demasiado
por aplicar el conocimiento que van obteniendo de estas
experiencias. Como evallan sus propios asesores: “...el
productor es capaz de invertir grandes sumas de dinero
en un equipo, pero después no lo valora, de decir, [no
piensa] ‘como hago yo para ajustar esto y para que ande
a la perfeccion...”” (Ing. Ag. asesor de riego. Traslasierra,
2012).

Estas evaluaciones son recurrentes, por ejemplo, en
la critica de un asesor sobre el tipo de manejo que
hacen los “grandes productores” del sistema de riego
mecanizado, una vez incorporado: “automaticamente
el paso siguiente, es medir, y no, nadie o muy pocos
miden... recién ahora con el grupo se ha empezado a
medir, pero miden macroscopicamente” (Técnico, asesor
riego. Traslasierra, 2012).

Asi el caracter normativo de la eficiencia, en definitiva, es
mas débil que entre los regantes de Traslasierra que en los
regantes del caso Pampeano. Si bien la eficiencia sigue
siendo reconocida como un atributo clave para lograr
mayor produccion y ganancias, pierde su sentido moral
y con éste la capacidad para racionalizar la conducta que
ella supone, dado que el éxito econémico depende de la
escala y no de la maximizacién.

Reflexiones finales

La adopcion del riego mecanizado implica un cambio
tecnoldgico asociado a un nuevo modelo productivo que
trajo la agriculturizacion y la difusion del agronegocio. En
los casos estudiados este modelo encuentra en el equipo
de riego un simbolo de representacion concreto que es
ademas, en el caso Pampeano, parte fundamental de la
construccion de una nueva identidad productiva.

Esta identidad es expresada en la categoria “regante”,
cuyo contenido semantico se articula en torno a la idea
de un empresario familiar innovador caracterizado por la
eficiencia como valor econémico y moral.

Como categoria nativa, el productor “regante” surge en
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el caso Pampeano donde predomina la agricultura de
secano para nombrar un tipo de agricultor particular.
Dicha categoria resume el esfuerzo de diferenciarse de lo
concebido como el productor “tradicional”, el chacarero
que hace las cosas como las hizo siempre, sin calculo ni
planificacion porque para él la agricultura es una forma
de vida, no un negocio.

Y este esfuerzo parte del reconocimiento de que existen,
segun las representaciones de los productores, dos
modelos de produccion agricola. Uno familiar y otro
empresarial, que en el caso de los regantes pampeanos,
entran en tension.

Es la tension entre estos dos modelos de organizacion
lo que caracteriza a los regantes como pequefios
empresarios agricolas familiares, con una fuerte
valoracién de las relaciones familiares en la actividad
dentro de una forma de gestion de tipo “empresarial”.
Esta es entendida como “eficiente”, porque tiende a la
maximizacion; “innovadora”, lo que es decir deseosa de
incorporar nuevas tecnologias; y “participativa”, volcada
a la instancias colectivas de asesoramiento experto.

Esta tension condiciona al comportamiento innovador,
un atributo identitario central del regante, ya que lo
empresarial —y su rasgo innovador — estan en funcion de
lo familiar y su bienestar. Al mismo tiempo, ser reconocido
como innovador refuerza el perfil empresario del regante,
distanciandolo del productor “tradicional”.

Ello hace que esta idea sea traducida a nivel del sentido
comun como productor “de punta”, denominacion
que es un resultado emergente del mecanismo de la
competencia; competencia por la eficiencia que es capital
simbdlico convertible en capital econdémico.

Ella es vista como “una cuestion de vida”, “una forma de
ser” que se basa en calculo, la medicion y la planificacion,
y que permite alcanzar los objetivos de crecimiento
econémico. Ella motiva la innovacion que es el medio
para obtener mas ganancias porque se traduce en
mayores rendimientos por ha. Pero también es un valor
moral, utilizado como criterio de jerarquizacion social
porque testimonia la capacidad maximizadora de un
productor que en ese sentido puede ser consagrado
como “empresario”.

Es por ello que la eficiencia es el capital simbdlico que
caracteriza a este tipo de productores, gracias a su poder
de conversién en capital econdmico, y define su posicion
en la “punta” de la piramide social.

Dentro de esta logica de distincién y competencia, cabe
destacar que si bien puede haber productores “de punta”
gue no sean regantes, todos los regantes son vistos como
productores “de punta”, marcando claras diferencias con
los otros productores de la cuenca, los que producen en
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secano, justamente porque el riego es el rasgo visible
que da cuenta de otro tipo de manejo en otra “realidad”
productiva.

Surge entonces una nueva categoria de actores sociales
en vinculacion con la tecnologia, donde ser regante
equivale a ser “de punta”, lo que desde la perspectiva
nativa otorga una posicion social destacada, con una
serie de atributos econdmicos, culturales y morales, que
condensan las transformaciones del nuevo orden agricola.

La comparacion entre los casos me permitié observar las
particularidades propias de cada contexto que ponen de
manifiesto cémo se produce la construccion social de la
tecnologia de riego y valorar su participacion en la génesis
de nuevas identidades.

Justamente porque el proceso de génesis identitaria
que se produce en el caso Pampeano esta ausente
en Traslasierra, donde los “grandes productores” son
empresarios consagrados en virtud de su escala y el
riego es un requisito basico y comun para la produccién
agricola. Ellos son quienes utilizan riego mecanizado
con agua subterranea en Traslasierra, pero no se definen
como “regantes” ni como productores “de punta”, no
se comprometen en luchas por el capital simbdlico con
los productores locales, y por lo tanto, la eficiencia no
tiene el peso el moral que tiene en el caso Pampeano.
Aungue comparten con los regantes pampeanos rasgos
de la cultura empresarial que se impone como modelo
en la agricultura del agronegocio.

Buenos Aires, 3 de febrero 2016
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