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Resumen

Se realizé un relevamiento de vasijas enteras e incompletas pertenecientes a colecciones de tres museos del sur
de Mendoza. El objetivo principal fue conocer las formas de vasijas cerdmicas presentes en la region y generar, a
partir de los resultados, una muestra comparativa para el andlisis de fragmentos cerdmicos arqueoldgicos. Este
trabajo surge a partir de la alta fragmentacion de la cerdmica en la region y, la escasa presencia de vasijas enteras
en los sitios arqueoldgicos. Se confeccionaron fichas con variables que contemplen aspectos tecnoldgicos y que se
vinculan con la movilidad de las poblaciones humanas. Ademds, se hizo hincapié en la relacion forma - funcidn de
las vasijas, como una forma de evaluar el rol de la tecnologia cerdmica a partir de las tendencias observadas en el
sur de Mendoza. Los resultados del andlisis cerdmico muestran para la region una gran variabilidad morfoldgica,
lo cual parece estar relacionado a las diversas posibilidades de uso y, a las expectativas arqueoldgicas esperables
para poblaciones cazadoras recolectoras moviles.
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Abstract

A study of vessel form of three museums from Southern Mendoza was performed. Its main objective was to know
the kind of forms that are present in the region, and to provide, from the results obtained, a comparative sample to
analyze archaeological ceramic sherds. This work arises from high ceramic fragmentation and absence of entire vessels
in archaeological sites. Accordingly, a data file was developed on the basis of variables that consider technological
aspects and that are related to mobility of human populations. Form-function relation was also conducted in
order to evaluate the role played by ceramic technology from trends noticed in Southern Mendoza. Results show
high morphological variability in the region probably linked to the possibilities of use and to the archaeological
expectations expected from mobile hunter-gatherer populations.

Keywords: Museums; Ceramic Vessels; Form; Function; Southern Mendoza.

El material ceramico de los sitios arqueoldgicos del sur
de Mendoza presenta, en general, una alta tasa de
fragmentacién (Sugrafes y Franchetti 2012), debido
principalmente a procesos postdepositacionales antrépicos
(actividades agricolas, huaqueo, urbanizacion) y naturales
(climaticos, fauna, flora). Esto ha dificultado de manera
sensible la posibilidad de caracterizar los fragmentos
recuperados en funcion de su uso, forma o procedencia,
entre otros (Sugranes y Franchetti 2012, Franchetti
y Sugranes 2014). Es por esto que se hace necesario
alcanzar un buen conocimiento de las vasijas enteras
gue se encuentran presentes en el area, por lo que se
decidié comenzar a estudiar las colecciones de museos
del sur de Mendoza. A través del acceso a dichas
piezas podemos definir con mayor precision aspectos
tecnologicos y funcionales; su andlisis, ademas, nos sirve

como una herramienta heuristica para interpretar los
fragmentos cerdmicos mencionados. De esta manera,
aqui desarrollaremos las primeras tendencias detectadas
en el conjunto arqueoldgico ceramico. Cabe destacar
que la tarea de determinar la procedencia y el contexto
de recuperacion de las vasijas fue un aspecto de dificil
resolucion. Ambos aspectos no pudieron considerarse
porque esa informacién no se encontraba en todos los
inventarios de las piezas, por lo que, no fue incorporado
para este trabajo.

Lagiglia (1977, 1997) fue el que realizd descripciones
sistematicas de gran parte de las piezas completas de la
region, particularmente del sitio El Indigeno, identificando
ademas, su asignacion tipoldgica. Mas alla de aportes
puntuales previos (Rusconi 1962), las clasificaciones de
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Lagiglia fueron referentes en el area (Prieto Olavarria
2012). De esta manera, para este trabajo se completd con
mas variables sobre las vasijas ya relevadas (Lagiglia 1997)
y se accedio a algunas no fichadas previamente (Sugrafies
y Franchetti 2014).

Las colecciones analizadas estan depositadas en el
Museo de Historia Natural de San Rafael, Museo Regional
Malargle y Museo de Historia Natural de General Alvear
“Salvador Canal Frau”. El objetivo de ese trabajo fue
conocer las formas presentes en la region y, evaluar las
funciones probables de las vasijas, a partir de su tecnologia
y decoracion.

Forma, funcion y uso de vasijas cerdmicas

La forma y funcion ha sido un tema comun en el analisis
de la ceramica arqueolodgica (Henrikson y McDonald
1983; Orton et al. 1993; Rice 1987; Shepard 1985 [1956];
Sindpoli 1991; Smith 1985), sobre todo utilizando trabajos
etnograficos en comunidades sedentarias y vinculadas a
la agricultura (Arnold 1985; Costin 2001; Stark 1991).

Como funciones principales de los elementos ceramicos
se determinan, en general, cuatro tipos: coccion,
almacenamiento, servicio y transporte (Tabla 1) (Orton
et al. 1993; Rice 1987; Shepard 1985[1956]). Después,
habria algunas variaciones dependiendo del contexto,
por ejemplo, si es de uso individual o colectivo, si es para
almacenar por largo o corto tiempo, si fueron utilizadas
para trasladarlas cortas o largas distancias (Henrikson y
McDonald 1983; Smith 1985).

En general, algunas caracteristicas seran beneficiosas para
su uso en determinado contexto. Por ejemplo, para la
coccion se preferiran vasijas con paredes finas para una
mejor transmision del calor, pero para el almacenamiento
de liquidos, la técnica de pulido evitaria su pérdida por
transpiracion (Rye 1988). Vasijas transportables tenderan

a ser pequenas y livianas (Eerkens 2003) y, aquellas para
servir y comer, seran preferentemente cuencos individuales
(Henrickson y McDonald 1983). Estos lineamientos
generales nos permitiran generar hipotesis de trabajo
sobre las formas de vasijas enteras del sur de Mendoza
y su relacion con la organizacién socioecondmica de
cazadores recolectores.

Materiales y métodos

El analisis morfoldgico permite caracterizar los grupos
de forma y abordar la variabilidad cualitativamente,
mientras que los atributos métricos permiten evaluarla
cuantitativamente. Por lo cual, se definieron categorias
morfoldgicas y se analizaron medidas especificas de las
vasijas depositadas en las colecciones. Particularmente,
para este trabajo se consideraron los promedios de las
medidas relevadas, dado que es un primer acercamiento
a la variabilidad morfologica de las vasijas ceramicas.
Los resultados provienen del relevamiento de 49
piezas de tres museos diferentes: Museo de Historia
Natural de General Alvear (N=6), Museo de Historia
Natural de San Rafael (N=24) y Museo Regional
Malargle (N=19). Las mismas fueron medidas, pesadas
y fotografiadas. Se confeccionaron fichas especiales
para ello y, posteriormente, fueron cargadas en Excel. Se
consideraron las siguientes variables: espesor’, diametro
de boca, diametro de base, altura, altura relativa, altura
superior e inferior de las asas y peso (Shepard 1985[1956]).
También, se tomaron variables de tratamiento de
superficie, decoracion, color, huellas de uso (hollin, atricion
y residuos organicos) (Skibo 1992) y postdepositacionales
(por ej. raices, alteraciones en la superficie, manchas, entre
otros) (Rye 1988). Ademas, se realizé el dibujo técnico de
cada una de las vasijas, en el que se utilizd un marco para
dibujar dentro de la misma ficha, posicionando la pieza en
los ejes vertical y horizontal: el vertical divide la vasija por el

'Se relevé el espesor del labio y borde de las vasijas. En los casos en
que se pudo se relevo el espesor de las paredes.

Funcién Forma Caracteristicas de la Vasija Bibliografia
consultada
Servicio Cuenco Abierto, de base plana. Eerkens
2003;
Boca amplia, bordes evertidos, vasijas altas y de Henrikson y
Almacenamiento  Jarra paredes finas, base pequefia, generalmente \i-Donald
pulidas. 1983;
T Boca estrecha y abierta, cuellos angostos, Orton et al.
ransporte A 1993:
paredes finas 993;
Rice 1987;
Shepard
Olla 1985[1956];
. Cuerpo globular, gran base, boca restringida, Sjngpoli
Coccion . > .
paredes gruesa, sin decoracion, asas opcional. 1991;
Smith 1985.

Tabla 1. Expectativas arqueolégicas sobre la relacion forma/funcion de vasijas ceramicas.

Table 1.Form/Function archaeological expectations about ceramic vessels.
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eje de rotacion; en el horizontal se sitda la base y el borde
de la vasija. Para las vasijas decoradas, en un sector aparte,
se representd los motivos decorativos, identificando la
técnica utilizada. También, se fotografiaron con camara
digital en sus cuatro planos verticales.

Se establecié un ranking de confiabilidad del conjunto
ceramico y se evallo caso por caso. El criterio usado para
asignar si son piezas arqueoldgicas o no, fueron los datos
del inventario de los museos, la referencia a localidades
en el sur de Mendoza, las huellas de uso, marcas
postdepositacionales y la asignacién a tipos reconocidos
en la bibliografia o descripciones conocidas. Como se
menciond anteriormente, los datos de localizacion y su
contexto de recuperacion no figuraba en el inventario
de la mayor parte de las vasijas. Con excepcion de las
recuperadas por Lagiglia (1997) en el sitio El Indigeno, las
restantes corresponden a donaciones de particulares sin
muchas especificaciones. En este sentido, del total de las
piezas relevadas, se pudo descartar de la muestra cuatro
vasijas, por estar asociadas a la manufactura de artesanos
actuales. La distincién entre vasijas de procedencia local
y no local se realiz6 siguiendo los criterios estilisticos
y bibliograficos establecidos por investigadores de la
provincia de Mendoza y de la zona Central de Chile,
ademas de lo establecido en el inventario de los museos
trabajados?.

Resultados

Se relevaron 49 vasijas ceramicas pero se analizaron sélo
45, debido a que cuatro de las vasijas eran réplicas de
artesanos actuales cedidas a los museos. Los resultados
fueron agrupados por categorias de forma, los cuales
se obtuvieron a partir de las medidas de diametro de la
bocay el cuerpo y de la altura total de la vasija. Ademas,
se considerd su procedencia, local o no local, la cual
se establecio de acuerdo al inventario (en los casos en
que se especificaba) y se complementé con informacion
bibliografica respectiva. También, la descripcion de sus
aspectos tecnologicos y de funcion (Tabla 2). Las formas
definidas se dividieron en cinco tipos: olla, jarro, cuenco,

2 Las vasijas, de acuerdo a lo establecido en el inventario de los museos,
estaban asociadas tipologicamente por el Dr. Lagiglia. Ademas, se
consulto la bibliografia acorde para cada tipologia trabajada: Agrelo:
Canals Frau 1956; Aconcagua: Falabella y Stehberg 1989; Massone
1980; Nihuil, Overo, Mapuche: Lagiglia 1997; Viluco: Lagiglia 1978;
Prieto Olavarria 2012, entre otros).

Figura 1. Formas de vasijas ceramicas definidas de las colecciones de
los tres museos. A-Olla, B-Jarra, C-Cuenco, D-Vaso.

Figure 1. Ceramic vessels form from three museum’s collections.
A-Pot, B-Pitcher, C-Bowl, D-Vase.

vaso (Figura 1) y copa.

Del total de las ollas relevadas (N= 30, 66,67% del total
de piezas), 20 de ellas se asocian al tipo local Overo. Las
10 restantes son no locales, correspondientes a tipos
vinculados a tradiciones Mapuche (Lagiglia 1997) y al tipo
Agrelo (Canals Frau 1956). Las jarras (N=9, 20%) se asocian
ala tradicion Mapuche, siendo éstas no locales. En el caso
de los cuencos (N= 3, 6,67%), de acuerdo a la bibliografia
de la region, no serian formas de produccion local sino
mas bien vinculados a manufacturas del occidente de
la cordillera, por lo que, al momento se consideran no
locales. Para los vasos (N=2, 4,44%), uno es local y el otro
no; para el caso de la copa (N= 1, 2,22%), el inventario
menciona que esta asociada a lo incaico.

Con respecto a la decoracién, se observa una diferencia
muy marcada entre las ollas y el resto de las formas. Sobre
las ollas, son pocas las que se encuentran intervenidas
decorativamente (N= 7, 23,34%), con la técnica de
inciso (16,67%), aplicacion de pintura y decoracion de
pastillaje (protubero) (6,67%), pero también, son las
gue tienen mayor presencia de huellas de uso (66,67%),
particularmente, de residuos organicos. En el caso de los

Tabla 2. Clasificacion de

Tipologia Decoracion Huellas de Uso :
Forma Cantidad Pintural formas,_l su  procedencia,
N (%) Local No Local Inciso intura, Cantidad Tipo  decoraciony huellas de uso.
Protubero Nota: A: Atricion; H: Hollin;
Olla 30 (66,67%) 20 (66,67%) 10 (33,33%) 5 (16,67%) 2 (6,67%) 20 (66,67%) H/RO  RO: Residuos Organicos.

Jaro  9(20%)  1(1,11%) 8(88,89%) 1(1,11%) 7 (77,79%) 4 (44.44%) AH  apie 2. Form classification
Cuenco 3 (6,67%) - 3 (100%) - 1(33,33)% 2(66,67%) A/H and, its origin, decoration
Vaso 2 (4,44%) 1 (50%) 1 (50%) 1 (50%) - 3(100%) H/RO a”d_ _'"‘"k use. Note: A:
Attrition, H: Soot;, RO:

Copa  1(2,22%) - 1 (100%) - - - -

Organic Waste.
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Contorno Promedio Diametro

Forma Cantidad . Altura
N (%) Simple Compuesta Boca Cuerpo ‘r ‘-
Olla (66’3607% ) 26(8667%) 4(1333%) 134 177.85 15248
Jarro  9(20%) 1(11,11%) 8(88,89%) 815 14598 163,02
Cuenco 3(6,67%) 3 (100%) ; 212,67 187 97,17
Vaso 2 (4,44%) 2 (100%) ; 1225 1125 1315

Copa 1(2,22%) - 1 (100%) 77,71 106,78 136

Tabla 3. Contorno y medidas de la vasija. Valores expresados en mm.

Table 3. Shape and ceramics measurement. Values in mm.

vasos, uno registra incisiones y en ambos se observa la
presencia de residuos organicos. En cambio, en el resto
de las formas, a excepcion de la copa, se encuentran
decoradas en su mayoria, pero con huellas de uso de
atricion y hollin, sin presencia de residuo organico alguno.

En la Tabla 3 se muestran los tipos de contorno para cada
forma y los promedios de las medidas de diametro de la
bocay cuerpoy, la altura total de los elementos ceramicos.
De acuerdo a algunos autores (Beck 2009; Eerkens 2001,
2003; Simms et al. 1997), las medidas consideradas son
los aspectos que mas se relacionan con la movilidad de
poblaciones cazadoras recolectoras moviles.

Por su parte, las ollas mayoritariamente tienen un
contorno simple (N= 26, 86,67%) y, tienen tendencia a
ser pequenas. Los diametros de las ollas muestran vasijas
con bocas abiertas y cuerpos amplios y redondeados.
En cambio, las jarras son de formas compuestas (N= 8,
88,89%), con varios puntos de inflexién. Responden a
vasijas restringidas con bocas pequenas y evertidas, pero
con cuerpos amplios y, ademas, con tendencias a tener
una altura mayor que el de las ollas. Para el caso de los
cuencos y vasos, sus formas son simples, con medidas
que responden a elementos de bocas abiertas y alturas
minimas que pueden relacionarse a funciones de servicio
y de uso individuales. Finalmente, la copa tiene una forma
compleja con varios puntos de inflexion.

Discusion y primeras conclusiones

A partir de los resultados expuestos, pueden mencionarse
las primeras tendencias significativas de los datos. En primer
lugar, hay una gran variabilidad morfoldgica presente en
el conjunto de vasijas ceramicas relevadas. Las ollas son
la forma mas comun (66,67%) y las que corresponderian
a tipos locales. Tanto las jarras como los cuencos serian
vasijas que estarian ingresando a la region desde otros
lugares, tal vez a través de las redes de intercambio. Las
jarras estarian vinculadas a tipologias mapuches; éstas
ingresan a la region tardiamente (momentos historicos)
cuando el caballo tiene un uso extendido y las redes
de intercambio ya estarian fuertemente instaladas y
ampliadas (Duran y Ferrari 1991; Lagiglia 1997; Neme y
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Gil 2012). Los cuencos tal vez, estarian acompanando esta
situacion en cantidades minoritarias (6,67%).

En segundo lugar, las formas que no son locales (jarros y
cuencos, 26,67%) son las que presentan mayoritariamente
técnicas decorativas como el inciso, pintura y protuberos.
Las ollas estan decoradas con incisos y en un solo caso,
pintura. Paralelamente, las ollas y los vasos son las que
poseen restos de residuos organicos y hollin, lo que podria
indicarnos que se utilizaban en la coccion de alimentos.
Ademas, son las vasijas que tecnologicamente poseen
atributos que se acomodarian mejor a una vida movil:
pequenas, livianas y con bocas abiertas (Eerkens 2001,
2003). Las jarras, en cambio, poseen caracteristicas
gue se vinculan mas a una funcion de almacenamiento,
con atributos como bocas cerradas, mas altas y con
superficies externas pulidas (Beck 2009; Sinépoli 1991).
Las caracteristicas de los cuencos, por su parte, podrian
relacionarse a cuestiones de servicio y/o de consumo
individual como proponen varios autores (Orton et al.
1993; Rice 1987; Shepard 1985[1956]). En el caso de la
copa, no seria extrafo encontrar este tipo de elementos
tardios ya que hay registros en Mendoza de contacto con
los incas, particularmente en la zona del rio Diamante y
Atuel (Prieto Olavarria 2012).

Consideramos que la muestra analizada, responde a
las expectativas de sociedades cazadoras recolectoras
moviles. Donde hay una amplia representacion de ollas
que se encuentran destinadas a la coccion y que pueden
ser transportables. Eerkens (2012) establece, para el Este
de la Gran Cuenca, que las poblaciones trasladaban este
tipo de vasijas con el objetivo de procesar los alimentos
de otras regiones a las que tenian acceso a los recursos.
Asimismo, las vasijas que son consideradas como no
locales se encuentran minoritariamente representadas
Yy, poseen caracteristicas que se vinculan a otro tipo de
funciones como bocas estrechas, mas grandes, pulidas
para el almacenamiento vy, tal vez, obtenidas con otros
objetivos, como por ejemplo el prestigio (Eerkens 2012;
Renfrew 1977). Finalmente, este trabajo es un importante
aporte al conocimiento de la variabilidad morfoldgica
de la ceramica en el sur de Mendoza, permitiendo la
generacion de hipodtesis para contrastarlas con los analisis
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de fragmentos ceramicos encontrados en los sitios
arqueoldgicos de la region.

San Rafael, 15 de enero de 2016
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