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Resumen

En este trabajo se analizan una serie de piezas dentarias de carnivoros discutiendo su utilizacion como objetos
ornamentales por las poblaciones humanas que ocuparon el sector meridional del humedal del Parand inferior
durante el Holoceno tardio. La identificacion taxonomica de los distintos elementos dentarios se efectué mediante
estudios morfométricos, siendo de particular interés sefialar el reconocimiento de especies que son poco frecuentes
o que hasta ahora no estaban presentes en el registro arqueoldgico regional como Canis familiaris y Nasua nasua. A
través del andlisis microscopico, logramos identificar distintos rastros o huellas de transformacion y utilizacion de
los dientes, incluso en aquellos ejemplares que a ojo desnudo no presentaban modificaciones antropicas. En funcion
de los resultados obtenidos se discute la obtencion y uso de estos objetos como objetos ornamentales y se realizan
distintas consideraciones en cuanto a su potencial valor simbdlico, sefialando ciertas limitaciones interpretativas
que existen sobre este tdpico, asi como las vias analiticas y conceptos desarrollados por otros autores para abordar
problemadticas similares a las aqui estudiadas.

Palabras clave: Pendientes; carnivoros; dientes; Parana inferior.
Manufacture and use of ornaments made on carnivore teeth from archaeological sites of Low Parana Wetland

Abstract

This paper analyses Carnivore dental items, discussing their use as ornaments by human societies that inhabited
the southern sector of Low Parand wetland during the Late Holocene. Taxonomic identification of dental items was
made trough morphometric analysis. It is very interesting to show the presence of taxa not available in the area
as Canis familiaris and Nasua nasua. Through microscopic analysis, we identified use and manufacture process,
also in those items which do not show anthropic modification at the naked eye. On the basis of these results, we
discuss the bone raw material acquisition and their use as ornaments, arquing their symbolic value but pointing
the analytical restrictions on this subject, as well as the methodological and theoretical lines developed by other
authors to deal with similar topics.

Key words: Pendants; carnivores; teeth; Low Parana.

Los dientes constituyen una de las primeras materias
primas utilizadas por los seres humanos modernos
para la elaboracién de adornos (Kuhn et al. 2001). La
manufactura y uso de estos elementos ha sido objeto de
estudio en diferentes trabajos donde se discuten desde
aspectos tecnologicos, hasta el origen y emergencia
de las conductas simbolicas, el lenguaje y otros temas
relacionados como la interaccion, jerarquizacion y la
identidad social (Alvarez Fernandez y Jéris 2007; Choyke
et al. 2004; D’Errico et al. 2009; Vanhaeren y D’Errico
2003, 2006; White 1999, 2007; Zilhao 2007, entre
otros). En este trabajo se analiza una serie de dientes

de carnivoros, generalmente perforados en su extremo
superior, y utilizados como pendientes. Nuestro principal
objetivo es discutir, en una escala regional, la distribucion
y utilizacion de estas piezas por parte de los grupos
humanos que ocuparon el tramo final del Parana inferior
en los ultimos 1000 anos C', aproximadamente. Para
ello, se determinaron taxondmicamente lo elementos
dentarios y se realizaron analisis macro y microscopicos
para evaluar diferentes aspectos relacionados con
su produccion y uso. Sobre la base de los resultados
obtenidos se efectian distintas consideraciones sobre las
formas de obtencion y, en funcion del tipo de soporte
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Figura 1. Mapa del HPI con localizacion de sitios analizados en el trabajo.

Figure 1. Map of Low Parana wetland with location of sites under study.

y de las especies identificadas, se evalUa y discute
hipotéticamente el potencial valor o significado simbdlico
de estos objetos ornamentales, mencionando algunas
limitaciones interpretativas que existen al respecto.
Asimismo, utilizamos y aplicamos una serie de conceptos
desarrollados por otros autores, los cuales consideramos
gue son relevantes para explicar este tipo de fendmenos,
mas alla de los posibles significados que culturalmente
pudieron tener dichos objetos.

Las piezas analizadas provienen de cinco sitios
arqueoldgicos (Anahi, Arroyo Fredes, Las Animas, La
Argentina y El Cazador 3) ubicados en distintos sectores
del humedal del Parana inferior (en adelante HPI). Las
edades radiocarbonicas los sitian en la fase final del
Holoceno tardio (entre 1000 y 400 afios C'*AP) (Figura
1; Tabla 1).

Todos los depositos arqueologicos son funcionalmente
asimilables a bases residenciales (sensu Binford 1980)
o loci de actividades multiples, ya queen la mayoria de

los mismos se han registrado actividades relacionadas
con el procesamiento y consumo final de las presas, la
produccién, reactivacion y mantenimiento de artefactos
liticos, ceramicos y 6seos, ademas de espacios utilizados
con fines mortuorios (e.g. Acosta 2005; Loponte
2008). De los cinco sitios mencionados, cuatro de
ellos (Anahi, Las Animas, La Argentina y El Cazador 3)
corresponden a ocupaciones generadas por grupos de
cazadores recolectores locales’, mientras que el quinto
y ultimo sitio (Arroyo Fredes) constituye una ocupacion

"Etnohistéricamente los cazadores-recolectores locales se encuentran
representados por un complejo conglomerado étnico integrado por
distintos grupos (e.g. Timbu, Chand-Mbegud, Mbegua). En términos
arqueologicos, si bien el tramo final del Parana inferior presenta una
notable variabilidad arqueologica, es muy dificil extrapolar las diferen-
cias observadas a los grupos mencionados y descriptos por los prime-
ros expedicionarios europeos del siglo XVI. En cambio, la unidad ar-
queoldgica adjudicada a la Tradicion Tupigurani, que en nuestra area
de estudio se encuentra asociada a las ocupaciones de horticultores
amazénicos, presenta una serie de rasgos claramente diferenciables
del registro arqueoldgico local (ver Loponte y Acosta 2013) y, ademas,
posee una amplia distribucion geografica en distintos sectores y regio-
nes de Sudamérica (cf. Brochado 1984; Noelli 1993).

Sitio Afios C'* Material Laboratorio Referencia
Anahi 1020 + 70 M. coypus (hueso) Beta-177108 Loponte 2008
690 + 70 Homo sapiens (hueso) UGA-10789
Arroyo Fredes 402 + 40 H. hydrochaeris (hueso) AA-77309
370 + 50 Homo sapiens (hueso) LP-1428 Loponte et al. 2011
£l Cazador 1,031 +£36 Homo sapiens (hueso) AA-97464
sitio 3 921 +43 L. guanicoe (hueso) AA-97470 Loponte y Acosta 2012
Las Animas 1121 +31 Homo sapiens (hueso) AA-97460 Loponte y Acosta 2012
. ) Tabla 1. Fechados
La Argentina 979 + 74 Homo sapiens (hueso) AA-103642 Este trabajo radiocarbonicos de los
1645 + 34[1] B. dichotomus (hueso) AA-97463 Loponte y Corriale 2012 sitios analizados.
[1] El fechado de La Argentina de 979 + 74 afios AP es el utilizado en este trabajo ya que corresponde al individuo Table 1. Radiocarbon

asociado a los dientes analizados.

dates of sites under study.
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Figura 2. Conjunto dentario analizado en el trabajo.

Figure 2. Teeth sample under study.

de horticultores amazdnicos atribuida,
arqueoldgicamente, a la denominada
Tradicion Tupiguarani (Loponte y Acosta
2008, 2013). Los analisis y comparaciones
arqueoldégicas efectuadas indican que
existieron notables diferencias entre
ambas poblaciones. Las mas significativas
se vinculan con la tecnologia (6sea,
ceramica y litica), los circuitos de
abastecimiento de rocas, las estrategias
de subsistencia y laspracticas relacionadas
con el tratamiento de la muerte (ver
detalles en Loponte et al. 2011). Con
relacion a las diferencias senaladas v,
teniendo cuenta que la muestra analizada
se vincula particularmentea la tecnologia
0sea, es importante destacar el gran
desarrollo y alto grado de estandarizacion
que tuvo este sistema tecnoldgico dentro
de los cazadores recolectores locales.
Una situacion distinta se observa entre
los grupos de origen amazénico, dado
quela materia prima d6sea habria sido
escasamente empleadaen los contextos
del extremo inferior del Parana (Buc 2012; Loponte et
al. 2011).

EC3-0

Mas alla de estas diferencias, en ambos casos y en todas
las muestras arqueofaunisticas del HPI, los carnivoros
tienden a exhibir una muy bajaa nula frecuencia
taxondmica y anatomica (< 1%), especialmente en lo
que se refiere al post-craneo (Acosta 2005). Esto indicaria
que los carnivoros tuvieron una trayectoria distinta
al resto de las especies que fueron sistematicamente
explotadas. Asimismo, en algunos sitios se ha detectado
la presencia de craneos y dientes de félidos y canidos
formando parte de los contextos funerarios (ver resumen
en Acosta y Mazza 2014 y mas abajo). Si bien algunas de
las piezas aqui analizadas fueron mencionadas en otros
trabajos (e.g. Acosta 2005; Buc 2012; Loponte 2008),
incorporamos en este articulo nuevos hallazgos y los
tratamos en detalle.

Materiales y métodos

La coleccion esta compuesta por 22 elementos dentarios,
la mayoria de los cuales fueron perforados en la raiz.
En Anahi y El Cazador 3 se recuperaron 10 y 6 piezas,
respectivamente; mientras que Las Animas y Arroyo
Fredes registran un solo ejemplar. Los cuatro restantes
provienen de La Argentina, donde el hallazgo de los
dientes se dio en clara asociacion con un entierro humano
(Acosta y Mazza 2014) (verFigura 2).

Para la clasificacion taxonomica se tuvieron en cuenta
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criterios cualitativos y morfométricos. Se procedio a la
comparacion anatomica de los restos con ejemplares de
distintas especies de mamiferos carnivoros depositados
en la Division de Mastozoologia del Museo Argentino
de Ciencias Naturales. También se recurrio a criterios
morfométricos para identificar los especimenes,
comparando las medidas obtenidas de las muestras
dentarias estudiadas utilizando un calibre digital
(0.01mm), con medidas realizadas sobre especimenes de
coleccion. Las medidas utilizadas para esta comparacion
fueron el largo de los elementos (L), el ancho (An) y la
altura (Al) (Tabla2). En muchos casos incluso recurriendo
a ambos criterios no fue posible una asignacion a nivel
especifico dadas las similitudes en morfologia y tamafo
que presentan los caninos de los distintos carnivoros.

En cuanto al analisis de rasgos tecnologicos, si bien las
piezas fueron medidas para ver su heterogeneidad, no
presentaremos estos resultados por superponerse con los
arriba descriptos. No obstante, especial atencion merecio
la perforacion de las piezas, por lo cual consideramos
su morfologia y didmetro promedio?, de manera de
evaluar (y desestimar) la posibilidad de que hayan sido
generadas por agentes naturales (cf. D’Errico y Villa 1997,
Hammond et al. 2013; Vercouteére et al. 2007). Asimismo,
exploramos la muestra completa con lupa binocular a
15X para detectar huellas que indiquen procesos de
manufactura y/o uso. Luego, las mismas fueron analizadas

Se midié el didmetro de la perforacion por su circunferencia mayor
y menor en ambas caras. A efectos practicos aqui se publica el
promedio de los cuatro valores.
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Rasgos morfolégicos

Rasgos tecnoldgicos

Pieza Elemento Taxén L An Al XDidmetro  Rasgos manufactura  Rasgos uso
A-76 indet Indet - - - 3.5 - -
A-77 c1 Ch. brachyurus - 7.61 24.4 N X X
A-78 cld Ch. brachyurus 10.91 8.09 24.35 33 - X
A-79 cli cf.Panthera onca 6.82 N 12.78 Sin perf. X X
A- 80 cid Canis familiaris - 5.44 17.75 2.8 - X
A-81 cld L. gymnocercus, Ce. thous o L. culpaeus 6.83 4.94 16 1.4 - -
A- 82 cld Ch. brachyurus, D. avus o L. culpeo 9.35 5.83 17.46 2.0 - -
A-83 cld Lontra longicaudis - 48 1.3 2.0 X X
A-84 cf. C1 Lontra longicaudis 6.03 5.34 13.13 1.6 X -
A-86 C1d Ce. thous o L. gymnocercus 6.78 4.49 - 2.0 X X
AF2 cl Nasua nasua 7.09 6.63 20.39 Sin perf. - xX?
AR7 p1 Canidae (cf. Ch. brachyurus) 6.33 4.55 - Sin perf. - -
AR8 cld Canis familiaris 8.49 6.38 15.62 Sin perf. X -
AR9 cli Puma concolor 15.17 11.82 - 2.7 - X
AR10 cld Ce. thous o L. gymnocercus 6.3 5.01 12.37 Sin perf. X -
EC3-0 C1d Ce. thous o L. gymnocercus 6.63 4.82 - 1.7 - X
EC3-47 c1d Lontra longicaudis 6.52 6.08 - Sin perf. - -
EC3-93 cld L. culpaeus o D. avus 8.95 6.21 22.34 2.5 - -
EC3-108 cld L. culpaeus o D. avus 8.06 5.66 18.4 2.1 X X
EC3-197 1 Ch. brachyurus 12.04 7.66 - 3.5 X X
EC3-198 cli Ch. brachyurus 1.1 8.64 - 33 - X
LAN-0 cli Lontra longicaudis 5.89 5.56 12.39 1.4 - -

Tabla 2. Muestra analizada. Determinacion anatémica y taxonémica, rasgos morfologicos (L: largo, An: Ancho, Al: Alto) y tecnologicos.

Table 2. Analysed sample. Anatomic and taxonomic determination, morphologic (L: Lenght, An: Widht, Al: height) and technologic features.

con mayor detalle bajo microscopio metalografico a 50X,
100X y 200X. Para tener una base de referencia contra
la cual comparar estos resultados se observaron con los
mismos dispositivos dpticos raices de dientes de Panthera
onca actuales. El registro natural muestra superficies
heterogéneas, sin un patron de micro-rastros ordenado.
Ademas, los resultados del analisis arqueoldgico fueron
comparados con la literatura internacional sobre el tema
(principalmente D'Errico 1993).

Resultados
Andlisis taxonomico

Los especimenes estudiados pertenecen a distintos
clados de mamiferos carnivoros estando representadas
en la muestra las familias Canidae, Felidae, Mustelidae y
Procyonidae. El ejemplar correspondiente a Procyonidae
es un canino inferior izquierdo identificado como
perteneciente al género Nasua, tentativamente a la
especie Nasua nasua, por poseer una corona alta, de
seccion subtriangular y con dos surcos longitudinales,
uno labial y el otro lingual (Ramirez et al. en prep.). Los
elementos identificados como Mustelidae (dos caninos
superiores y uno inferior) corresponden a tres caninos
del género Lontra longicaudis, debido a las dimensiones
gue poseen estos dientes y a que son robustos y de
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seccion circular (Tabla 2). En el caso de los especimenes
correspondientes a Canidae la identificacion en muchos
casos ha sido ambigua no pudiendo distinguirse entre
distintas especies dada la morfologia de los caninos la
cual tiende a ser homogénea (coronas altas y graciles,
de seccion eliptica; Ewer 1973; Van Valkenburgh 1987),
lo que lleva a que la distincion solo pueda hacerse
considerando el tamafio de los elementos (Tabla 2, Figura
3). Especimenes pertenecientes a Chrysocyon brachyurus
pudieron identificarse gracias a su gran tamafio. En el
caso de elementos medianos no se ha podido lograr
una distincion entre Lycalopex culpaeus y Dusicyon avus
dadas las similitudes en tamafo, aunque al considerar
la distribucion actual de Lycalopex culpaeus es poco
probable su presencia en el delta de la provincia de
Buenos Aires (Prevosti et al. 2011; Wilson y Mittermeier
2009). Una situacion similar ocurre con los especimenes
de pequefio tamafo, los cuales podrian pertenecer a
Lycalopex gymnocercus o Cerdocyon thous. En este
caso proponer que los elementos correspondan a una
u otra especie es mas dificil dado que las distribuciones
actuales de ambas especies son coincidentes con el area
estudiada. Canis familiaris fue identificado dentro de
la muestra, en este caso su asignacion fue realizada no
solo considerando el tamafio sino también la morfologia
particular de los caninos los cuales tienden a ser mas
robustos que los de los canidos silvestres (ver Prates et
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al. 2010 a y b). Los Felidae reconocidos en la muestra
corresponden a un ejemplar de Puma concolor y un
ejemplar juvenil de Panthera onca, y se caracterizan por
tener caninos de coronas bajas, robustas y de seccion
circular (Ewer 1973; Van Valkenburgh 1987).

Andlisis artefactual

De las 22 piezas analizadas, 16 estan perforadas en la
raiz mientras que las restantes no tienen modificaciéon
antropica aparente (ver Tabla 2; Figura 2). Siguiendo la
tendencia registrada en el apartado anterior,las piezas
presentan una fuerte variabilidad en los valores de largo,
anchoy espesor. En los casos que aparecen perforaciones,
el diametro promedio también es variable, ubicandose
entre 1,4y 3,5 mm (Tabla 2). Esta heterogeneidad se da
tanto a nivel intra como inter-sitio por lo que, a diferencia
de lo que sucede en la tecnologia 6sea en general (Buc
2012), no podemos hablar de una estandarizacion en la
produccion de pendientes, sino que aqui se imprimen
particularidades propias del operador y deltipo de soporte
utilizado. A continuacion presentamos los resultados
del analisis con bajos y altos aumentos; con fines
expositivos discriminamos segun los dientes incluyan o
no perforacion.

Dientes con perforacion

Dentro de los 16 ejemplares con perforacion, notamos
que diezde ellos tienen forma biconica, es decir que
fueron logrados trabajando ambas caras (Figura 4). En
dos casos la perforacion fue hecha sélo desde la cara
superior; mientras que en las cuatro restantes no se pudo
determinar.

Un 37,5% de la muestra (n=6) no presenta otro tipo de
micro-rastros que denote actividad antropica mas alla de
la perforacion: las micro-superficies son heterogéneas,
con rasgos muy similares a los que presentan los dientes
en estado natural.

Huellas de manufactura

Con lupa binocular, en 50% de los casos (n=8) constatamos
la existencia de estrias antropicas en la perforacion (Figura
4).Un 31,2 % (n=5) de los elementos perforados presenta
en el sector medial estrias de fondo rugoso, anchas, largas
y generalmente dispuestas en sentido longitudinal (Figura
5a), que correspondena actividades de raspado con un
material de grano grueso (cf. Buc 2012).

Huellas de uso

Finalmente, el 60% de los casos perforados (n=9) presenta
huellas asociadas al uso. Las estrias concéntricas de
perforacién presentan las cUspides alisadas y sobre éstas
se dispone un patrén de estrias cortas, de fondo liso,
superficiales y generalmente paralelas entre si (Figura
5c-e).

Este patron es comparable con los resultados obtenidos
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Figura 3. Biplots mostrando la posicion de los especimenes determinados
respecto a las especies actuales segun el tamano de los caninos inferiores
y superiores.

Figure 3. Biplots showing specimens under study in relation with present
species according to low and upper canines.

por D’Errico (1993) para suspension de pendientes
0seos experimentales. El autor ilustra los bordes de las
perforaciones que aparecen redondeados luego del uso,
alisandose las cuspides de las huellas de manufactura, y
complementandose este patrén con la presencia de estrias
superficiales, cortas, dispuestas en sentido perpendicular
a la perforacion (D’Errico 1993: Figura 5, pp. 183).

Dientes sin perforacion

En total son seis los elementos que no presentan
modificacién antropica a ojo desnudo (Tabla 2).Observados
a altos aumentos, en dos piezas (AR7, EC3 47) tampoco
se observo ningun rastro de actividad humana.
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Huellas de manufactura

En las piezasA79, A8 y AR10 se
encontraron estrias profundas y anchas,
longitudinales u oblicuas sobre la cara
del diente, compatibles con actividades
de raspado (Figura 5b). La piezaA79, que
se trata de un diente de leche de Ponca,
también presenta una huella de corte,
angosta y corta, de perfil en V,dispuesta
transversalmente sobre la raiz. Estos
patrones sugieren que estos elementos
fueron intencionalmente modificadosa
pesar de no haber sido perforados.

Podemos pensar que estas huellas
son producto de la preparacién de la
superficie para su posterior perforacion,
pero también es posible que se haya
rebajado el tejido 6seo buscando enlazar
TRl los dientes de una forma diferente, por
ejemplo, sujetandolos con algun tipo
de adhesivo natural (ver ejemplos en
Chauviére 2001; D’Errico y Rigaud 2011).
Una alternativa es que estas piezas
representen amuletos en un sentido
estricto, es decir objetos de propiedad
personal con un valor especial (Choyke
2010; Hill 2011). En algunas sociedades
cazadoras recolectoras los amuletos
estan representados por ciertos huesos
Figure 4. Biconic holes. Upper and low faces. Binocular microscope, 10X. gue, aungue no son sustancialmente
modificados, suelen ser transportados
mediante lazos o ataduras (ver Rudenko

Figura 4. Perforaciones biconicas. Cara inferior y superior. Lupa binocular 10X.

Figura 5. Microscopio metalogréfico. Estrias de fondo rugoso, anchas, largas dispuestas en sentido longitudinal (manufactura): a) EC108 50X; b)
AR10 100X. Estrias angostas, paralelas, sobre perforacion: ¢) A83 100X; d) EC3 108 100X; e) EC3 197 50X; f) Huellas entrecruzadas, angostas,
superficiales y de fondo liso AF 2 100X.

Figure 5. Metallurgical Microscope. Coarse, width, and large striations, longitudinally oriented (manufacture features): a) EC108 50X; b) AR10 100X.

Narrow, and parallel striations, located above the perforation: ¢) A83 100X; d) EC3 108 100X; e) EC3 197 50X; f) Crossed, narrow, shallow, and
smooth striations AF 2 100X.
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1947 en Hill 2011).

Ademas de las muestras aqui analizadas, en la coleccion
Torres depositada en el Museo de Ciencias Naturales de
La Plata proveniente del sitio Tumulo Il del Parana Guazu
(846 + 41 - AA-72633, Bernal 2008), se identificaron
ocho caninos de P onca (Soibelzon com. pers.; Figura
2). Aungue no exhiben modificacion intencional a ojo
desnudo, su presencia es significativa porque se alinea
con lo observado en los sitios aqui estudiados. De
hecho, Torres (1911a) sefiala el significado simbdlico de
los elementos de algunos carnivoros entre poblaciones
locales del nordeste argentino, mas especificamente
se refiere a la utilizacion de dientes de P Onca como
talismanes entre grupos aborigenes de Chaco.

Huellas de uso

La pieza procedente de Arroyo Fredes (AF2) es un caso
diferente a los estudiados. No solo porque es el Unico
diente de un taxéon (N. nasua) no registrado hasta el
momento en el area de estudio (ver arriba), sino que
ademas presenta huellas particulares, diferentes al
resto de los caninos analizados. Con bajos aumentos se
identificaron surcos o estrias anchas y paralelas dispuestas
de manera transversal sobre el extremo superior de la raiz.
A altos aumentos por debajo de este sector se observa
un patron de estrias entrecruzadas, multidireccionales
(aunque con una tendencia transversal), angostas,
superficiales y de fondo liso (Figura 5f). Si bien el patron
documentado en el extremo superior de la raiz puede
corresponder a la superficie natural del diente, el sequndo,
no se asemeja a los registros naturales. Si comparamos
estas imagenes con las disponibles en la literatura sobre
experimentacion en tecnologia ésea, vemos que pueden
asimilarse a las presentadas por D’Errico (1993: figura 2:
180) para el caso de manipulacion de artefactos 6seos.

Discusion

En relacion a los dientes que fueron transformados en
pendientes, teniendo en cuenta el buen manejo que
tenian los cazadores recolectores locales de la materia
prima 6sea (Buc 2012), es altamente probable que su
manufactura haya sido local.Sobre la base de los patrones
microscopicosde uso aqui presentadospodemos decir
que los rastros, especialmente las perforaciones, son
compatibles con el arreglo de los dientes en collares,
mencionados también en las cronicas historicas como
parte de losadornos que utilizaron los grupos cazadores
recolectores locales (ver Serrano 1950). Sabemos que a
nivel mundial se han reconocido diferentes maneras de
perforar los dientes, incluidos los caninos de los carnivoros
(ver Beldiman 2005). En nuestro caso solamente
encontramos perforaciones superiores, aunque con
variabilidad en torno al tamafo y —en menor medida- al
lado de localizacién de la perforacion. Posiblemente,
estas diferencias se deban a la produccion individual
de cada elemento, hecho que pudo implicar artesanos
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e instrumentos particulares para transformarlos en la
medida en que estos eran adquiridos. En este sentido,
pueden considerarse tres posibles formas de obtencidn
de los soportes, ya sea como materia prima o como
objetos terminados: 1) caza, 2) carrofieo, e 3) intercambio
(regional y/o extra-regional). Mas arriba sefialamos que,
en casi todos los sitios y conjuntos arqueofaunisticos del
area, el post-craneo de los carnivoros (en este caso félidos
y canidos) se encuentra representado por una muy baja
a nula frecuencia anatéomica (Acosta 2005). Esto indica
que de haber sido cazados sus carcasas debieron ser
diferencialmente transportadas a las bases residenciales.
Al respecto, es sabido que en algunas sociedades
determinadas especies como el yaguareté son cazadasy,
aunque no son aprovechadas como alimento, se utilizan
sus pieles y particularmente sus dientes para hacer collares
(e.g. Cooke 1998; Torres 1911a).

En ciertos contextos arqueoldgicos algunos autores han
observado que los dientes seleccionados como formas
base para la confeccién de adornos, no se corresponden
con las especies que constituyeron parte habitual o
central de la subsistencia (e.g. Vanhaeren y D’Errico
2003; White 2007), hecho que se ajustaria a los casos
aqui analizados. También es posible que los carnivoros no
hayan sido cazados y que sus dientes fueran adquiridos
bajo condiciones de muerte natural, es decir mediante el
carrofeo circunstancial u oportunistico de sus carcasas y
del craneo en particular. Debe sefalarse que esta ultima
estrategia difiere de la utilizada para la obtencién de otros
soportes éseos (e.g. asta y metapodios) sobre los que
se elaboraron distintos artefactos utilitarios (punzones,
arpones, bipuntas, entre otros). En todos estos casos,
contrariamente a lo que sucede con los carnivoros, la
formas base seleccionadas provienen principalmente
de dos cérvidos (Blastocerus dichotomus y Ozotoceros
bezoarticus) que fueron efectivamente incorporados a
la subsistencia (Acosta 2005; Buc 2012; Loponte 2008).

La tercer y ultima forma de aprovisionamiento (intercambio)
en algunos casos, como veremos, pudieron requerir de
extensas redes de abastecimiento, en las que también
estuvieron implicados otros objetos (e.g. cuentas de
malaquita y metales; Loponte 2008). En relacién a este
punto hay que mencionar que la mayoria de las especies
identificadas en este trabajo habrian estado disponibles
a nivel regional, tanto en el humedal del Parana inferior
como en las areas adyacentes de la llanura pampeana.
Esto no solo puede sustentarse a partir de la distribucion
y requerimientos ecolégicos que poseen casi todos los
carnivoros registrados, sino también de la presencia de
varios de estos taxa en distintos sitios arqueoldgicos de
la region pampeana (Caggiano 1984; Garcia Esponda et
al. 2001;Prevostiet al. 2004, 2011; Salemme 1987; Tonni
y Politis 1981, entre otros).

N. nasuay C. familiaris constituyen la Unicas especies que
serian de origen aloctono. El registro de coati es el primero
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que se conoce dentro del area de estudio (Ramirez et al.
en prep.). Su distribucion geografica, indica que la region
mas préxima, en donde actualmente habita, es el norte
de la Republica Oriental del Uruguay, aproximadamente
unos 100km al norte (cf. Gompper y Decker 1998;
Gonzalez y Lanfranco 2010). Esto plantea al menos dos
interrogantes en cuanto a la presencia arqueoldgica de N.
nasua en el HPI. En primer lugar, si existieron condiciones
0 mecanismos ecoldgicos que hayan posibilitado su
expansion meridional hasta alcanzar el area de estudio.
La antigiiedad del sitio en donde fue identificada (Arroyo
Fredes, ver Tabla 1) y las condiciones paleoambientales
inferidas para ese momento sobre la base de distintos
estudios (Ramirez et al. en prep.) indicarian que esta
especie no habria tenido mayores inconvenientes para
colonizar o habitar el HPI. En segundo lugar, resulta
llamativo que haya sido registrada en el Unico depdsito
arqueoldgico de los aqui estudiados que representa
una ocupacion generada por grupos horticultores
amazénicos de Tradicion Tupiguarani (cf. Brochado
1984, pare el area de estudio véase Loponte y Acosta
2013). Debe mencionarse que la distribucion actual
de N. nasua se solapa en gran medida con el area de
dispersion de estas poblaciones (cf. Brochado 1984; Noelli
2004). Esto permite suponer que su ingreso al contexto
arqueolodgico haya estado eventualmente relacionado con
algin mecanismo de origen cultural. De hecho, existen
registros etnograficos sobre grupos guaranies en donde
se menciona la captura, amansamiento y uso de estos
animales como mascotas (Azara 1802; Remorini 2009).
Sin embargo, es muy dificil establecer si su presencia
en Arroyo Fredes tiene ver con este tipo de fendmenos.
Otra posibilidad es que, por algun motivo, el diente de N.
nasua haya sido conservado y transportado; las huellas
microscopicas registradas apoyarian este Ultimo supuesto,
aunque es evidente que no podemos saber con certeza
la distancia y lugar de procedencia.

Con respecto a C. familiaris, los caninos identificados
en los sitios Anahi y La Argentina son un hallazgo
particularmente significativo. La presencia de canidos
domeésticos (prehispanicos) es un hecho recientemente
confirmado entre los grupos cazadores recolectores
que ocuparon el HPI, asi como otras areas de la region
pampeana y patagonica (Acosta y Loponte 2010; Acosta
et al. 2011; Prates et al. 2010 a y b). En Argentina,
ademas, no se conocen otras evidencias de perros
prehispanicos en todo el vasto territorio que se extiende
desde el paralelo 32° hasta Tierra del Fuego inclusive.
En las regiones mencionadas, hasta ahora, el registro
de C. familiaris se limitaba a cuatro sitios arqueoldgicos,
dos de los cuales se localizan en el HPI (Cerro Lutz y La
Bellaca 2, ver Acosta y Loponte 2010), mientras que los
dos restantes (Chenque 1y Angostura 1) se encuentran
en las provincias de La Pampa y Rio Negro (ver Prates et
al. 2010 a y b). En todos estos depdsitos arqueoldgicos
su NMI es de uno y solo en dos de ellos (Cerro Lutz y
Chenque 1) se recuperaron esqueletos completos. En
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Uruguay, donde también se identifico esta especie, se
presenta una situacion similar ya que se han registrado
restos correspondientes a cuatro individuosque proceden
de cuatro sitios diferentes (ver detalles en Gonzalez 1999).

Todos los hallazgos se ubican dentro del Holoceno tardio,
pero solo disponemos de dos fechas taxén de 930 + 30
(Chenque 1, Prateset al. 2010b) y 916 + 42 afos C'
AP (Cerro Lutz, Acosta y Loponte 2010). Su presencia
en la region pampeana y patagonica ha sido vinculada
a los complejos procesos sociales que atravesaron las
poblaciones cazadoras recolectoras hacia finales del
Holoceno tardio, periodo que se habria caracterizado
por un incremento en la interaccién y la circulacién de
personas, bienes e ideas a través de grandes distancias.
En el HPI se evidencia una situacién similar producto de
la emergencia de complejidad social entre los grupos
cazadores recolectores que ocuparon el area en los
Ultimos 2000 afios radiocarbodnicos, aproximadamente
(Acosta y Loponte 2013; Loponte 2008).

Parte del proceso de complejidad social implicé la
generacion de extensas redes de intercambio de diferentes
productos tanto a escala regional como extra-regional (cf.
Loponte 2008). Algunos de ellos, de muy baja presencia
en los sitios del HPI (e.g. metales; Torres 1911b), habrian
estado sujetos a tasas de intercambio poco frecuentes
debido a la gran distancia que existe entre el HPI y las
potenciales zonas de procedencia de dichos materiales
(e.g. N.O.A). La escasa representacion de C. familiaris
antes mencionada podria estar relacionada con este tipo
de conductas, en donde los perros pudieron ser tratados
o valorados como bienes de intercambio. En este sentido,
su obtencién seria mas bien ocasional, siendo la region
andina una de las posibles regiones de procedencia (ver
Acosta et al. 2011). Esta situacion, hipotéticamente,
pudo condicionar su reproduccion y expansion, hecho
que explicaria subaja frecuencia arqueolodgica en los
sitios del HPI y en otras de areas de Pampa y Patagonia,
incluso de Uruguay (Acosta et al. 2011). Cabe agregar
que si los caninos de C. familiaris (con o sin modificacion
antropica) fueron adquiridos mediante intercambio, esta
evidencia no puede considerarse un indicador directo
de la presencia efectiva de esta especie en las bases
residenciales. De todos modos, no podemos desestimar
que la baja frecuencia de los perros se relacione con
deficiencias en el muestreo y/o con problemas de indole
tafondmica. Los analisis isotépicos en curso de estroncio
(Sr) sobre esmalte dental, nos posibilitaran tener una
aproximacion mas detallada en cuanto a su potencial
origen aléctono, constituyendo un buen indicador para
discutir su posible adquisicion mediante intercambio (ver
Laffoon et al.2013).

En cuanto a la posible valoracion que pudieron tener los
perros para los grupos de cazadores recolectores, existen
numerosas referencias (etnograficas, etnohistoricas y
arqueoldgicas) sobre las distintas o posibles percepciones
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(simbdlicas e ideoldgicas) que tienen y que tuvieron los
humanos, debido al estrecho vinculo social que ambas
especies establecieron a lo largo del tiempo. Su entierro
en forma individual o asociados a restos humanos es un
claro ejemplo de que los perros tuvieron un tratamiento
similar al de las personas luego de su muerte (ver distintos
ejemplos en Germonpré et al. 2012; Losey et al. 2011;
Morey 2006, 2010). Este fendmeno ha sido relacionado
con los denominados sistemas animistas (Bird-David
1999; Costa y Fausto 2010; Viveiros de Castro 1998;
entre otros), donde se considera que tanto los humanos
como los animales poseen almas, razén por la que estos
ultimos son considerados o socialmente concebidos como
personas (Viveiros de Castro 1998: 470). Esta misma
situacion podria extenderse a otras especies de carnivoros
como las consideradas en este trabajo.

Se han sugerido distintas interpretaciones en cuanto al
significado que pudieron tener los carnivoros para las
poblaciones humanas que habitaron tanto el HPI como
otros sectores de la regién pampeana durante el Holoceno
tardio (Acosta 2005; Bonomo 2006; Loponte 2008). En el
HPI se registraron cuatro sitios arqueoldgicos en donde
los craneos y/o los caninos de canidos y/o félidos forman
parte de los espacios mortuorios, razén por la que habrian
sido utilizados como acompafnamiento de los entierros
humanos (Acosta y Mazza 2014). En cuanto a los craneos,
las especies registradas se corresponden con tres de las
identificadas en este trabajo: D. avus (sitio Rio Lujan,
Petrocelli 1975; Prevosti et al. 2004), P. onca (sitios Don
Santiago y Rio Lujan, Caggiano 1984; Petrocelli 1975) y
Ch. brachyurus (sitio Brazo Largo, Gatto 1939).

El registro de carnivoros en contextos funerarios indica
que debio existir algun tipo de simbologia en particular,
la cual podria estar parcialmente relacionada con el
hecho de que no fueron explotados con fines alimenticios
(Acosta 2005;Acosta y Mazza 2014). Etnograficamente
se sabe que, entre los grupos cazadores recolectores y/o
horticultores, algunas especies son excluidas de la dieta
por cuestiones mundanas, pero en muchos otros casos
las evitan, entre otros aspectos, por creencias animistas.
Dado que determinados animales son percibidos como
seres humanos, alimentarse de ellos para algunos grupos
representa un acto de canibalismo (cf. Whitehead
2000). Bajo estas condiciones la caza y/o consumo
de ciertas presas suele constituir o transformarse en
rigurosos tabues. Sin embargo, la génesis y la funcién
de estas restricciones puede obedecer a distintos
factores, constituyendo una problematica tedricamente
controvertida (para distintos ejemplos y enfoques tedricos
véase Fessler y Navarrete 2003; Meyer-Rochow 2009;
Whitehead 2000).

Las consideraciones realizadas sugieren que el uso
ornamental o manipulacién de los caninos pudo tener
diferentes connotaciones y/o funciones de caracter
simbdlico e ideolégico, incluido su potencial uso como
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amuletos. La elaboracién de estos artefactos con dientes o
con otras unidades anatémicas de animales, a los que se les
adjudica determinadas cualidades o poderes, es un hecho
etnograficamente documentado en diversas sociedades
cazadoras recolectoras (e.g.Germonpré et al. 2012; Hill
2011). En general, los amuletos son de uso personal y
suelen estar asociados, por ejemplo, a las habilidades que
posee el animal y con propiedades magicas relacionadas
con el éxito en la caza y/o con poderes medicinales (e.g.
Hill 2011;Losey et al. 2011; McNiven 2010; McNiven y
Feldman 2003). Desde ya, estos son solo algunos de los
posibles significados, ya que los amuletos son parte de un
fenémeno cultural complejo que incluye multiples lecturas
sobre la interaccion que existié entre los seres humanosy
los animales a través del tiempo (ver ejemplos en Choyke
2010; Hill 2011). Posiblemente, los caninos hallados en el
sitio La Argentina, asociados a restos humanos a modo de
acompanamiento mortuorio, hayan estado relacionados
con este tipo de objetos (Acosta y Mazza 2014). Hechos
arqueologicos similares han sido planteados y discutidos
en otros trabajos (e.g. Germonpré et al. 2012).

Consideraciones Finales

La produccién y empleo de objetos ornamentales puede
considerarse parte del sistema tecnoldgico utilizado para
comunicar informacion o mensajes socialesrelacionados
con la esfera simbdlica e ideolégica de los grupos
humanos (cf. Kuhn y Stiner 2007; Kuhn et al. 2001).
Desde esta perspectiva, los caninos estudiados pudieron
estar vinculados, por ejemplo, a la identidad individual
o grupal de sus usuarios. Este aspecto también pudo
involucrar parte de las cosmovisiones generadas por los
grupos humanos del HPI, a partir de las relaciones que
establecieron con los animales, mas especificamente
con los carnivoros. Si bien aqui hemos evaluado algunas
posibilidades al respecto, acordamos con Kuhn y Stiner
(2011: 47) en que, arqueolégicamente, el contenido
exacto de la informacién transmitida a través de los
adornos es generalmente inaccesible para nosotros. Sin
embargo, mas alld del significado que pudieron tener
para sus portadores, estos objetos retinen una serie de
propiedades, a las que Kuhn y Stiner (201 1) denominaron
“dimensiones” y que habrian permitido la comunicacién
y la persistencia social de los mensajes.

Las principales dimensiones son: 1) durabilidad; 2)
estandarizacion; 3) expresion de la cantidad; 4) expresion
diferencial de inversion; 5) transferibilidad y 6) costo (para
mas detalles ver Kuhn y Stiner 2011: 49-50). Creemos que
las propiedades enumeradas se ajustan en gran medida
a nuestro caso de estudio. A continuacion realizamos
una breve sintesis de las cinco primeras® y discutimos
su aplicacion y relacion con las piezas dentarias aqui
analizadas.

3 . . . . -
Como explicamos mas abajo, la sexta (el costo) y la cuarta dimension

(expresion diferencial de la inversion) son muy similares y se encuentran

estrechamente vinculadas, razén por la que decidimos unificarlas.
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La primera dimension (durabilidad) se refiere a seleccién
de soportes perdurables, dado que cuanto mas tiempo
duran, mas individuos pueden recibir el mensaje que
contiene el objeto. Es evidente que los caninos -y los
dientes en general- se encuentran entre las materias
primas organicas que mayores posibilidades tienen
de preservarse a través del tiempo, rasgo por el que
constituyen uno de los soportes adecuados para cumplir
con este requisito.

La segunda dimension (estandarizacion) tiene que ver con
la redundancia formal del objeto. Sin estandarizacién de
las unidades portadoras de informacién no puede haber
contenido simbolico consistente. En nuestro caso, dicha
caracteristica se puede relacionar con la persistencia y el
uso predominante de los caninos como formas base. Aqui
la estandarizacion no estaria relacionada con el tamano,
ni con la modalidad técnica utilizada para elaborar los
pendientes, sino con la forma del soporte utilizado. Al
respecto, vimos que estas dos primeras propiedades
presentan una significativa variabilidad. Ademas, es
evidente que las diferencias métricas observadas en el
tamano de las piezas estan directamente relacionadas
con las variaciones intra e inter-especificas de los
taxa utilizados. En sintesis, creemos que en este caso
la estandarizacion estaria vinculada al alto grado de
selectividad cultural de los dientes por su disefio natural.
Asimismo, el hecho de que todos sean de carnivoros,
sugiere que éstos animales debieron tener una particular
connotacion simbdlica para los grupos humanos del HPI.

La tercera dimension (expresion de la cantidad) se
relaciona con el hecho de que la produccion de objetos
similares, junto con el aumento de su cantidad mediante
su replicacion, incrementa la capacidad de transmision
de los mensajes. En cuanto a este aspecto debe aclararse
que, si bien la muestra analizada esta compuesta
por 22elementos y proviene de tan solo cinco sitios,
consideramos que puede existir algun tipo de sesgo en
Su recuperacion y representacion arqueologica dado que,
en general, no son artefactos facilmente detectables en
muestras pequenas. Por lo tanto, es muy posible que su
frecuencia aumente en la medida en que se incremente
el tamano de las muestras arqueoldgicas.

La cuarta dimension (expresion diferencial de inversion) se
vincula ala sexta que es el “costo” de los objetos, es decir la
cantidad de tiempo y esfuerzo humano que representan,
ya sea por la busqueda o escasez de la materia prima y/o
por el esfuerzo que implica la fabricacion del adorno.
Si bien la perforacion de los caninos no debi6 requerir
de una importante inversion de tiempo o energia, si es
posible que la trayectoria u obtencion de algunas especies
o formas base haya sido “costosa”. Nos referimos, por
ejemplo, al caso de los perros, posiblemente adquiridos
a través de extensas y complejas redes de intercambio
(ver mas arriba).
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La quinta y ultimadimension (transferibilidad) se refiere
a que los objetos y los mensajes que estos contienen
puedan ser transferidos a través de varias generaciones,
como parte de su patrimonio individual o grupal; y
en este sentido cobra relevancia la primera propiedad
(durabilidad). En el HPI el uso de caninos, se concentra
dentro de los ultimos 1000 afos C' AP, aunque
extendiéndose hacia momentos bien tardios como es
el caso de Arroyo Fredes (ver Tabla 1). Aunque esto
podria deberse a problemas de muestreo, es interesante
sefalar que durante este periodo se advierte una mayor
concentracion espacial y densidad poblacional en el
registro en general. Dentro de este contexto, sostuvimos
que se habria producido un incremento en la transmision
cultural conformista (sensu Boyd y Richerson 1985) y
en la interaccion y circulacion de bienes e ideas entre
los individuos (Acosta y Loponte 2013; Loponte 2008),
condiciones que serian compatibles con un aumento
en la transferencia de informacidoncomo la detectada
en la tecnologia ¢sea (Buc 2012). Por lo tanto, como ya
sefalamos,el uso de los caninos y su transformacion como
ornamentos pudo ser una de las formas de comunicar
informacion, especialmente en espacios con una alta
y concentrada demografia, en donde sus usuarios se
encuentran lo suficientemente cerca para comprender
el significado que estos poseen (Kuhn et al. 2001). Un
escenario de estas caracteristicas concuerda en gran
medida con la informacion arqueoldgica y etnohistorica
que actualmente disponemos sobre las poblaciones
humanas que ocuparon el HPI hacia finales del Holoceno
tardio.

Buenos Aires, 15 de Junio de 2014
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