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Saberes de base en la produccion del fendmeno organizacional

Resumen. Presentamos una modelizacion teérica para dar cuenta de la produccién del
fendmeno organizacional. Concebimos al saber como la expresion operacional de la . ,
materialidad lingtifstica que conforma y ordena el conjunto de la experiencia humana. Esta San Emeterio, César Pablo vy
perspectiva permite articular de manera novedosa la dicotomia sujeto-objeto en ciencias Pacheco, Raul Alejandro

sociales en general. En el marco de los estudios organizacionales, el saber conforma un espacio
organizacional a partir de procesos recursivos y actuales, en tanto implica operaciones .
organizacionales que activan un repertorio significante que, en el mismo movimiento, cobra un Palabras clave§. .
sentido operacional singular gracias a los limites espaciales que determina. Proponemos Saberes; Teoria Organizacional;
discriminar analiticamente la complejidad de saberes que conforman este espacio. Para ello Modelizacion; ) Estudios
hemos seleccionado una muestra de 18 articulos de diversas perspectivas en teoria Organizacionales; Sujeto.
organizacional y entrevistado a 9 agentes organizacionales y consultores de la ciudad de

Cérdoba, Argentina. A continuacién llevamos a cabo una categorizacion y un analisis de

discurso. Como resultado proponemos 6 dimensiones: a) Espacialidad Organizacional; b)

Automatismos y Operaciones; c) Desarrollo y Transformacién del Saber; d) Interfaz Saber y

Ser Humano; y e) Consistencia Imaginaria o Ideologia; que integran 29 saberes de base. De

esta manera, planteamos una exploracion y desarrollo teéricos en el campo de los estudios

organizacionales contemporaneos que permite identificar los procesos bésicos de saber que

conforman todo fendmeno organizacional y vinculan de manera novedosa al fenémeno

organizacional con la estructuracion social méas amplia de la que forma parte. De esta manera,

planteamos una exploracién teérica y un desarrollo tedrico en el campo de los estudios

organizacionales contemporaneos que permite identificar los procesos basicos de saber que

conforman todos los fendmenos organizacionales y establecer nuevos vinculos entre el

fenémeno organizacional y la estructuracion social mas amplia de la que forma parte.

Abstract. We present a theoretical modeling to explain the production of organizational
phenomena. We conceive of knowledge as the operational expression of linguistic materiality
that forms and organizes the whole of human experience. This perspective allows innovative
articulating the subject-object dichotomy in social sciences in general. In the context of
organizational studies, knowledge forms an organizational space from current and recursive
processes because organizational operations that trigger significant repertoire, in the same
movement, acquires a singular operational sense thanks to the spatial limits determining. We

propose an analytical discrimination of the complexity of knowledge that forms this space. To Keywords:. -
do this we have selected a sample of 18 articles from different perspectives in organizational Knowledge; Organlz_athnal
Theory; Modelization;

theory and we interviewed 9 organizational agents and consultants of the city of Cordoba,
Argentina. Then we perform a categorization and a discourse analysis. As a result we propose
six dimensions: a) Organizational Spatiality b) Automatism and Operations c) Development
and Transformation of Knowledge, d) Knowledge and Human Interface and e) Consistency
imaginary or ideology, that integrate 29 basic knowledge. Thus, we propose a theoretical
exploration and theoretical development in the field of contemporary organizational studies to
identify the basic processes of knowing that shape all organizational phenomena and establish
new links between organizational phenomenon and the larger social structure, from which it is
a part.

Organization Studies; Subjectivity.

1. Introduccion

Este articulo se propone presentar los principales resultados del Proyecto de Investigacion
subsidiado por la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Cordoba en el
periodo 2010-2011 titulado “Saberes de base en la produccion del fenémeno organizacional.
Modalidades operatorias y articulatorias”. Este proyecto enuncié como problema de investigacion:
¢Cudles son los saberes de base en la produccion del fendmeno organizacional y cuéles son sus
modalidades operatorias y articulatorias?.

Consideramos que los estudios organizacionales contemporaneos abordan el fenémeno
organizacional de manera parcial e insuficiente, sea en el recorte empirico, sea en el recorte tedrico

gue asumen. Asimismo, en muchos casos las teorias abordan la problemética de manera prescriptiva y



San Emeterio, C.P. y Pacheco, R.A. / Anuario de Investigaciones, 2015, Vol. 2, N°1, 220-239  Pédg.221

no explicativa. EI campo teérico de los estudios organizacionales es complejo y no podemos dar
cuenta integralmente del mismo en este articulo; sin embargo a nuestro juicio el estado del arte en
general se caracteriza por encontrarse en lo que el epistemo6logo Gaston Bachelard (1984) denomind
como una fase preliminar de geometrizacion, careciendo hasta el momento de una teoria integrada y
de un modelo epistemoldgicamente simple que pueda abordar la infinita emergencia empirica del
fendomeno organizacional. Nos dice Gaston Bachelard (1984:7) “Poco a poco se advierte la necesidad
de trabajar debajo del espacio, por asi decir, en el nivel de las relaciones esenciales que sostienen los
fenomenos y el espacio”. En nuestra linea de investigacion que desarrollamos desde hace més de una
década, pretendemos avanzar en una progresiva formalizacion conceptual del fendémeno
organizacional desde una perspectiva transdisciplinar en el marco general de las ciencias sociales, de
la que la teoria organizacional debe ser un capitulo esencial e insoslayable para inteligir la
estructuracion social contemporanea.

En este Proyecto en particular procuramos avanzar en la composicion analitica del conjunto de
saberes que producen el fendémeno organizacional y al mismo tiempo despejar algunas de sus
modalidades operatorias en el marco de un trabajo sistémicamente articulado de dichos saberes. Esto
implica el abordaje de la compleja interfaz entre saberes y subjetividad tanto en un sentido individual
como colectivo. Para ello tomamos como nucleo epistémico articulador al concepto de saber en tanto
expresa operatoriamente la materialidad linglistica que conforma y ordena el conjunto de la
experiencia humana y que adquiere determinadas especificidades en el funcionamiento organizacional
contemporaneo.

Partimos de la tradicion generalmente aceptada en el campo, de considerar a las
organizaciones como sistemas artificiales disefiados en funcion de un propdsito que las transforma en
instrumentos de realizacién de un producto (o servicio) socialmente requerido en el marco de la
division social del trabajo y que, para ser realizado, presenta fendmenos de division y coordinacion de
tareas en el espacio organizacional (Mintzberg, 1984). En este marco proponemos el concepto de
saberes de base porque inferimos que son los saberes que estan en la base de todo funcionamiento
organizativo. Consideramos que el producto principal del Proyecto de Investigacion ha sido una
primera propuesta de delimitacion de estos saberes de base ordenados en una serie de dimensiones
construidas con criterios l6gicos de funcionamiento.

En el marco de esta especificacion restrictiva del fenémeno, delimitamos los saberes que
producen y reproducen el fendmeno organizacional contemporaneo, considerando que
ergondmicamente todo sistema organizacional es un sistema que presenta una interfaz compleja entre
los saberes formalmente definidos como organizacionales y los saberes efectivamente operados por los
sujetos que conforman la organizacion (Dejours, 1998; San Emeterio, 2011). Esto complejiza el
campo de los estudios organizacionales contemporaneos, pues algunas propuestas conceptuales sitlan

la problematica organizacional s6lo en el sistema organizacional objetivo y otras solo en el sistema
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organizacional subjetivo (individual o colectivo). También existen propuestas hibridas pero que de
manera explicita o implicita mantienen esta dicotomia entre organizacion y sujeto que consideramos
necesario superar. Para nosotros esta escision es cuestionable por cuanto si bien pueden realizarse
diferencias logicas, en realidad todo sistema organizacional es objetivo y subjetivo de manera
simultanea. Recurrimos al concepto de saber como articulador de ambas dimensiones, en tanto el
saber es una materia objetivable asumiendo las tradiciones metodoldgicas del campo genérico del
analisis de contenido y del anlisis del discurso; y asumiendo a la vez, los presupuestos materialistas
de muchas tradiciones epistemolégicas y filosoficas que le dan entidad material al lenguaje, lo cual lo
ubica como el objeto privilegiado del trabajo de investigacion y modelizacién cientifica en ciencias
sociales. Consideramos que la materialidad del lenguaje, de todos modos, siempre implica la
dimension subjetiva en tanto un saber sin sujeto no puede postularse en un sentido operacional. El
saber no es un objeto diferenciado del sujeto sino que es un componente esencial del acto de
produccién de subjetividad, como lo podemos sostener desde los postulados del psicoanalisis francés.
En consecuencia, un componente central en nuestra propuesta tedrica es el intento de superacion de la
dicotomia radical entre sujeto y objeto asumiendo una postura constructivista del lenguaje en tanto
produce al sujeto en el marco de su vinculo con lo real.

En nuestra linea de investigacion hemos ido despejando la centralidad del concepto de saber
en términos dinamicos, para comprender el fenémeno de la espacialidad organizacional y la compleja
interfaz organizacién-sujeto en el marco de un progresivo proceso de formalizacién y evolucion del
saber. En razén de ello, el objetivo de nuestro proceso investigativo ha sido construir un modelo
abstracto del funcionamiento organizacional que supere la mera descripcion empirica del mismo y
permita una lectura integradora de la multiplicidad de estudios organizacionales. Hemos recurrido a un
amplio campo de tradiciones teoricas integrandolas en un modelo Unico en construccion, que tiene al
concepto de saber como nucleo epistémico articulador. Entre otras tradiciones, hemos tomado
conceptos del campo de la linglistica, la semidtica, la teoria de la organizacion, la administracion, la
sociologia, la antropologia, el psicoandlisis y la teoria de sistemas. Propiciamos una relectura
transdisciplinaria desde un concepto de saber que nos permite articular en un mismo movimiento
tedrico al sujeto y al objeto organizacional, realizando distinciones analitico-conceptuales pero no
ontoldgicas ni epistemoldgicas. Esto nos posibilita conceptualizar el fendbmeno organizacional como
un fendémeno dindmico y ontolégicamente actual, donde el saber trabaja produciendo el fendmeno

organizacional pero al mismo tiempo trabaja produciendo la subjetividad de sus operadores.

2. Desarrollo
2.1.  Justificacion y marco teorico de la Investigacion

En desarrollos anteriores (San Emeterio, 2005; 2006a) hemos propuesto el concepto de
espacio organizacional como superador del concepto de organizacion como unidad discreta, ya que la

misma no puede dar cuenta de una multiplicidad de fenédmenos empiricos emergentes como clusters,
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redes de organizaciones, organizaciones virtuales, entre otras; ni puede dar cuenta de la problematica
espacial interna de las organizaciones juridicamente discretas complejas, por cuanto existen
multiplicidad de espacios que se superponen fisica pero no operacionalmente. Tampoco dicho
concepto puede dar cuenta de los espacios surgidos entre diferentes organizaciones discretas, producto
de la integracién de sus procesos con diferentes organizaciones discretas. Concebimos, en
contrapartida, el espacio organizacional como un producto actual de la operacion de saber que lo
instituye, recurriendo al principio de recursividad de la teoria de sistemas propuesto por Luhmann
(1996:67) que considera que “En la recursividad de un mismo tipo de operacidon tenemos como
resultado un sistema”. En el fenomeno organizacional esta recursividad se produce por un proceso de
saber, en tanto se actualiza un repertorio significante en las operaciones organizacionales que cobran
un sentido operacional singular, en la propia singularidad de este proceso y en la singularidad del
espacio organizacional donde se realiza. ES a su vez en esta espacialidad organizacional singular y
actual donde los saberes organizacionales se articulan y se tornan operativos (San Emeterio, 2009a).

Para abordar la operatoria del espacio organizacional hemos propuesto el concepto de matriz
organizacional (San Emeterio, 2009a; 2010b) como unidad Idgica minima de analisis del fendmeno
organizacional. Esta matriz es el producto de un proceso actual de articulacién de saberes que a su vez
torna operativos al conjunto de saberes disponibles internamente en dicho espacio organizacional
instituido. Proponemos, consecuentemente, que el efecto estructural es producto del proceso de saber y
que el doble producto del espacio y de la estructura de esta matriz de saberes operadores permite
realizar las operaciones encadenadas de saber en su interioridad en tanto saberes operados y puede,
ademas, realizar operaciones con saberes externos a dicha matriz.

A esta matriz organizacional, le hemos adjudicado diferentes operaciones basicas de saber
para poder conceptualizar su dinamica de cambio y desarrollo (San Emeterio, 2009a; 2010b). Las
presentamos un ordenamiento l6gico coherente con los enunciados tedricos: a) procesos de ejecucion
de saber, que son los procesos que instituyen al espacio organizacional y operan saberes diversos, y
pertenecen al dominio de los fines implicitos y/o explicitos que provocan el despliegue del fendmeno
organizacional; b) metacognicion del saber organizacional, que son los procesos de saber mediante los
cuales el espacio organizacional genera rupturas o discontinuidades en el sistema de coherencia y de
certeza supuesta necesaria para operativizar dichos saberes (San Emeterio, 2004); c) procesos de
incorporacion de saber, que suponen la incorporacién de nuevos repertorios significantes y de nuevas
modalidades de articulacion de los mismos, es decir, operaciones de captura de un saber externo al
espacio organizacional; d) procesos de difusion del saber, que suponen las operaciones mediante las
cuales el saber en tanto repertorio significante se difunde en el espacio organizacional; y e) procesos
de integracion y coherencia sistémica del saber, que implican la operativizacion de dichos saberes en

nuevos procesos de saber, produciéndose la discontinuidad con el proceso anterior de ejecucion de
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saber, y que por lo tanto implica un aprendizaje sistémico del espacio organizacional que se ha
transformado.

En nuestros trabajos previos (San Emeterio, 2009a; 2010b) hemos discriminado diferentes
saberes de base, aunque no habiamos construido de manera exhaustiva un disefio analitico exhaustivo
de estos saberes ni de su trabajo articulado. Para ello, consideramos necesario profundizar la
indagacion de corpus tedricos y de emergencias empiricas del fendbmeno organizacional, para construir
un modelo que permita abordar la infinita variabilidad empirica del fendmeno organizacional a partir
de conceptos con el suficiente grado de abstraccion que den cuenta de estas operaciones articuladas de
saber. En este Proyecto consideramos necesario abordar de manera sistematica el conjunto de saberes
de base que producen el fendmeno organizacional y cémo operan de manera articulada produciendo el
fendmeno organizacional. Para ello construimos categorias analiticas del conjunto de saberes
organizacionales, que si bien por definicion operan de manera sistémica, es preciso distinguirlas a los
fines de la modelizacidn tedrica para examinar posteriormente sus articulaciones.

En nuestra propuesta tedrica, como sefialamos anteriormente, el concepto de saber conforma
el nicleo epistémico central. Afiadimos que conceptualizamos el saber como un repertorio significante
de naturaleza linguistica conformado por lenguajes naturales y lenguajes formales que se manifiesta de
manera explicita en los procesos organizacionales o se encuentra incorporado en sujetos, procesos y
tecnologias (San Emeterio, 2011). Dicho saber puede tomar valores de sentido operacional diferentes
de acuerdo al sistema singular en el cual sea operado de manera actual. Esto tiene como consecuencia
que un idéntico repertorio material de saber puede cobrar valores diferentes de acuerdo al sistema
singular de saberes en el cual es operado (San Emeterio, 2009a). Consideramos que los saberes
cientificos y tecnolégicos requirieron del surgimiento del fenémeno organizacional para hacerse
operativos en términos de resultados en el espacio de circulacion restringida de dichos saberes que
conforma el fenémeno organizacional.

El fendbmeno organizacional contemporaneo se ha caracterizado por desarrollarse mediante
saberes formalizados provenientes de los saberes de la Ingenieria y de las Ciencias de la Gestion. El
despliegue progresivo de saberes administrativos promovi6 el desarrollo de saberes formalizados
capaces de operativizar saberes genéricos en los espacios organizacionales. Este fendbmeno empirico,
se problematizo en la teoria organizacional, dando surgimiento a un conjunto de paradigmas diferentes
para abordar el fendmeno organizacional, siendo el eje de la racionalidad, en tanto lenguaje
formalizado, uno de los nudos centrales de problematizacion con respuestas diversas y divergentes
(Simon, 1984; Clegg, Hardy, Lawrence y Nord, 2006; Grant, Hardy, Oswick y Putnam, 2004). Para
nosotros si bien el componente de formalizacion del saber es esencial, entendemos que no agota al
fenébmeno organizacional en tanto es el sistema social el que opera el conjunto de saberes no

necesariamente formalizados ni explicitados que lo producen (Dejours, 1998).
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Por todo lo anterior consideramos central discriminar de manera exhaustiva el conjunto de
saberes de base productores del fendmeno organizacional, mediante una modelizacion tedrica que
integre tanto las diferentes emergencias empiricas del fendmeno organizacional, como las emergencias
tedricas que pretenden abordarlo. Asimismo, consideramos necesario articular conceptualmente la
compleja interfaz entre los sistemas tecnoldgicos administrativos y sociales. Situamos el concepto de
saber en el nucleo de esta interfaz, en tanto nos permite articular en un mismo movimiento la interfaz
subjeto-objeto y superar dicotomias conceptuales que dificultan la conceptualizacion del fendbmeno

organizacional.

2.2.  Estrategia de Investigacion

En el Proyecto ejecutado, de caracter exploratorio, realizamos un analisis de discurso tanto de
articulos cientificos como de entrevistas a nueve agentes organizacionales y a consultores
organizacionales especialistas académicos en la tematica en el rol de informantes claves. Los articulos
fueron seleccionados de manera intencional a partir de los manuales “The Sage Handbook of
Organizations Studies” (Clegg et al., 2006), Sage Handbook of Organizational Discourse (Grant et al.,
2004), y de revistas a las cuales accedimos mediante las bases de datos Business Source Premier,
Regional Business News y Public Administration Abstracts. Se seleccionaron articulos cientificos
orientados al publico académico excluyendo articulos orientados a la difusion cientifica. La muestra
consisti6 en 18 articulos que presentaban heterogeneidad en sus perspectivas de abordaje del
fenémeno organizacional: orientacion ecolégica (Baum y Shipilov, 2006; Hannan, 2005), economia
organizacional (Barney, 1999; Barney y Hesterly, 2006), trabajo institucional (Lawrence y Suddaby,
2006; Greenwood y Suddaby, 2006), perspectivas acerca de la toma de decisiones organizacionales
(Miller y Wilson, 2006; Cray, Mallory, Butler, Hickson y Wilson, 1988), del comportamiento y la
cognicion social (Neale, Tenbrunsel y Bazerman, 2006; Greenhalgh, 2008), de la innovacion
(Dougherty, 2006; Smith y Tushman, 2005), ambientalismo corporativo (Jermier, Forbes, Benn y
Orsato, 2006; Shrivastava, 1995) , emocion en las organizaciones (Fineman, 2006; Vince y Broussine,
1996), y la perspectiva narrativa en las organizaciones (Yiannis, 2004; Weick, Sutcliffe y Obstfeld,
2005). Sobre esta muestra, realizamos el andlisis de discurso a partir de una categorizacion que
distinguié los supuestos epistemoldgicos de base de las perspectivas tedricas analizadas, la
estructuracion genérica y los conceptos especificos de los diversos corpus tedricos (Tabla 1).

Esta estrategia de investigacion nos permitié construir y proponer saberes de base no
discriminados previamente a partir del relevamiento de los problemas empirico-conceptuales que
abordaban los distintos casos considerados; nos permitié indagar el ajuste y la pertinencia de nuestra
construccidn tensionandola con los problemas tedricos y empiricos que otros cuerpos teoricos, agentes
organizacionales y consultores especializados abordaban, haciendo posible reconstruir, delimitar y
proponer una modelizacién de la operacién de los saberes de base del fenémeno organizacional y de

su dindmica articulatoria.
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Tabla 1. Categorizacion para el andlisis de discurso empleado en el Proyecto.

Categorias Subcategorias

Supuestos tedricos Aspectos ontologicos.
Aspectos epistemologicos.
Aspectos metodoldgicos.
Aspectos técnicos.

Bases genéricas del cuerpo Intencionalidad tedrica.

tedrico Compromiso axioldgico.
Alcance teérico.
Lenguajes teoricos.

Conceptos tedricos Problematicas centrales.

especificos Conceptos centrales.
Dialogos intertedricos.
Conceptos extraorganizacionales introducidos.
Articulacién a la estructura social extraorganizacional.
Articulacién de saberes y sostenimiento del fendmeno organizacional.
Consideracion de la dinamica-estatica organizacional.
Concepto de sujeto.
Articulacién subjetividad-objetividad.

2.3.  Principales resultados de la Investigacion

Presentamos los principales resultados de produccidn conceptual en lo referente a los saberes
de base productores del fendmeno organizacional. Nuestra modelizacién estd compuesta por
dimensiones en tanto los diferentes saberes de base propuestos se agrupan bajo denominadores
comunes. Algunos saberes participan de mas de una dimension de manera simultanea en la dinamica

de produccion del fendmeno organizacional (Tabla 2).

3. Dimensién Espacialidad Organizacional

3.1.  Saber productor de torsion espacial intraorganizacional. Es el saber productor de la torsion
espacial necesaria para que el saber se singularice en un espacio operacional donde los diferentes
saberes operantes cobren un sentido operacional Unico en la interioridad de la espacialidad creada. Es
el saber fundante de la espacialidad organizacional, en la medida en que produce el fendmeno espacial
para que lo organizativo pueda producirse reduciendo la variabilidad del saber y produciendo

estabilidad de los procesos.

3.2.  Saber operador de la diferencia de espacio interno y entorno. Este saber de base es el que
opera la relacion entre los saberes internos producto de la torsion espacial precedentemente sefialada, y
los saberes del entorno pero como lo propuso Luhmann, siempre desde la operacion de un saber
interno que produce diferencia con el saber externo que el mismo saber interno produce como tal, es
decir, como externo a sus operaciones. Este saber externo es operado por el saber interno produciendo
diferencia de manera constante, es decir, produciendo la recursividad del sistema que opera con los
saberes externos produciendo consistencia interna y preservando la espacialidad organizacional de

manera estable.
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Tabla 2. Dimensiones y saberes de base en la produccién del fendmeno organizacional

Dimensiones

Saberes de base

Dimensién Espacialidad
Organizacional

Dimensién Automatismos
y Operaciones

Dimension Desarrollo y
Transformacion del Saber

Dimension Interfaz Saber
y Ser Humano

Dimensién Consistencia
Imaginaria o Ideologia

Dimensién Saberes
Articuladores de Saberes

1. Saber productor de torsion espacial intraorganizacional.

2. Saber operador de la diferencia de espacio interno y entorno.
3. Saber de torsién del espacio extraorganizacional.

4, Saber de operacion de espacios organizacionales incrustados.
5. Saber potencial de apertura espacial.

6. Saber de articulacion de espacios organizacionales.

7. Saber de fragmentacion espacial de procesos de saber.

1. Saber de repeticion de operaciones de saber.

2. Saber de formalizacion y automatizacion de operaciones de
saber.

3. Saber tecnolégico instrumental.

4. Saber de operacion de saberes externos.

5. Saber de trabajo sobre vacios operacionales.

Saber prospectivo.

Saber potencial de apertura espacial.

Saber de metacognicion del saber.

Saber de reconocimiento y adquisicion de saberes externos.

Saber de aprendizaje.

Saber de trabajo sobre vacios operacionales.

Saber de conservacion del saber.

Saber de desechamiento de saber.

Saber regulador de la conservacion del espacio organizacional y la
apertura a otras secuencias de saber.

1. Saber de estimacion de posibilidades de subjetivacion.

2. Saber de inclusion de subjetividad e induccién operacional.
3. Saber de trabajo sobre vacios operacionales.

4, Saber de regulacion de la distancia entre la finalidad
instrumental y otros actos de subjetivacion.

5. Saber regulador de la conservacion del espacio organizacional
y la apertura a otras secuencias de saber.

6. Saber operacionalizador de saberes subjetivos previos.

1. Saber de construccion de identidad imaginaria comun
organizacional.

2 Saber narrativo acumulado.

1. Saber de Intencionalidad del Espacio Organizacional.

2. Saber articulador de saberes internos.

3 Saber de Aprendizaje.

4 Saber contenido en los sistemas de informacion formales.
5 Saber operador de abstraccion.

Pag.227

3.3.

de saber interno que produce torsiones espaciales extraorganizacionales. Hemos partido de un modelo

Saber de torsion del espacio extraorganizacional. Este saber de base consiste en la operacion

ideal cual es oponer la torsion espacial del fendbmeno organizacional con el espacio en tanto espacio
abierto del contexto social. De todos modos, el espacio social es un espacio con diversas torsiones
provocadas por las organizaciones que poseen posibilidades de influenciar en el medio social para
propiciar acoplamientos del espacio interno con el espacio externo optimizados mediante torsiones

intermedias.
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3.4.  Saber de operacion de espacios organizacionales incrustados. Hemos propuesto este saber de
base, en la medida en que hemos identificado organizaciones que operan tecnologias complejas, donde
se incrustan espacialidades organizacionales diferentes dentro de su espacio organizacional. Esto es
producto de la complejizacion del saber que impide su operacion en espacios organizacionales
secuenciales lineales, pero donde a su vez es necesaria la secuencia operacional lineal. En este caso,
identificamos un saber de base diferenciado en la medida en que un espacio organizacional debe
operar linealmente no con un proceso de saber definido internamente sino con un espacio
organizacional diferente incrustado en su espacialidad interna. Estos espacios incrustados son bolsones
de saber autooperados, tales como los sistemas robdticos que operan dentro de un espacio

organizacional pero el dominio del saber que los hace operativos se sitlla en un espacio externo.

3.5.  Saber flotante de apertura espacial. Proponemos este saber de base en esta dimensién y en la
dimension del Desarrollo y Transformacion del saber. Lo consideramos como un saber potencial de
caracter flotante, en la medida en que no se articula claramente a las operaciones de saber
organizacionales, pero es un saber disponible en tanto un recurso que los espacios organizacionales
poseen soportado en los sujetos que lo componen y lo operan. Este saber opera como contrapeso
dialéctico de la plegadura espacial del todo fendmeno organizacional. Implica la apertura a nuevos
saberes que no pueden articularse contemporaneamente a los saberes existentes, pero ingresan
flotantes al espacio organizacional. Pueden ser saberes presentes en documentos, en consultores (San
Emeterio, 2009b) o especialistas, en capacitaciones en instituciones educativas entre otras. Este saber
es espacial pero es condicion de la operacion de los saberes de metacognicion y aprendizaje sefialados

en la dimensidn de Desarrollo y Transformacion del Saber.

3.6.  Saber de articulaciéon de espacios organizacionales. Delimitamos este saber de base como
esencial para la articulacion de espacialidades organizacionales diferenciadas. Es el saber de base que
permite que los diferentes espacios organizacionales puedan operar de manera articulada. Es un saber
tradicionalmente directivo, pero producto de la complejizacion espacial contemporanea, este saber de
articulacion entre espacios organizacionales diferenciados se ha tornado critico para el funcionamiento
organizacional, debido a la mayor interdependencia espacial de las organizaciones discretas; y por otro
lado, este saber se distribuye de manera mas homogénea en los diversos niveles de las organizaciones
discretas, debido a la necesidad de coordinacion horizontal en todos los niveles organizacionales y del
logro del objetivo de flexibilidad organizacional. Supone un saber flexible, de frontera semiética y
traduccion, como asimismo implica la normalizacion de saberes comunes en un sentido operacional y

la negociacion de objetivos en un sentido politico y econémico.

3.7.  Saber de fragmentacion espacial de procesos de saber. Proponemos este saber de base, como
uno de los saberes més dificiles de identificar en las operaciones organizacionales, pero es un saber

critico en la medida en que es el saber que opera las fragmentaciones espaciales necesarias para el que
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el saber pueda operarse y ser productivo. Esto es debido a la creciente complejidad y cantidad de saber
genérico disponible socialmente, que ha producido que espacialidades organizacionales deban
fragmentarse en diferentes espacialidades para poder mantener los procesos organizacionales con un
cierto grado de funcionamiento Optimo. Este saber de base es un saber claramente distinguible en un
conjunto de saberes reconocidos como saberes administrativos, econémicos y tecnoldgicos; aungque no
hemos encontrado de manera especifica la identificacion de este saber, mas que en prescripciones
genéricas y situadas temporalmente. Es un saber critico que posibilita la productividad del saber,
fragmentando los espacios organizacionales necesarios, pudiendo ser éstos desarrollados en una
misma organizacion discreta en sentido juridico o en diversas organizaciones. Este saber es un saber
organizacional especifico pero en el marco del espacio social general, es el saber que produce la
necesidad de la existencia del propio fenémeno organizacional, para que el saber social pueda ser

productivo al operarse en un espacio organizacional acotado.

4. Dimensién Automatismos y Operaciones

4.1.  Saber de repeticion de operaciones de saber. Es el saber de base que trabaja estabilizando los
diferentes saberes para que esta operacion de saberes se repita de manera idéntica y mantenga
identidad operacional, estabilizando procesos y saberes tecnolégicos automatizados y maquinales que
operan los espacios organizacionales. Lo consideramos un saber que produce un artificio de lenguaje
en la medida de la imposibilidad de la repeticion idéntica del mismo, por ello este es uno de los
saberes criticos productores del fenémeno organizacional, en la medida en que este saber produce el

artificio de la repeticion de los saberes activando automatismos.

4.2.  Saber de formalizacion y automatizacion de operaciones de saber. Es el saber de base que
disefia y construye los automatismos organizacionales mencionados en el punto anterior. Se lo
visualizada claramente cuando las organizaciones de manera explicita pretenden formalizar sus
operaciones, disefiando sistemas administrativos y tecnoldgicos diversos. Este saber en muchas
ocasiones no esta presente o es muy débil, lo que dificulta la formalizacién de procesos e impide la
produccion de espacialidades organizacionales de gran escala, por ello es un saber critico en el
crecimiento organizacional y en la continuidad temporal en la medida en que el desarrollo de
automatismos formalizados, permite escindir en alguna medida variable, al saber de los sujetos que
operan. Este proceso es clave ademas en el fendbmeno organizacional contemporaneo en la medida en
que estos saberes han cobrado hegemonia produciendo automatismos que prescinden del cuerpo
humano operador en un extremo, respecto a la clasica formalizacion de saberes operantes en los

cuerpos humanos de los inicios del fenébmeno organizacional.

4.3.  Saber tecnoldgico instrumental. Es el saber que transforma lo real en el sentido en que todo el
andamiaje de saberes organizacionales funciona para que este saber tecnoldgico instrumental (en

sentido amplio del término), pueda operar produciendo transformaciones. Si bien lo proponemos como
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saber de base, es mas bien un saber producto del conjunto de saberes organizacionales de base y no
saber productor del fenémeno organizacional, ya que lo definimos como el saber genérico disponible
socialmente que necesita de la singularizacion espacial del fendmeno organizacional para que pueda
tornarse productivo. Forma la base del fendmeno en la medida en que los saberes organizacionales
operan sobre este saber genérico, tornandolo productivo y singular en su articulacion organizacional.
Este saber puede ser un saber explicito de caracter cientifico y tecnoldgico, o saberes practicos
portados por sujetos operativizados en el espacio organizacional.

4.4.  Saber de operacion de saberes externos. Es el saber de base mediante el cual un espacio
organizacional puede operar saberes externos a dicho espacio, posibilitando integraciones
organizacionales exitosas a partir de la distribucion de operaciones cognitivas entre espacios
organizacionales diversos. Este es un saber critico en la complejizacion espacial del fenémeno
organizacional ya que posibilita que un espacio organizacional mediante operaciones de saber
internas, pueda aprehender la Idgica articulatoria y teleoldgica del saber que opera otro espacio
organizacional, posibilitando las articulaciones organizacionales complejas de saber y es un saber
clave en la expansion del fendbmeno organizacional.

5.5.  Saber de trabajo sobre vacios operacionales. Este saber de base es uno de los menos visibles
y menos conceptualizados, pero es uno de los saberes de uso mas generalizado. En la relacion saber
organizacional y ser humano que opera el saber organizacional, se establece una relacion muy
compleja en razén de que el saber disefiado formalmente para ser operativo, debe subjetivarse y
corporalizarse para transformarse en una operacion real, por esta razon incluimos a este saber en las
dimensiones Interfaz Saber y Ser Humano y Desarrollo Transformacién del Saber. Si tomamos una
secuencia logica de saber de tres tramos, al tramo intermedio lo podemos definir como un hueco o
vacio operacional que debe llenarse con la operacion. El sujeto entonces, debe apelar ya sea en mayor
0 menor grado de acatamiento, al saber prescripto disefiado o a sus saberes preexistentes para hacer el
proceso viable, y una solucidn intermedia es el aprendizaje mediado por los sujetos operadores de los
dos tramos extremos, en la medida en que el sujeto es inducido a realizar operaciones para que la
secuencia de trabajo pueda realizarse, sea demandando resultados o demandando operaciones que se
trasmiten intersubjetivamente, moldeando los saberes previos del sujeto del tramo intermedio para
hacerlos operativos o mediante capacitacion formal. Decimos que es uno de los menos visibles por
cuanto no ha sido a nuestro juicio, un saber que se haya estudiado sisteméaticamente siendo un saber
critico para la operatividad de todo espacio organizacional y que implican complejos procesos de
aprendizaje que en la mayoria de las organizaciones quedan librados a la espontaneidad del saber del
sistema social que opera en el espacio organizacional, para que lo resuelva y es por ello que lo
consideramos parte de esta interfaz, en la medida que se conjugan los factores personales, sociales y

los saberes organizacionales.
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6. Dimension Desarrollo y Transformacién del Saber

6.1.  Saber prospectivo. Este saber de base propuesto, es un saber critico en un doble sentido, en
primer lugar porque es lo que le da sentido a las operaciones de los saberes propuestos en la dimension
precedente, pero por otro lado, es el saber que propiamente permite a los espacios organizacionales
transformarse en la medida en que el ejercicio de prospeccion es critico y mas en entornos cambiantes,
para inducir al desarrollo de saberes organizacionales diferentes que le permitan al espacio
organizacional subsistir en el tiempo. Este saber es un ejercicio creativo (aunque hay métodos
prospectivos altamente formalizados), en la medida que el saber puede proyectarse en un tiempo
futuro y construir realidades discursivas inexistentes en el campo de lo real, pero que permiten
anticipar escenarios internos y del entorno que inicien proactivamente el desarrollo del saber y

promueva aprendizajes y modalidades novedosas de acoplamiento.
6.2.  Saber potencial de apertura espacial. Definido previamente en la Dimensidn Espacialidad.

6.3.  Saber de metacognicion del saber. Es uno de los saberes esenciales para que el espacio
organizacional pueda transformarse, en la medida que es un saber que opera cuestionando o
suspendiendo al conjunto de los saberes organizacionales operantes, a través de una operacion que
objetiviza a los saberes organizacionales y opera cuestionando su certeza. Es el paso necesario para
que los saberes puedan transformarse, desecharse o resignificarse. Sin el trabajo de este saber, la
organizacion funciona en relacion a los automatismos generados, por lo que este saber opera en

sentido contrario al saber de repeticion.

6.4.  Saber de reconocimiento y adquisicion de saberes externos. Es el saber que permite que un
espacio organizacional pueda capturar saberes presentes en el entorno del espacio, mediante una
compleja relacion entre lo interno y lo externo mediado por la posibilidad de aprendizaje de los sujetos
que participan del espacio organizacional. Ello implica que para que pueda adquirirse un saber externo
deben concurrir la metacognicién del saber interno y el reconocimiento del saber externo para que
pueda adquirirse. Es un proceso complejo pues por no ser interno el saber no sélo no puede
reconocerse de manera plena ya que es un saber no sabido por definicion; pero por otro lado, dicho
saber externo reconocido debe transformarse para poder operar, transformando al espacio
organizacional. Es decir, el saber adquirido no sera el mismo que el reconocido, o el saber serd
adquirido por el sujeto pero no habréa aprendizaje organizacional, es decir, dicho saber no podré ser

operado propiamente por el saber de base organizacional propuesto.

6.5.  Saber de aprendizaje. Este es un saber de base critico y es un saber complejo y articulador de
diferentes saberes, por ello lo incluimos en la Dimension Saberes y Lenguajes Articuladores, en la
medida que articula diferentes saberes: el saber de metacognicion, de reconocimiento y adquisicion de
saberes, de integracion, singularizacion y coherencia sistémica del sistema de saber organizacional; e

incluso articula las diversas operaciones englobadas en la Dimension Interfaz Saber y Ser Humano, en
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la medida en que para el espacio organizacional pueda desarrollar procesos de aprendizaje, es
necesario que la interfaz saber y ser humano, pueda transformarse. El saber de aprendizaje es un saber
transversal y articulador de la totalidad de los saberes organizacionales, y al mismo tiempo, guarda
una especificidad pues es uno de los saberes articuladores clave de todo fendmeno organizacional en
la medida de poder dar cuenta de la dindmica de transformacion del sistema organizacional o de
dificultades de transformacion del mismo.

6.6.  Saber de trabajo sobre vacios operacionales. Desarrollado en la dimension Automatismos y

Operaciones

6.7.  Saber de conservacion del saber. El saber en las organizaciones no puede ser preservado en su
totalidad por los automatismos maguinales (considerando a los sistemas informaticos dentro de lo
maquinal), por lo que la conservacion del saber organizacional en mayor o menor medida dependiendo
de la naturaleza de las operaciones y del grado de desarrollo de la formalizacién organizacional y de
los automatismos narrativos, depende de los sujetos que componen una organizacién en grado diverso.
Este saber es una clave en la llamada Gestion del Conocimiento y consideramos que es un saber de
base critico, en la medida que es un saber que opera conservando el saber organizacional disponible,
tanto participando de la conservacién explicita del saber, pero ain en mayor medida, en la operacion
de este saber sobre los sujetos y el sistema social de la organizacion. Este saber es el que opera
preservando gente clave en los procesos de trasmision, conservacion y reproduccion del saber

organizacional.

6.8.  Saber de desechamiento de saber. Es un saber critico del proceso de aprendizaje
organizacional, porque para que el saber pueda transformarse en un sentido organizacional, es
necesario que el espacio organizacional pueda desprenderse de estructuras significantes de saber,
modalidades operatorias, automatismos y repeticiones. Es decir, si el saber para ser operativo necesita
singularizarse en una Unica operacion, no pueden coexistir dos singularidades operando de manera
simultanea por lo que una modalidad operatoria debe desecharse para que el espacio organizacional

pueda transformarse.

6.9.  Saber regulador de la conservacion del espacio organizacional y la apertura a otras
secuencias de saber. Consideramos un saber de base, el como los espacios organizacionales regulan la
distancia entre la conservacion de la operatoria repetitiva idéntica del espacio organizacional y la
apertura a la incorporacion de diferentes saberes potenciales a partir de saberes disponibles en sujetos
0 grupos que no se han tornado saberes organizacionales, sean por saberes desarrollados por los
mismos, aprendidos en otros espacios organizacionales o sociales, o adquiridos mediante
capacitaciones de una organizacion, mediante la incorporacion de sujetos portadores de otros saberes.
Sin este saber la organizacion no puede regular la existencia en el @ambito del espacio organizacional,

de saberes que no estan articulados pero que son potencialmente integrables. Este saber de base
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desarrollado, es el que permite que los espacios organizacionales tengan amplios recursos de

autotransformacion proactiva.

7. Dimension Interfaz Saber y Ser Humano

7.1.  Saber de estimacion de posibilidades de subjetivacion. Es un saber de base que realiza la
seleccion de los sujetos que podrédn integrar la organizacion, a partir de una estimacién de las
posibilidades que un sujeto posee para someterse al saber organizacional y operarlo. Forma parte de la
seleccion de personal, aunque la excede ya que forma parte de este saber de base, un conjunto de
juicios explicitos y tacitos acerca de los sujetos y el como identificarlos en un proceso de seleccién o
prueba una vez incorporado. Es un saber critico en organizaciones que tienen un proceso

temporalmente extenso de formacion de su capital humano.

7.2 Saber de inclusién de subjetividad e induccidn operacional. Es el saber que opera produciendo
subjetividad en los sujetos que participan del espacio organizacional, y trabaja induciendo la
apropiacion subjetiva del saber organizacional y la operacién de dicho saber por parte del sujeto. Si el
saber tiene como principal resultado en cualquier espacio organizacional, el producir subjetividad en
sus operaciones (con la excepcién de los saberes robotizados), un saber formal pero no incrustado en
el cuerpo del operador, s6lo es potencialmente productivo, y se torna productivo cuando capta sujetos
que lo operan y se producen como sujetos operando dicho saber. Este saber de base engloba un
conjunto de saberes de gestion formal e informal, y saberes sociales que posibilitan que los sujetos
operen saberes que son definidos externamente a los cuerpos que lo deben operar. Este saber también
es operado por el sistema social de la organizacion que presiona a la adaptacion y a la identificacion
del sujeto con el saber que debe operar para que el mismo pueda seguir perteneciendo al espacio
organizacional. Como componente esencial de este saber, estd el considerar el costo subjetivo que
implica el operar un saber organizacional que en principio es ajeno al sujeto y los saberes necesarios

para que este costo subjetivo sea compensado por el espacio organizacional.

7.3.  Saber de trabajo sobre vacios operacionales. Desarrollado en la Dimensién Automatismos y

operaciones.

7.4.  Saber de regulacion de la distancia entre la finalidad instrumental y otros actos de
subjetivacion. Es el saber que regula la relaciéon entre el saber organizacional instrumental y otros
saberes que operan en los espacios sociales que se producen en el fendmeno organizacional, y que
ocasionan costos econdmicos directos y costos de pérdida de tiempo de los sujetos. El sistema
organizacional persigue fines instrumentales, pero el espacio organizacional tolera que los sujetos
desplieguen saberes en un sentido individual o en un sentido colectivo que no son consistentes con el
saber organizacional instrumental, pero debe tolerarlos en razon de las necesidades psicoldgicas y
sociales para la integracion subjetiva al espacio organizacional. Este saber de base tiene una triple

funcidn: filtra al seleccionar lo tolerable y lo no tolerable; negocia oscilando en la represion y la
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permisividad; y articula el saber organizacional y los saberes no instrumentales produciendo la plena

integracion subjetiva en el espacio organizacional.

7.5.  Saber regulador de la conservacion del espacio organizacional y la apertura a otras
secuencias de saber. Desarrollado en la dimension precedente.

7.6.  Saber operacionalizador de saberes subjetivos previos. Es un saber de base esencial ya que es
el saber de base que opera sobre los saberes previos que el sujeto trae al ingresar al espacio
organizacional y que el saber organizacional debe reconocer, articular y operar de manera permanente
para que la subjetividad en un sentido de saber potencial, pueda actualizarse en las secuencias de saber
organizacional instrumental. Esto significa que el saber organizacional opera con un conjunto de
saberes que porta cada sujeto producto de aprendizajes institucionales en el sistema educativa, en
aprendizajes informales y saberes adquiridos en experiencias organizacionales previas, que el sujeto
lleva al espacio organizacional y que este saber de base debe operar ya el saber organizacional
presupone un conjunto de saberes que el sujeto porta en su cuerpo y que el saber organizacional debe
activar y articular a la operatoria secuencial del saber organizacional. Todo espacio organizacional
presupone en mayor o menor medida, el usufructo de saberes preexistentes alojados en el cuerpo del
operador que ingresa al espacio organizacional, como asimismo este saber organizacional,
posteriormente realiza el mismo trabajo activando el conjunto de saberes que porta un sujeto, sean o

no de origen en el propio espacio organizacional donde se activan.

8. Dimensidén Consistencia Imaginaria o Ideologia

8.1.  Saber de construccién de identidad imaginaria comun organizacional. Todo espacio
organizacional supone la articulacion de diferentes secuencias de saber, lo que por definicién todo acto
organizacional producto de la division del trabajo del saber, provoca discontinuidad y relacion
opositiva con otro acto de saber organizacional. Esto implica la fragmentacion de diferentes
secuencias de saber e incluso en organizaciones discretas, la construccion de diferentes espacialidades
organizacionales en una misma unidad organizacional en sentido sociojuridico. Este saber trabaja
unificando en una misma espacialidad imaginaria a todos los saberes y sujetos posibilitando al margen
de las discontinuidades operacionales e identificatorias, una continuidad imaginaria que construye una
identidad comun, a partir del trabajo sobre la percepcion de los sujetos que tienda a construir un
adentro y un afuera imaginario al margen de los procesos operacionales, por ello este saber en gran

medida es lo que se ha conceptualizado como ideologia y cultura organizacional.

8.2.  Saber narrativo acumulado. Este saber brinda consistencia narrativa al espacio organizacional
y a los saberes que operan, construyendo la historia del espacio organizacional, los hitos significativos,
los héroes y épicas, por lo que generalmente se conceptualizan en el campo de la cultura
organizacional. Lo consideramos un saber de base en la medida en que permite que el sistema social

organizacional opere los saberes organizacionales instrumentales como parte de los saberes sociales y
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en consecuencia atados a la légica de la subjetivacion. Por ello este saber construye continuidad al
espacio organizacional en tanto espacio social, brinda identidad respecto a otras posibilidades
narrativas, produciendo un proceso de involucramiento con el espacio organizacional y la operacién de

los saberes instrumentales organizacionales.

9. Dimension Saberes Articuladores de Saberes

9.1 Saber de Intencionalidad del Espacio Organizacional. En esta dimension proponemos los
saberes de base que tienen como finalidad Unica operar sobre los otros saberes de base. Si bien todos
los saberes de base pretenden operar sobre otros saberes, en esta dimension pretendemos situar los
saberes articulatorios especificos que s6lo cumplen dicha finalidad articulatoria general, brindando al
espacio organizacional el sentido operacional comin (no el sentido imaginario descripto en la
dimension anterior). Por ello el primer saber de base articulatorio propuesto es el que opera
articulando todos los saberes organizacionales en la compleja interfaz entre lo externo y lo interno al
espacio organizacional, ya que es el saber que define la intencionalidad de todo el sistema de saber
organizacional. Lo definimos en parte externo en la medida en que la finalidad del espacio
organizacional no es definida en tiempo l6gico anterior a la constitucion de dicho espacio
organizacional, y éste se constituye para cumplir dicha finalidad anterior y externa a dicho espacio.
Pero por otro lado al constituirse el sistema organizacional y desarrollarse sus automatismos, el mismo
espacio organizacional va reconstruyendo, resignificando y transformando la intencionalidad del
sistema internamente. Es el saber que justifica la existencia del espacio organizacional y lo articula el
medio extraorganizacional mediante cadenas complejas de articulaciones espaciales presentes en el

espacio social.

9.2 Saber articulador de saberes internos. Es el saber que articula el conjunto de saberes, y regula
la consistencia operacional de los mismos. Es un saber que trabaja en funcién de la intencionalidad
general del sistema, operando el conjunto de saberes de base disponibles y transformandolos en una
unidad operacional de saber Unica. Las diferentes secuencias de saber en tanto material significante, no
poseen significado por si mismos sino por la cadena en la que se articulan, por lo que el saber
articulador es que procede a realizar las articulaciones necesarias para que el conjunto de saberes de
base pueden producir resultados, regulando la operatoria articulada, la consistencia y la adecuacion del
conjunto de operaciones en relacion al saber de intencionalidad propuesto precedentemente. Este saber
de base entendemos que es el fundamento de lo que Drucker (1994) enuncia como aplicacion del saber

sobre el saber y es lo esencial de disciplina de la administracion.
9.3 Saber de Aprendizaje. Desarrollado en la Dimension Desarrollo y Transformacion del Saber.

9.4 Saber contenido en los sistemas de informacion formales. Es un saber automatizado en la
medida en que opera produciendo insumos de saber que permiten regular las operaciones articuladoras

enunciadas en el saber articulador precedente. Estos saberes presentan un alto grado de formalizacién
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y es una medida del desarrollo organizacional en relacién a un sistema de saber relativamente

independizado de sus operadores.

9.5.  Saber operador de abstraccion. Es un saber esencial para el crecimiento y desarrollo de las
organizaciones, ya que produce en el nivel de informacion dura diferentes niveles de agregacion y
diferentes esquemas de lectura para la direccion y evaluacion de la productividad de los saberes
organizacionales, lo que lo analoga al nivel escalar en la literatura clasica de teoria organizacional y
administrativa; y en sentido puramente linguistico, es el saber que permite la construccion discursiva
gue abstrae en diferentes niveles la multiplicidad de discursos, lenguajes y datos, en un discurso que
los contiene como referentes ausentes, es decir, lo que propiamente puede definirse como
condensacion de saber en las dimensiones sefialadas, y que es un saber critico pues al desarrollar los
espacios organizacionales tamafio y complejidad, el abstraer lo singular, lo contingente y lo
directamente relacionado con lo operacional; el espacio organizacional puede construir un saber
articulador complejo, por lo que este saber es de funcionamiento correlacional con el saber articulador

general, y que puede analogarse al saber propiamente directivo o gerencial.

10. Discusion y conclusion

Consideramos que la teoria organizacional debe formar parte de las ciencias sociales e incluso
que las ciencias sociales deberian ser redefinidas en funciéon del fenémeno organizacional, si se
pretende dar cuenta de la sociedad contemporanea, que es de caracter organizacional. La teoria
organizacional, en el mismo sentido, no puede ser una teoria cerrada sobre un fendémeno interno a la
organizacion sino que necesariamente debe integrarse conceptualmente del mismo modo que el
fenémeno organizacional esta integrado empiricamente al conjunto social. EI concepto de espacio
organizacional es central en este sentido, ya que permite considerar la especificidad que adquiere el
fenémeno organizacional en la estructuracion social mas amplia. Del mismo modo, el concepto de
saber es fundamental para abordar el dominio de lo objetivo, en tanto el saber como objeto sélo
adquiere consistencia ontoldgica en el dominio subjetivo. Esto nos lleva a situar a la misma psicologia
organizacional en el marco de las ciencias sociales, ya que éstas no podrian constituirse de manera
acabada sin una adecuada teoria del sujeto. Para ello consideramos fundamental los aportes del campo
conceptual de una psicologia articulada de manera plena a la dimension social.

En la presentacion resefiada hemos propuesto categorias conceptuales que apuntan en este
sentido integrador mediante la construccion de dimensiones y saberes que permiten avanzar en la
comprension de la produccién del fendmeno organizacional y sus caracteristicas distintivas de otros
fenémenos sociales. La modelizacion incipiente e incompleta construida se propone como una
aproximacion a la construccion ideal de un modelo con el grado suficiente de abstraccion que permita
dar cuenta de la multiplicidad empirica de manifestacion del fendmeno. También nos permite disponer

de herramientas conceptuales para evaluar funcionamientos organizacionales concretos en funcién de
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la identificacion y evaluacion del trabajo de estos diferentes saberes en el fenémeno organizacional
analizado.

Lo precedente nos permite afirmar que se avanzd significativamente en la elucidacion del
problema de investigacion y los objetivos propuestos. A modo de apertura para futuras indagaciones,
acotamos que la presente propuesta no es una propuesta cerrada, sino que requiere de mayor desarrollo
y verificacion. Consideramos que hemos logrado un importante grado de formalizacion y pretendemos
avanzar en la direccion de construir una verdadera topologia del campo de lo organizacional en el
marco del conjunto social. Apuntamos a despejar las relaciones esenciales de los fenémenos, que
sefialaba Bachelard (1984), como distintivos del pensamiento cientifico. La modelizacion en
desarrollo que hemos propuesto, sin embargo, es excesivamente geométrica y descriptiva ya que aun
no disponemos de las herramientas conceptuales necesarias para una formalizacion méas acentuada que
nos permita un constructo tedrico radicalmente discontinuo con la realidad percibida desde el sentido
comun, asumiendo como propio el discontinuismo que propone Bachelard (1984) como la verdadera

naturaleza del espiritu cientifico.
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