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INFLUENCIA DEL TAMANO Y VALOR CULTURAL DE LA
SEMILLA SOBRE LA PRODUCCION EN GARBANZO

(Cicer arietinum L.)1!

ErLvio BmersosT, DANIEL PERETTI y JOSE ERRASTI?

I. INTRODUCCION

En nuestro pais el cultivo del garbanzo se realiza sobre la base
de los cultivares Mexicano, Criollo y Sauco. Este ultimo por la
gran adaptacién que presenta es el mas impoitante y difundido.

En las zonas garbanceras de Salta, Jujuy y Santiago del Estero
se siembran especificamente los tipos Sauco y Mexicano, mientras
que en la provincia de Cdrdoba los dnicos cultivados son los tipos
Sauco y Criollo. En la actualidad los cultivares mencionados, de-
bido a la faia de vn trabajo técnico apropiado, constituyen pobla-
ciones de gran variabilidad genética. Este hecho adquiere impor-
tancia econémica ya que la misma se manifiesta especialmente so-
bre caracteres determinantes de la calidad comercial de la semilla
tales ccmo color de tegumento, tamafio y rugosidad.

1 Trabajo realizado con fondos provenientes del Plan CAFPTA Neo 1111 y
subsidio SECYT. Presentado en la VI Reunién de Docentes de Oleri-
cultura. Cordoba, abril de 1975.

2 Ings. Agrs. Profesor Asociado, Ex-Jefe de Trabajos Practicos y Ex-Au-
xiliar Docente, respectivamente, de la Citedra de Mejoramiento Vegetal

de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de la Universidad Nacional
de Coérdoba.
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De acuerdo a lo expresado y con la finalidad de contribuir al
manejo cultural de la especie, se realiza el presente trabajo que
tiene por objeto determinar si existe alguna relacion entre el ta-
mafio y uniformidad de la semilla para siembra y la calidad de la
produccién obtenida.

Para la presente elaboracién se tuvieron en cuenta los trabajos
realizados por Schmit D. 1924; Wolfe T. K. 1927; Kiesselbach T. A.
1937, Oxeman S. W. 1941; Pollack B. L. et al. 1955; Salvioli R. A.
et al. 1963; Iiigo R. M. et al. 1973 y Biderbost E. B. J. et al. 1974.

II. MATERIALES Y METODOS

El garbanzo (Cicer arietinum L.) es una especie autégama en
la cual, por la manera en que se produce la autofecundacién, es
sumamente dificil la existencia de cruzamientos naturales. Debido
a esto la variabilidad genética presente en sus poblaciones estaria
originada en las diferencias existentes entre las distintas lineas puras
que las componen.

Se trabajé con una muestra perteneciente al cultivar Sauco
proveniente de nuestra area provincial de cultivo.

Por medio de un juego de zarandas se establecieron cuatro
categorias de tamaifios de semillas para siembra, determinédndose en
cada una de ellas sobre una muestra de 200 observaciones, la me-
dia (g), desviacién standard (g) y el coeficiente de variabilidad
(%), este dltimo como expresién de uniformidad de tamafio. Tam
bién se determiné en cada caso la energia y el poder germinativo
de la semilla, realizindose las observaciones bajo condiciones de
laboratorio (18-20°C), sobre arena estéril a las 72 y 124 horas,
respectivamente.

A los fines de analizar el comportamiento de las distintas cate-
gorias de semillas, se efectuaron ensayos a campo durante los afios
1974 y 1975. El disefio experimental utilizado fue bloques al azar
con 4 repeticiones, parcelas de 4 surcos de 10 m de largo y 0,70
m entre surcos, densidad de siembra 8 semillas por m lineal,
tomindose como tratamiento testigo la poblacién Sauco original.

Se registré el nimero de plantas por parcela a los 30 dias y a
la época de cosecha como asi también el vigor general y la inci-
dencia de ataque de Fusarium sp.
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Paralelamente se determin6 sobre 120 plantas seleccionadas al
azar del cultivar Sauco original las correlaciones fenotipicas padre-
progenie respecto a tamafnio de semillas expresado como peso de
100 semillas en gramos y la de este componente con rendimiento
por planta.

III. ANALISIS DE RESULTADOS Y DISCUSION

a— Referido a la viabilidad de la semilla y al desarrollo del cultivo.

Afio 1974

Los valores observados en laboratorio para energia y poder ger-
minativo indicaron una excelente viabilidad de la semilla utilizada
en la siembra, siendo minimas las diferencias entre ambas determi-
naciones y entre los tratamientos establecidos (cuadro 1).

Factores adversos de indole geneial determinaron a campo, so:
bre el total de semillas sembradas, un 22 % de fallas en el niimezo
de plantas a los 30 dfas (cuadro 2). El andlisis de variancia
indicé que las fallas en la germinacién y/o emergencia de las plan-
tulas ocurrieron sin diferencias significativas entre los tratamientos
(cuadro 3).

Hacia la época de cosecha cl recuento del total de plantas por
parcela mostré valores muy semejantes a los observados a los 30
dias, no registrindose entre los tratamientos diferencias significati-
vas, (cuadros 4 y 5; para esta determinacién se computaron sola-
mente 3 repeticiones por fallas en la cosecha).

Comparativamente entre el nimero de plantas a los 30 dias y
a la época de cosecha se pudo establecer que en unas pocas par-
celas se observaron algunas plantas més a la época de cosecha que
a los 30 dias. Este hecho ocurrié posiblemente como consecuencia
de un retraso en la germinacién por falta de humedad en ciertos
sectores del suelo, circunstancia que luego desaparecié a raiz de
una precipitacién de 25 mm. caida a los 20 dias de la siembra.

Dentro del total de plantas a la época de cosecha se contabili-
zaron también las plantas muertas e improductivas (ataques agu-
dos de Fusarium sp.). Tal aspecto tuvo una incidencia general del
4y 5,2 % respectivamente sobre el total de semillas sembradas por
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parcela y el promedio general de plantas por parcela a la época
de cosecha, no encontrindose diferencias significativas entre tra-
tamientos.

Teniendo en cuenta esto ultimo y las fallas observadas a campo
en la germinacion y/o emergencia de las plintulas, el nimero de
plantas a la época de cosecha se redujo en un 26 % respecto al
namero de semillas sembradas.

Por dltimo merece cefialarse que las observaciones para vigor
de plantas tampoco presentaron contrastes de importancia entre
les diferentes tratamientos.

Afio 1975

La energia y el poder germinativo de la semilla utilizada en
la siembra mostraron valores similares al afio anterior (cuadro 1).

En esta ocasién se trabajé también con semilla sin “curar”, pero
el ntmero de plantas a los 30 dias se vié reducido a raiz de un
intenso ataque de palomas ocurride al estado de plantula, elevan-
dose las fallas respecto al ntimero de semillas sembradas a un 46 %.
Considerando que en el afio anterior no se manifesté al estado de
plantula ataque alguno de palomas y que se observé en forma ge-
neral un 22 % de fallas, el dafio por palomas se estimé en un 24 %.

Los cuadros de variancia para nimero de plantas a los 30 dias
y a la época de cosecha indicaron idénticas conclusiones a las del
afio anterior (cuadros 3 y 5), pudiéndose sefalar en este caso
una diferencia del 20 % entre las medias de ambas determinacio-
nes. La disminucién en el nimero de plantas respecto al afio an-
terior, que se observd a la época de cosecha, resulté como conse-
cuencia del dafic ocasionado por un periodo de fuertes heladas
ocurridas en la segunda quincena del mes de julio, en que se alcan-
zaron registros de -12°C. Considerando el nimero de semillas sem-
bradas se llegé a la cosecha con un 66 % de fallas en el estandard
de plantas, lo que permitié inferir al no haber existido otro factor
adverso de importancia que el porcentaje de plantas perdidas por
dafios de “heladas” fue alrededor de un 20 %.

En cuanto a la incidencia de ataques agudons de Fusarium sp.
no se observaron diferencias entre los distintos tratamientos, ni
con respecto al afio anterior; en cambio el vigor general de las plan-
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tas a la época de cosecha mereci6 calificaciones mas bajas que las
del ano 1974, manteniéndose también en este caso la ausencia de
diferencias cntre los tratamientos.

b — Referido al rendimiento y calidad de la cosecha.

Afio 1974

Coincidiendo con lo ya expresado por numerosos autores que
trabajaron sobre otras especies, el rendimiento no mostré diferen-
cias significativas entre los distintos tratamientos, mereciéndose
solo sefialar que los valores obtenidos estuvieron alrededor de un
35 % por arriba del promedio general de la zona (cuadros 6 y 7).

En cuanto a la calidad de la cosecha, aspecto que en garban-
zo estd fundamentalmente determinado por mayer uniformidad y
tamafio de semillas, se lograron significativos resultados.

Respecto al tamafio de semillas, se observé una real incidencia
de la practica del “zarandeo” de la semilla para siembra. Diferen-
cias altamente significativas se dctectaron entre el testigo y los tra-
tamientos y entre éstos entre si (cuadros 8 y 9).

En cuanto a la uniformidad del tamafio de la semilla, el tra-
tamiento N© 1 resulté en forma altamente significativa el mas uni-
forme. Los tratamientos N° 2 y 3 mostraron respecto al testigo di-
ferencias altamente significativas, mientras que entre éste y el tra-
tamiento N? 4 la diferencia fue solamente significativa. Por otra
parte entre los tratamientos N° 2 y 3 - 2 y 4 no se manifestaron
diferencias significativas, aunque si entre los tratamientos N¢ 3
y 4 (cuadros 10 y 11).

Ano 1975

Respecto al rendimiento los resultados obtenidos corrobora-
ron las conclusiones del afio anterior. La media general del ensa-
yo, como consecuencia de los factores adversos mencionados es-
tuvo un 45 % por debajo de la media general de la zona (cua-
dros 6y 7).

En cuanto al tamafio de semillas, también se puso de mani-
fiesto la misma respuesta que en el afio 1974, aunque en este caso
solamente se encontraron diferencias altamente significativas en-
tre los tratamientos N? 1 y 4. La ausencia de contrastes significa-
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tivos entre las medias de los restantes tratamientos se origina se-
guramente en las diferentes respuestas que pueden expresar
distintas clases genotipicas de un mismo caracter cuantitativo cuan-
do suceden condiciones ambientales adversas. En este caso el tra-
tamiento N? 1 que se manifesté como el mas perjudicado, expres6
una diferencia negativa de 17,8 g respecto al tamafio de la se-
milla sembrada (cuadro 1).

Por otra parte si analizamos comparativamente las diferencias
entre el tamafio de la semilla cosechada y el tamafio de la semilla
sembiada en los dos afios de ensayos, se observa que las mismas
muestran una tendencia positiva hacia las categorias de menor ta-
miafio (cuadro 1). Esto se origina, en su mayor parte, en la influen-
cia que tienen el niimero de semillas por vaina y la posicién de
éstas en la planta, sobre el tamaiio d= las semillas que producen.

Datos experimentales no publicados permitieron determinar di-
ferencias promedios por plantas, de 8 g entre el tamafio de las
semillas producidas por vainas de una semilla y el tamafio de las
semillas producidas por vainas de mas de una semilla, (expresan-
dose tamafio como pesos de 100 semillas en g). Se comprobé ade-
mis que bajo un ambiente normal, existen lineas puras en las cuales,
cobre una misma planta y en una misma rama es comdn encontrar
que a igual ntimero de semillas por vaina, las veinas basales produ-
cen semillas mas grandes que las oviginadas de vainas terminales,
aunque éstas hayan adquirido su tamafio normal. Las diferencias
encontradas oscilaron respecto a peso de 100 semillas entre 4 y 10 g,
valores que se acentian y generalizan cuando se dan condiciones
ambientales adversas durante el desarrollo del cultivo.

Como consecuencia de lo expresado, cuando se realizé la cla-
sificacién de la semilla de la poblacién original, para establecer los
distintos tratamientos, es muy probable que dentro de las catego-
rias de menor tamafio se incluyeron semillas cuyos genotipos no se
correspondian con la expresién fenotipica manifestada, sino que po-
tencialmente estaban en condiciones de expresar mayor tamafio de
semillas, lo que se tradujo en la prictica en un incremento de las
medias respecto al valor esperado y en més altos valores de variabi-
lidad dentro de las mismas.

Respecto a la uniformidad de tamafio de semillas también se
observ6 igual comportamiento que en el afio 1974, manifestindose
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el tratamjento N? 1 como el de mayor uniformidad y el testigo co-
mo el mas variable (cuadro 1).

La mayor uniformidad que durante los dos afios de ensayo
mostré el tratamiento N¢ 1, radica en que cuando se ‘“‘zarandea”
para mayor tamafio de semillas se restringe considerablemente y
con mas facilidad la base germoplasmica de la clase fenotipica re-
sultante, como consecuencia de la alta correspondencia que segu-
ramente existe en este caso entre la expresién fenotipica de las
semillas seleccionadas y su condiciéon genotipica; hecho que no
se manifiesta con la misma intensidad en los restantes tratamien-
tos por las causas anteriormente mencionadas.

Los altos valores de los coeficientes de variabilidad registra-
dos durante la presente campafia ponen de manifiesto la influencia
negativa que sobre el desarrollo del cultivo, y en especial de las
vainas y semillas, tienen les factores climaticos adversos, acen-
tudndose como consecuencia las causas de variabilidad pa~a tama-
fio de semillas sefialadas oportunamente (cuadro 1).

IV. CONCLUSIONES

De las observaciones realizadas y resultados obtenidos se pudo
establecer lo siguiente:

— Que la clasificacién para mayor tamafio de semilla para siem-
bra, cuando se la realiza sobre poblacicnes con gran variabilidad
genética, constituye en garbanzo una practica adecuada para lograr
la recuperacién de la calidad comercial de la produccién respecto
a mayor uniformidad y tamafio de semillas.

— Que este hecho se originaria en la concentracién de genotipos
de parecida expresion fenotipica, logrado por efecto de la clasifi-
cacién mecinica y basado en una adecuada heredabilidad del
caracter.

— Que la clasificacién mecénica de la semilla para siembra no
tiene incidencia sobre los siguientes aspectos: energia y poder ger-
minativo de la semilla, vigor y ntimero de plantas a los 30 dias y
época de cosecha, tolerancia a Fusarium sp. y rendimiento por hec-
tirea de semilla.
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Lo expresado en 1° y 22 término se demostré ademas por la
alta correlacién encontrada entre padres y progenies respecto al ca-
racter tamafio de semillas (r =0,61). Por otra parte la ausencia
de rignificancia entre los tratamientos para rendimiento se corro-
bora por la ausencia de correlacion encontrada entre tamafio de
semillas y rendimiento per planta (r =0,15).

V. RESUMEN

Con la finalidad de comprobar el efecto de la clasificacién mecanica
de la semilla para siembra sobre la produccién en garbanzo (Cicer arietinum
L.), se establecieron sobre una pob'acién perteneciente al cultivar Sauco cuatro
categorias de tamafios de semillas las que fueron sometidas a ensayos com-
parativos de rendimiento, en los que se tomd como testigo a la poblacién
original. Se pudo determinar que la clasificacién mecinica para mayor tamaiio
de semilla para siembra constituye en esta especie, una practica adecuada
para mejorar la calidad de la produccion (uniformidad y tamafio de semi-
llas), no teniendo efecto la misma sobre el rendimiento de semillas y otros
varios aspectos culturales.

Los ensayos a campo se efectuaron en “Los Chaiiaritos”, Departamento
Cruz del Eje, Provincia de Codrdoba.

SUMMARY

With the objetive of proving the effects of mechanical screeing over
the chikpea yield, four classes of seed (local Sauco population) were deter-
mined considering their size. Yield of all them were tested against the ori-
giral popu'ation.

It was stablished that mechanical screening for big sized seed, is an
adequate practice improve the quality in what is concerned to uniformity and
size, not having any effect on yield and genetical crops aspects. Field
trials were done at “Los Chafaritos”, Cruz del Eje, Prov. de Cordoba.
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