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COMUNICACION

Respuesta de los antecios de cultivares de
Avena sativa L. y Avena byzantina C. Koch
a la luz ultravioleta

Moya, M.E.; A.A. Galussi; L.R. Zimmermanny G.I. Solda

RESUMEN

Se caracterizaron cultivares de Avena sativa (avena blanca) y Avena byzantina
(avena amarilla) mediante la respuesta de los antecios a la luz ultravioleta (UV) y
se determinaron los perfiles proteicos de aveninas para las fracciones de ante-
cios fluorescentes y no-fluorescentes. Se utilizé la técnica de fluorescencia y de
electroforesis en gel de poliacrilamida para aveninas. Se calcularon los interva-
los de confianza para el porcentaje de antecios fluorescentes y no-fluorescentes.
En el analisis de electroforesis se observé presencia/ausencia de los componen-
tes proteinicos y se determiné el perfil proteico caracteristico en cada cultivar. Al
ser expuestos ante la luz UV cada cultivar presenté en su muestra de semillas
proporciones de antecios fluorescentes o no-fluorescentes, manifestando tales
proporciones similares electroforegramas de aveninas. El uso de la UV resulto li-
mitado para indicar la especie a la cual pertenecen los cultivares de avena blan-
cay de avena amarilla.
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SUMMARY

The objective of this paper was to characterize cultivars of Avena sativa (white
oat) and Avena byzantina (yellow oat) by testing the response of florets to ultra-
violet light (UV) and by determining avenine proteinic profiles in fractions of
fluorescent and non-fluorescent florets. Fluorescence and electrophoretic
techniques in polyacrylamide gel were used to evaluate avenines. Confiance
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intervals were calculated for the percentages of fluorescent and non-fluorescent
florets. Presence/absence of proteinic components was observed in electropho-
retic analysis and the characteristic proteinic profile of each cultivar was determi-
ned. Each cultivar when exposed to UV light presented proportions of fluorescent
and non-fluorescent florets with similar avenine electrophoretic patterns. Although
PAGE avenine analysis permitted the differentiation of the analysed cultivars, it
did not group / categorize them according to the species in which they are regis-
tered. UV proved to have limited importance to differentiate white and yellow oat
at the level of species.
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En avena, el test de fluorescencia se basa en ha-
cer visible un compuesto quimico presente en las
glumelas llamado escopoletina (6-metoxi-7-hidroxi-
cumarina) el cual expresa una luminiscencia azul
(fluorescencia) cuando se colocan bajo la luz ultra-
violeta (UV). Este caracter inicialmente fue comuni-
cado por Goodwin & Kavanagh (1948,1949), y se-
gun Jones (1952) las glumelas de las semillas de
Avena sativa reflejaban la luz azulada palida de la
radiacion UV y se veian fluorescentes, mientras que
en las glumelas de Avena byzantina este fendmeno
no ocurria y por eso se manifestaban opacas. Fink-
ner et al. (1954), Chang & Sadanaga (1964) y Sa-
danaga (1970) informaron que existen dos genes in-
dependientes, Fy L, responsables de que se
presente la fluorescencia cuando se encuentran uno
0 ambos alelos dominantes; el gen F esta sobre el
cromosoma 7 y el gen L sobre un cromosoma dife-
rente. El ensayo de la luz UV es mencionado en el
Manual de identificacion de especies y cultivares
(ISTA, 1993a) y en las Reglas para Analisis de Se-
millas (ISTA, 1999) como un posible anélisis para
diferenciar especies de Avena, aunque en la actua-
lidad no se registran antecedentes sobre la utilidad
préactica. La respuesta de los antecios a la luz UV es
un descriptor requerido para la inscripcion de culti-
vares argentinos de avena en el Registro Nacional
de Cultivares, Anexo Il, pero los cultivares inscrip-
tos no presentan esta informacion.

Las prolaminas (aveninas en avena) son protei-
nas heterogéneas, estables y codificadas genética-
mente (Souza & Sorrel, 1990); los patrones obteni-
dos por técnicas como PAGE (ISTA, 1999) llegan a
caracterizar especies y cultivares de Avena (Kim et
al., 1979; Peterson et al.,1988) dando informacién

de la variabilidad genética dentro de poblaciones
morfolégicamente homogéneas, mezclas y pobla-
ciones autégamas (Gottlieb,1981; Ohms, 1981; Arus,
1983). Dada la estabilidad de este caracter se con-
sider6 posible su uso como una herramienta a fin de
conocer la posible variabilidad en los antecios fluo-
rescentes/no-fluorescentes hallados en un cultivar,
e indicar con mas certeza el potencial de la UV pa-
ra distinguir especies y cultivares de A. sativa (ave-
na blanca) y de A. byzantina (avena amarilla).

Se utilizaron antecios provenientes de lotes pu-
ros de cuatro cultivares de Avena sativa L.: Maxima
INTA, Don Victor INTA, INIA Le Tucana y Boyera
F.A., y cuatro de A. byzantina C. Koch: Millauquén
INTA, Buck Epecuén, Tambera F.A. y La Prevision
13.

Para conocer la respuesta de los antecios a la luz
ultravioleta (UV) se evaluaron 1000 antecios por cul-
tivar, segun la técnica mencionada en AOSA (1991)
e ISTA (1993b). Las semillas se colocaron sobre una
superficie oscuray se las expuso bajo una lampara
de luz ultravioleta (UV) 250 W, 300-400 nm (A). En
cada cultivar se determind el porcentaje de antecios
fluorescentes y no-fluorescentes y se calcularon los
intervalos de confianza (1-a.) = 0,95 para cada pro-
porcion.

Sobre cada fraccion (antecios fluorescentes y an-
tecios no-fluorescente) se realizd el método de elec-
troforesis de aveninas, en gel de poliacrilamida (PA-
GE) pH 3,1 (ISTA 1999), con leves modificaciones
(Moya et al., 2002). Los electroforegramas se exa-
minaron por transparencia y se escanearon, obser-
vandose el numero, la movilidad e intensidad de ca-
da componente proteico (bandas). A fin de lograr
una mejor comparacion entre éstos, se colocaron en
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un mismo gel para su electroforesis muestras de ex-
tracto proteico de ambas fracciones (fluorescentes
y no fluorescentes) de todos los cultivares. Se cons-
truy6 una matriz de datos asignando 1 a las bandas
presentes y 0 a las ausentes. Tales datos se proce-
saron con software Infostat (2002) mediante analisis
de conglomerados con el método de encadena-
miento completo. La distancia de disimilitud entre
cultivares se calculé de acuerdo a Jaccard (1908).

Los resultados evidenciaron en un mismo cultivar
proporciones de antecios fluorescentes y antecios
no-fluorescentes (Tabla 1). Pero estas proporciones
no indican la especie a la cual pertenece el cultivar,
posibilidad que si existio en el pasado segun Jones
(1952) y Finkner et al. (1954). Es probable que los
trabajos de mejoramiento genético hayan contribui-
do a la variabilidad de esta caracteristica. Los culti-
vares de A. byzantina que supuestamente debian
ser no fluorescentes se presentaron con elevados
porcentajes de antecios fluorescentes (83 a97%) y
con bajas cantidades (3 a 17%) de no fluorescen-
tes. Los cultivares de A. sativa manifestaron eleva-
da proporciéon de antecios fluorescentes, aunque
Boyera F.A. mostré un alto porcentaje (91-98%) de
antecios no fluorescentes. Esto parece indicar la
presencia de uno o ambos alelos dominantes en la
mayoria de los antecios de siete cultivares y recesi-
vos en el caso de Boyera F.A. Las proporciones me-
nores de antecios que no responden igual al de la

-
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Figura 1: Electroforegrama de aveninas de (A) antecios fluores-
centes y (B) antecios no-fluorescentes en cultivares de A. sativa:
(1) INIA Le Tucana, (2) Maxima INTA, (3) Don Victor INTA, (4) Bo-
yera F.A. y cultivares de A. byzantina: (5) Tambera F.A, (6) La Pre-
vision 13, (7) Millauguén INTA, (8) Buck Epecuén.
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Figura 2: Dendrograma obtenido por el enlace completo, segun
los patrones electroforéticos de proteinas seminales en cultivares
de (a) A. sativa(Maxima INTA, Don Victor INTA, INIA Le Tucanay
Boyera F.A))y (b) A. byzantina (Millauguén INTA, Buck Epecuén,
Tambera F.A. y La Prevision 13). Distancia (1-Jaccard) Coeficien-
te de correlacion cofenética: 0,718.

Tabla 1. Intervalos de confianza para el porcentaje de antecios
fluorescentes y no fluorescentes de cultivares de A. sativa y A.
byzantina (1-a) = 0,95 ; n = 1000 semillas

Antecios (%)

Cultivares Fluorescentes No Fluorescentes
Avena byzantina
Millauguén INTA [90;94] [6;10]
Buck Epecuén [90;94] [6;10]
Tambera F.A [95;97] [3;5]
La Prevision 13 [83;87] [13;17]
Avena sativa
Méxima INTA [95;97] [3;8]
Don Victor INTA [98;100] [0;2]
Boyera F.A [5;9] [91;95]
INIA Le Tucana [99,7;100] [6;0,03]

mayorfa de ellos indican, segun Payne et al. (1982),
cierta heterocigosis o fecundacién cruzada, razén
por la cual semillas fluorescentes o no fluorescen-
tes producen en cierta proporcion progenie con di-
ferente respuesta a la UV.

Los electroforegramas resultantes de las fraccio-
nes de antecios fluorescentes y antecios no-fluores-
centes de un mismo cultivar (Fig. 1) no manifestaron
diferencias entre si en cuanto a la presencia/ausen-
cia de bandas en el gel. Esto puede sugerir que en
un cultivar la fraccién de antecios con diferente res-
puesta a la UV respecto del de la mayoria de ellos,
no es un indicador apropiado para detectar la impu-
reza de un cultivar en la muestra de semilla. Los
componentes proteicos (bandas) hallados en estos
electroforegramas coinciden con los citados por Mo-
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ya et al. (2002) para los patrones electroforéticos de-
terminados para los ocho cultivares. El analisis de
aveninas resulto Util como caracter discriminante en-
tre cultivares, aunque el agrupamiento que surge
del andlisis de conglomerados (Fig. 2) no manifes-
t6 grupos que redna cultivares de una misma espe-
cie.

Al ser expuestos ante la luz UV los cultivares pre-
sentaron antecios fluorescentes y no fluorescentes
en la misma muestra; tales fracciones en caso de
pertenecer a un mismo cultivar no mostraron dife-
rencias en los perfiles proteicos de aveninas frac-
cionados por PAGE. El uso de la UV result¢ limitado
paraindicar la especie a la cual pertenecen los cul-
tivares de avena blanca y de avena amarilla.
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