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Efectos de diferentes niveles de cobertura
arbórea sobre la producción acumulada,
digestibilidad y composición botánica del
pastizal natural del Chaco Árido (Argentina)
Díaz, R. O.

RESUMEN

En un algarrobal, bosque natural con predominancia de Prosopis flexuosa D. C.
(Algarrobo Negro), se realizó un control selectivo de leñosas, extrayéndose to-
dos los arbustos y quedando sólo los árboles y el estrato de gramíneas nativas.
Luego se fijaron parcelas con: T1 = 12%, T2 = 22%, T3 = 31%, T4 = 40% y T5 =
52% de cobertura  arbórea. En cada una se evaluó la oferta forrajera acumulada
en enero, marzo, mayo, julio y septiembre; y la digestibilidad en enero, mayo y
septiembre durante 3 años consecutivos. La mayor cantidad de materia seca di-
gestible acumulada (mayo), expresada en kgMSD/ha fue: T1 = 1023, T2 = 1001,
T3 = 934, T4 = 778 y T5 = 540. Se observó una disminución de la cantidad de
MSD con el aumento de la cobertura arbórea, pero no se observaron diferencias
significativas entre 12% y 40% de cobertura. La condición del pastizal, juzgada
por su composición botánica, parece progresar más rápidamente en los mayo-
res niveles de cobertura arbórea.
Palabras clave, algarrobal, control de arbustos, cobertura arbórea, pastizal
natural, Chaco Arido. 
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SUMMARY

In a forest with predominance of Prosopis Flexuosa D. C. (Algarrobo negro), a se-
lective control of ligneous plants was carried out. All shrubs were removed; only
trees and the native gramineous layer remained. Plots with different percentages
of tree cover: T1 = 12%, T2 = 22%, T3 = 31%, T4 = 40% and T5 = 52% were de-
limited. Over three consecutive years, the accumulated dry fodder yield for each
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INTRODUCCIÓN
En las regiones Chaqueña Occidental y Monte Sep-

tentrional (Cabrera,1976) o Árido Subtropical Argenti-
no (Bronstein y Karlin, 1986), se han señalado efectos
positivos de las leñosas arbóreas sobre el ambiente y
su estabilidad, (Anderson et al.,1980; Díaz y Karlin,
1983; Karlin y Díaz, 1984; Saravia Toledo, 1989); so-
bre el microclima (Ledesma y Boletta, 1969 a, b); so-
bre la fertilidad del suelo (Hang et al.,1995); sobre la
interceptación de la lluvia, disponibilidad  y condicio-
nes hídricas del suelo (Vega Gentile, 1988 a, b); sobre
la  interceptación de luz y el contenido de nitrógeno de
las gramíneas (Martínez Gamond, 1992, comunicación
personal); sobre la producción y calidad forrajera de
las gramíneas nativas e introducidas (Ayerza et al.,
1988) y sobre la composición botánica del pastizal (An-
derson et al.,1980; Díaz, 1992 b). 

Estos efectos positivos son más importantes a me-
dida que aumenta la aridez (Bronstein y Karlin, 1986)
o cuando la condición de los pastizales es mas pobre
(Díaz y Karlin, 1983).

La actividad mas generalizada en el Árido Subtro-
pical Argentino es la ganadería bovina, en algunos ca-
sos combinada con otras actividades (Ledesma,
1988).

Desde los años finales del siglo XIX y hasta media-
dos del siglo XX, la actividad más importante en estas
regiones era la extracción forestal. Como consecuen-
cia de ello hoy encontramos un bosque natural degra-
dado con un alto grado de arbustización y un estrato
de gramíneas muy pobre. 

Con esta situación, los ganaderos tratan de mejo-
rar la oferta forrajera de las gramíneas controlando las
leñosas que compiten con ellas. Generalmente el con-

trol es total (desmonte) con lo que consiguen un incre-
mento notable de la oferta forrajera del estrato de gra-
míneas, pero pierden los beneficios de la presencia de
las leñosas arbóreas, principalmente el mantenimien-
to de la estabilidad del ecosistema, por una mayor ca-
pacidad para absorber disturbios (Díaz, 1989).

Las gramíneas nativas del Árido Subtropical Argen-
tino han evolucionado junto a leñosas arbóreas y ar-
bustivas, por lo que se adaptan perfectamente a sis-
temas agroforestales (Díaz, 1992 a)

La propuesta tecnológica razonable sería un siste-
ma agroforestal de tipo silvopastoril (estrato arbóreo y
de gramíneas) controlando los arbustos para obtener
un incremento de la oferta forrajera del pastizal, con-
servando los árboles como reguladores del ecosiste-
ma (Karlin et al., 1988).

El objetivo de este trabajo fue conocer cuáles son
los niveles de cobertura arbórea compatibles con una
oferta forrajera significativamente aceptable, en canti-
dad y calidad, del pastizal de gramíneas nativas. 

MATERIALES Y MÉTODOS

El trabajo se realizó en la Reserva Forestal Chanca-
ní, Córdoba, Argentina (65º 28’ W, 31º 20’ S, 480
msnm), ubicada en el oeste de la provincia de Córdo-
ba, en la región del Chaco Árido (Morello, et al., 1985)
o Distrito de los Llanos (Ragonese y Castiglioni, 1970).

La precipitaciones son predominantemente estiva-
les y la media del lugar es de 532 mm/año, promedio
de 30 años, registros del Observatorio Agrometeoro-
lógico Chancaní, Córdoba, distante 3 km del sitio del
ensayo.

Se consideró el inicio del año experimental el 01/10

plot was assessed in January, May, July and September; digestibility was asses-
sed in January, May and September. The greatest amount of accumulated diges-
tible dry matter (May) expressed in kgDDM/ha was the following: T1 = 1023, T2
= 1001, T3 = 934, T4 = 778 and T5 = 540. A decline in the amount of DDM asso-
ciated with the increase in tree cover was observed; however, no significant dif-
ferences could be noted in cases with 12% - 40% of tree cover. The grassland
condition, according to its botanical composition, improves more rapidly with hig-
her levels of tree cover. 
Key words: forest of Prosopis flexuosa, shrubs control, tree cover, natural grass-
land, Arid Chaco . 
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y el final el 30/09, y se agruparon los registros de las
precipitaciones para este  periodo en consecuencia.

Las precipitaciones del primer año (octubre 1987 –
septiembre 1988) fueron de 755 mm y en el ciclo ve-
getativo del pastizal (noviembre a abril) 678 mm, con
una distribución típica. En el segundo año (88–89) 454
mm y 334 mm respectivamente, pero con una distri-
bución atípica, pues hubo 2 períodos secos en el ci-
clo vegetativo de las gramíneas; y en el tercer año
(89–90)  516 mm y 477 mm, respectivamente, y con
una distribución típica. 

El tipo de suelo, en el lugar de estudio, correspon-
de a Mollic Ustifluvents (Hang et al., 1995).

El ensayo se ubicó en una comunidad secundaria
denominada por Cabido et al. (1992), Bosque de Pro-
sopis flexuosa y Aspidosperma quebracho-blanco, en
un “monte de rehache”, bosque secundario luego de
la tala, sin extracción forestal en los 50 años anteriores
al ensayo y que fue pastoreado por animales domésti-
cos con un grado de pastoreo despreciable, utilización
menor del 15% de la oferta forrajera, en los 10 años
previos (Bronstein, 1988, comunicación personal).

La interceptación de luz al mediodía de Prosopis
flexuosa (Algarrobo Negro), en la comunidad objetivo,
osciló entre 53% en un día nublado de agosto y 74%
en un día despejado de enero (Martínez Gamond,
1992, comunicación personal). 

Evaluación de la oferta forrajera del monte na-
tural anterior al control selectivo de leñosas 

En el mes de mayo, antes del control selectivo de
leñosas, se evaluó la oferta forrajera promedio del es-
trato de gramíneas del monte natural, en la comunidad
objetivo, en el sitio del ensayo. Para ello se utilizó do-
ble muestreo (Haydock & Shaw, 1975), empleando 5
cuadros de 50 x 50 cm de referencia y 300 cuadros
de clasificación visual, aplicados sistemáticamente so-
bre 6 transectas al azar.

Preparación del sitio del ensayo

En la comunidad objetivo se cercó un área de 4 ha
donde se cortaron a ras del suelo todos los arbustos,
árboles secos y decrépitos, retirándose todos los re-
siduos. Luego de este control selectivo de leñosas
quedaron 595 individuos de distintas edades, DAP, y
diámetro promedio de copas, con su distribución na-
tural, de los cuales el 99% pertenecen a la especie Pro-
sopis flexuosa D. C. y el 1% a la especie Aspidosper-
ma quebracho-blanco Schlecht.

Luego se realizó un relevamiento planimétrico de
todos los árboles (ubicación y diámetro medio de co-
pa), confeccionándose un plano. La suma de las pro-
yecciones verticales de las copas fue de 17852 m2 en

el área de 4 ha. Se estimó en forma gráfica que exis-
tía un 30% de superposición de copas; de acuerdo a
ello se estimó la cobertura arbórea media del área, pro-
yección vertical de las copas, que fue de 31,24% de
la superficie del terreno.

Evaluación de la oferta forrajera posterior al
control selectivo de leñosas 

En el mes de mayo, luego del control selectivo de
leñosas, se evaluó la oferta forrajera promedio del es-
trato de gramíneas del área del ensayo, mediante do-
ble muestreo (Haydock & Shaw, 1975), con 5 cuadros
de 50 x 50cm de referencia y 300 cuadros de clasifi-
cación visual, aplicados sistemáticamente sobre 6 tran-
sectas al azar. 

Elección de tratamientos

Se utilizó la cobertura como síntesis de efectos de
los árboles sobre las gramíneas, tal como propone Díaz
(1989).

En el plano del área de las 4 ha, donde se realizó el
control de selectivo de leñosas, se eligieron y delimi-
taron gráficamente 5 parcelas de 40 x 50 m con dis-
tintos niveles aproximados de cobertura arbórea de P.
Flexuosa. Parcela 1 (Tratamiento 1) =̃ 10% de la super-
ficie de la parcela, parcela 2 (T2)  =̃ 20%, parcela 3 (T3)
=̃ 30%, parcela 4 (T4) =̃ 40% y parcela 5 (T5)  =̃ 50%.
No hubo repeticiones de los tratamientos.

Luego las parcelas elegidas se replantearon en el
terreno y se determinó “in situ” el porcentaje final de
cobertura arbórea de cada tratamiento. Para ello se
utilizaron transectas al azar, con aplicación sistemati-
zada de 100 cuadros de 50 x 50 cm. Los muestreos
se realizaron en enero, marzo, mayo, julio y septiem-
bre del primer año, utilizando las mismas transectas
de las otras evaluaciones.

Los porcentajes de cobertura arbórea promedio y
los intervalos de confianza (p = 95%) de las parcelas
con los tratamientos fueron: T1 = 11,8 (10,18 – 13,42),
T2 = 21,6 (19,93 – 23,27), T3 = 31,4 (29,52  - 33,28),
T4 = 39,8 (37,11 – 42,49) y T5 = 51,6 (49,52 – 53,68).
En marzo del año 2 y 3 se realizaron evaluaciones de
control y no hubo diferencias con las medias del pri-
mer año.

En números redondos, las coberturas arbóreas pro-
medio de los tratamientos fueron: T1 = 12%, T2 =
22%, T3 = 31%, T4 = 40%  y T5 = 52%. 

Para este tipo de bosque, Cabido et al. (1992) men-
cionan entre un 10% y 40% de cobertura arbórea. Lue-
go de un control mecánico selectivo de leñosas, en un
“monte de rehache” similar, queda una cobertura ar-
bórea entre el 20% y el 30% (Seia Goñi, 1999, comu-
nicación personal)
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Definición de variables

Cobertura arbórea: es la variable independiente, se
define como la proyección vertical de las copas sobre
el terreno y se expresa en porcentaje de superficie cu-
bierta (%Cob). 

Las variables dependientes a evaluar fueron:

Forrajimasa: definida como la fitomasa aérea de las
gramíneas del pastizal por arriba de los 5 cm de altu-
ra, expresada en kilogramos de materia seca por hec-
tárea (kgMS/ha). Para evaluar la producción de forra-
jimasa del pastizal se utilizó doble muestreo (Haydock
& Shaw, 1975), con 5 cuadros de 50 x 50 cm de refe-
rencia y 100 cuadros de clasificación visual, aplicados
sistemáticamente sobre una transecta al azar que re-
corre toda la parcela. Para determinar materia seca se
utilizó estufa con circulación de aire forzado (100 – 105º
C) hasta peso constante. 

Composición botánica de la forrajimasa: definida
como las proporciones de forrajimasa correspondien-
tes a cada una de las especies de gramíneas del pas-
tizal. Para su evaluación se utilizaron los 100 cuadra-
dos de valoración visual del doble muestreo (Mannetje
& Haydock, 1963). En base a la composición botáni-
ca de la forrajimasa se determina la condición forraje-
ra del pastizal (Díaz, 1992 a).

Para las 2 determinaciones anteriores, los mues-
treos se realizaron en enero, marzo, mayo, julio y sep-
tiembre, durante 3 años consecutivos. Las épocas de
muestreo fueron: enero, comienzo de floración de los
primeros macollos; marzo, semilla llena de los prime-
ros macollos; mayo, final de crecimiento y antes de las
heladas; julio, henificado en pie y después de las pri-
meras heladas; y septiembre, henificado en pie al final
del invierno, momento de menor digestibilidad del pas-
tizal.

Digestibilidad de la materia seca: definida como por-
centaje digestible de la forrajimasa, expresada como
porcentaje de digestibilidad de la materia seca (%D).
Se determinó por el método de la bolsita de nailon “in
situ” (Ørskov et al., 1980). Los muestreos se realizaron
utilizando la transecta del doble muestreo, recolectan-
do una parte proporcional de la forrajimasa de 25 cua-
dros, comenzando al azar y distribuidos sistemática-
mente sobre la transecta, conformando una muestra
compuesta del pastizal y se realizó en los meses de
enero, mayo y septiembre, durante los 3 años.

Materia seca digestible: definida como la cantidad
de forrajimasa digestible, expresada en kilogramos de
materia seca digestible por hectárea (kgMSD/ha). Se
calculó la MSD para las evaluaciones de enero, mayo
y septiembre de los 3 años.

Todos los años antes del rebrote de las gramíneas,
en octubre,  se eliminó el pastizal diferido de la tempo-

rada de crecimiento anterior, haciendo pastorear todo
el predio (inclusive las 5 parcelas) con alta presión de
pastoreo, hasta que los animales consumieron el 80%
de la oferta forrajera del pastizal.

Análisis estadístico de los resultados

Se realizaron análisis de la varianza (ANAVA) para
diseño en bloques completos, tomando años como
bloques, para todas las variables dependientes consi-
deradas. La variable de clasificación fue la cobertura
arbórea en los distintos niveles (tratamientos).

En todos los casos se cumplió el supuesto de no
interacción bloque-tratamiento (p = 0,90). Para su ve-
rificación se utilizó la prueba de no aditividad de Tukey
(Quinn y Keogh, 2002).

Para la forrajimasa se tomó como variable depen-
diente la producción acumulada de materia seca pa-
ra cada una de las épocas de corte (enero, marzo, ma-
yo, julio y septiembre). 

Para la digestibilidad de la materia seca se tomó co-
mo variable dependiente el porcentaje de digestibili-
dad de la materia seca para cada una de las épocas
de muestreo (enero, mayo y septiembre). 

Para la materia seca digestible se tomó como va-
riable dependiente la producción acumulada de mate-
ria seca digestible para los meses de enero, mayo, y
septiembre. 

Para todas las comparaciones posteriores se utili-
zó la prueba de Duncan, con un nivel de significación
(α) de 0,05.

Para los análisis, pruebas y gráficos, se utilizó el sof-
ware estadístico InfoStat (InfoStat, 2002).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Oferta forrajera anterior y posterior al control
selectivo de leñosas

La oferta forrajera promedio en las 4 ha, anterior al
control selectivo de leñosas, fue de 637 kgMS/ha. La
oferta forrajera promedio en las 4 ha, posterior al con-
trol selectivo de leñosas, fue de 1906 kgMS/ha.

La relación entre las ofertas forrajeras del monte na-
tural y después del control selectivo fue 2,99:1. Esta
relación es similar a la que se obtiene con controles to-
tales de leñosas (desmontes), en los que se citan in-
crementos de 3:1 a 4:1, según tipo de control (Ayerza
et al., 1988), o luego de extracción forestal (Saravia To-
ledo, 1989).

Producción de forrajimasa

La cantidad de la forrajimasa acumulada, media de
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los 3 años de evaluaciones, para cada época de mues-
treo, disminuyó con el aumento de la cobertura arbó-
rea (Figura 1). No obstante en enero y mayo, siendo
éste último el momento de máxima oferta forrajera, no
se detectaron diferencias significativas entre los trata-
mientos, para valores iguales o menores a 31% de co-
bertura arbórea. En marzo, julio y septiembre no se ob-
servaron diferencias significativas entre los
tratamientos, para valores iguales o menores a 40%
de cobertura arbórea (Tabla 1).

Digestibilidad de la materia seca del pastizal

La digestibilidad de la forrajimasa, media de los 3
años de evaluaciones, para cada época de muestreo,
presentó una tendencia a aumentar a medida que au-
menta el porcentaje de cobertura arbórea (Figura 2).
No se detectaron diferencias significativas entre los tra-
tamientos en enero y mayo. En septiembre los valores
de digestibilidad fueron muy bajos, pero se detectaron
diferencias significativas entre tratamientos (Tabla 2). 

Materia seca digestible

Como la producción de forrajimasa y la digestibili-
dad presentaron tendencias inversas a medida que au-
menta el porcentaje de cobertura arbórea, se calculó
y analizó la cantidad de materia seca digestible para
cada época de corte.

La cantidad de materia seca digestible, media de
los 3 años de evaluaciones, para cada época de mues-
treo, disminuyó con el aumento de la cobertura arbó-
rea (Figura 3). En enero y mayo no se detectaron dife-
rencias significativas entre  tratamientos para valores
iguales o menores a 31% de cobertura arbórea. En
septiembre no hubo diferencias significativas para va-
lores iguales o menores a 40% de cobertura arbórea
(Tabla 3).

Composición botánica de la forrajimasa

No se observaron diferencias importantes en la
composición botánica de la forrajimasa entre los dis-
tintos tratamientos de cobertura arbórea, pero hubo
diferencias entre tratamientos en las proporciones de
cada especie en la composición botánica de la forra-
jimasa.

Las especies características del pastizal (especies
que integran el 75% o más de la forrajimasa) fueron:
Setaria leiantha Hack.; Trichloris pluriflora Fourn.; Goui-
nia paraguariensis (O.K.) Parodi; Setaria leucopila (Lam-
Scribn.) K. Schuman y Trichloris crinita (Lag.) Parodi.
Las especies acompañantes fueron: Diplachne dubia
(H.B.K.) Scribner; Digitaria californica (Benth.) Henr. y
Pappophorum caespitosum R. E. Fries. En “Otras gra-
míneas” se agruparon las especies cuya participación
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Figura 1: Producción media de forrajimasa acumulada para ca-
da tratamiento de cobertura arbórea y para cada época de corte.
Las barras indican el error estándar.

Figura 2: Digestibilidad media de la materia seca para cada tra-
tamiento de cobertura arbórea y para cada época de corte. Las
barras indican el error estándar.

Figura 3: Materia seca digestible media para cada tratamiento de
cobertura arbórea y para cada época de corte. Las barras indican
el error estándar.
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Tabla 1: Cantidad de forrajimasa acumulada, media de cada época en los 3 años de evaluaciones.

Para cada época (columna mes) de evaluación, letras distintas indican diferencias significativas (p ≤ 0,05).

Tabla 4: Composición botánica de la forrajimasa del año 3. Proporciones de las especies para cada tratamiento.

Trat

1

2

3

4

5

%Cob

12

22

31

40

52

Enero

KgMS/ha

731 a

641 a b 

617 a b 

584    b

355      c

Marzo

KgMS/ha

1456 a

1438 a

1287 a b

1286 a b

923    b

Mayo

KgMS/ha

2287 a

2233 a

2003 a b

1729    b

1158       c

Julio

KgMS/ha

1556 a

1541 a

1402 a

1242 a

745    b

Septiembre

KgMS/ha

1200 a 

1110 a 

1081 a 

993 a 

592    b   

Tabla 2: Digestibilidad de la forrajimasa, media de cada época
en los 3 años de evaluaciones.

Para cada época (columna mes) de evaluación,  letras distintas
indican diferencias significativas(p ≤ 0,05)

Trat

1

2

3

4

5

%Cob

12

22

31

40

52

Enero

% DMS

59,17 a

58,90 a

59,37 a

59,55 a

63,23 a

Mayo

% DMS

45,20 a

45,27 a

47,43 a

45,47 a

48,13 a

Septiembre

% DMS

36,53     c 

35,83     c

39,10   b

37,90   b  

40,97 a

Tabla 3: Cantidad de materia seca digestible, media de cada épo-
ca en los 3 años de evaluaciones.

Para cada época (columna mes) de evaluación,  letras distintas
indican diferencias significativas(p ≤ 0,05)

Trat

1

2

3

4

5

%Cob

12

22

31

40

52

Enero

KgMSD/ha

425,73 a

357,87 a b

370,93 a b

341,47    b

222,67       c

Mayo

kgMSD/ha

1022,67 a

1001,33 a

933,60 a

778,00 a b

539,73    b

Septiembre

kgMSD/ha

403,73 a

430,00 a

422,93 a

375,87 a

244,53    b

Referencias: T1 = 12%Cob.; T2 = 22%Cob.; T3 = 31%Cob.; T4 = 40%Cob.; T5 = 52%Cob.

Especies

Setaria leiantha

Trichloris pluriflora

Gouinia paraguariensis

Setaria leucopila

Trichloris crinita

Diplachne dubia

Digitaria californica

Pappophorum caespitosum

Otras gramíneas

Total

T 1

%

17,04

25,07

21,55

10,48

18,73

2,46

3,23

0,65

0,79

100,00

T 2

%

8,24

10,96

27,47

19,58

18,97

3,23

4,74

5,96

0,85

100,00

T 3

%

6,24

22,95

17,78

25,42

14,85

5,24

3,58

2,33

1,61

100,00

T 4

%

3,27

7,06

14,38

26,23

28,03

7,01

5,98

5,31

2,73

100,00

T 5

%

11,84

15,04

16,57

17,62

16,52

6,93

6,34

5,59

3,55

100,00

fue menor al 2% en la composición botánica de la fo-
rrajimasa, entre las que se encuentran, según el caso,
1 a 3 especies de la siguiente lista: Chloris ciliata
Swartz, Digitaria insularis (L.) Mez., Sporobolus pyra-
midatus (Lam.) Hitchc., Eragrostis orthoclada Hack.,
E. cilianensis (Ail.) Vign., Cenchrus myosuroides H.B.K.,
Aristida adscencionis L.

No se observaron diferencias entre los tratamien-
tos con distintos niveles de cobertura arbórea en la
condición forrajera del pastizal, juzgada por la compo-

sición botánica de la forrajimasa (Tabla 4). 

La condición forrajera de todos los tratamientos fue
buena. En esta calificación debemos tener en cuenta
que: 1) En el tercer año de evaluaciones aún no se es-
tabilizó la composición botánica de la forrajimasa lue-
go del control selectivo de arbustos y 2) Dentro de un
microambiente de bosque no se encuentran diferen-
cias en la condición del pastizal entre sectores con ma-
yor o menor cobertura arbórea (Ayerza et al., 1988).

No obstante, a medida que aumentan los niveles
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de cobertura arbórea se observaron, en la composi-
ción botánica de la forrajimasa, mayores proporciones
de especies valiosas, como D. dubia de alta preferen-
cia animal (Anderson et al.,1980) y D. californica de al-
ta preferencia en la época de reposo de las gramíneas
(Virasoro, 1989). 

Los sectores con mayores niveles de cobertura ar-
bórea  parecen tener algunas ventajas para alcanzar
más rápidamente una  mejor clase de condición forra-
jera del pastizal, dentro de niveles de cobertura arbó-
rea compatibles con una oferta forrajera aceptable. Las
mejores condiciones del pastizal están asociadas a la
presencia de árboles (Díaz y Karlin, 1983; Díaz, 1992
a) y desmejoran a medida que decrecen los compo-
nentes arbóreos (Vera, 1989). 

CONCLUSIONES

En un bosque de Prosopis flexuosa (algarrobal), lue-
go del control de arbustos, la oferta forrajera anual pro-
medio del pastizal se triplicó.

La oferta forrajera, tanto en cantidad como en cali-
dad, se mantiene en niveles aceptables hasta el 40%
de cobertura arbórea.

Entre los tratamientos, con distintos niveles de co-
bertura arbórea, no se observaron diferencias en la
condición forrajera del pastizal. 

Los sectores con mayores niveles de cobertura ar-
bórea parecen tener algunas ventajas para alcanzar
una mejor clase de condición del pastizal, dentro de
los niveles de cobertura arbórea compatibles con una
oferta forrajera aceptable.
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