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Efecto del sistema de labranza sobre la
dinamica de la comunidad de malezas en
trigo y en barbechos de secuencias de
cultivos resistentes a glifosato

Puricelli, E. y D. Tuesca

RESUMEN

Se estudi¢ el efecto del sistema de labranza con aplicacién de glifosato como
Unico método de control de malezas sobre la composicion, riqueza y diversidad
de las especies presentes en el cultivo de trigo y en barbechos de secuencias
con cultivos de soja y maiz resistentes al herbicida durante 5 afios. Los experi-
mentos se realizaron en siembra directa y labranza convencional. La labranza
produjo cambios en la comunidad de malezas ya que en trigo se observd mayor
densidad total en labranza convencional mientras que la diversidad no varié en-
tre sistemas de labranza. En los barbechos de ambas rotaciones, la densidad to-
tal fue mayor y la diversidad fue menor en siembra directa como consecuencia
de la dominancia de Parietaria debilis (G.) Forster. Si bien en ambos sistemas de
labranza, el Unico método de control estudiado fue la aplicaciéon continua y ex-
clusiva de glifosato, los cambios en la comunidad de malezas —incluyendo el au-
mento de P. debilis y la reduccion de la densidad de las especies inicialmente
presentes— pueden explicarse por la forma de uso de este herbicida.
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SUMMARY

The effect of the tillage system on the weed community with glyphosate as an ex-
clusive and continuous control method on weed composition, richness and diver-
sity was studied over 5 years in a wheat crop and in fallows in sequences inclu-
ding soybean and corn cultivars resistant to glyphosate. The experiments were
done in conventional and no-tillage. Tillage produced changes in the weed com-
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munity: in wheat, total weed density was higher in conventional tillage, whereas
diversity did not change between tillage systems. In fallows of both rotations, to-
tal density was higher and diversity was lower in no-tillage as a result of the do-
minance of Parietaria debilis (G.) Forster. Although in both tillage systems the only
control method studied was the continuous and exclusive application of glypho-
sate, changes in the weed community —including the increase in density of P. de-
bilis and the reduction of the especies initially present— can also be explained by
the pattern of use of this herbicide.

Key words: glyphosate, diversity, soybean.
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INTRODUCCION

Existen numerosos estudios sobre los cambios
en las poblaciones de malezas cuando se compa-
ran en el corto o largo plazo sistemas de labranza
convencional y siembra directa en los cultivos de ve-
rano como soja y maiz y en trigo (Robinson et al.,
1984; Ball & Miller, 1990; Kapusta & Krauz, 1993;
Tuesca et al., 2001). Sin embargo, hay escasa infor-
macion sobre dichos cambios en los barbechos en-
tre cultivos de verano.

En estudios previos, en el cultivo de trigo la ma-
yoria de las malezas presentes fueron latifoliadas,
con semillas pequefias, y su densidad no estuvo
asociada con ningun sistema de labranza (Buhler &
Oplinger, 1990, Tuesca et al., 2001). Un grupo de
latifoliadas con semillas pequefias dispersadas por
el viento presenté mayor densidad en siembra di-
recta (Arshad et al., 1994; Derksen et al., 1994; Gill
& Arshad 1995, Tuesca et al., 2001). La predominan-
cia de este grupo en siembra directa puede ser atri-
buida a su intolerancia al disturbio del suelo (Mann
& Cavers, 1979; Frick & Thomas, 1992) o a la pre-
sencia de residuo de cultivo que favorece la reten-
cion, la germinacion de semillas y el establecimien-
to de plantulas (Feldman & Lewis, 1990; Feldman et
al., 1994).

Las malezas perennes son generalmente mas
abundantes en sistemas sin labranza (Staniforth &
Wiese, 1985; Frick & Thomas, 1992); sin embargo,
en un estudio previo en la region del presente expe-
rimento, la principal especie perenne fue Cyperus
rotundus (L.), que mostré mayor densidad en siste-
mas de labranza convencional, o que concuerda

con lo observado por Schippers et al. (1993).

La utilizaciéon de cultivos resistentes a glifosato
ha aumentado la oportunidad de uso del herbicida
en los sistemas agricolas (Derksen et al., 1999) in-
dependientemente del sistema de labranza emplea-
do. Actualmente, en la Argentina, el glifosato puede
ser utilizado en postemergencia del cultivo de soja,
y con la reciente introduccion del maiz resistente a
este herbicida, su uso puede ser todavia mayor. His-
téricamente, la mayoria de los estudios en glifosato
enfocaron el control de malezas poco antes de la
siembra de los cultivos (Stougaard et al., 1984) o el
control en areas no cultivadas (Dyer, 1994). En los
ultimos anos, los estudios comenzaron a centrarse
en aplicaciones en postemergencia de glifosato en
cultivos de verano (Wait et al., 1999). Asi, esta bien
establecido que el glifosato puede proporcionar un
control adecuado de malezas tanto en labranza con-
vencional como en siembra directa en soja resisten-
te a este herbicida (Krausz et al., 1996, Lich et al.,
1997, Wethje & Walker, 1997). Sin embargo, no exis-
ten estudios sobre el control de malezas en distin-
tos sistemas de labranza durante el barbecho entre
cultivos de verano con glifosato como unico herbi-
cida.

La rotacion de cultivos es una parte integral de la
agricultura sostenible y puede afectar a las malezas,
ya que los cultivos varian en su habilidad para com-
petir con la flora espontanea (Zimdahl, 1980). Por
otra parte, la especie cultivada determina el herbi-
cida que puede ser utilizado selectivamente antes
y durante su ciclo de crecimiento. Si bien hay una
buena comprension sobre la influencia de la rota-
cién sobre la flora de malezas en los cultivos (Ball &
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Miller, 1993), falta informacién sobre el efecto de la
rotacion en las malezas de los barbechos inverna-
les. Asimismo, se conoce que los herbicidas aplica-
dos en un periodo prolongado pueden reducir
(Mahn, 1984) o mantener estable (Derksen et al.,
1995) la diversidad de malezas en los cultivos sin
embargo no hay informacion de los efectos sobre la
diversidad en el largo plazo en los barbechos entre
cultivos estivales.

La comprension de la respuesta de las malezas
a las précticas agricolas puede ayudar a la eleccion
del herbicida y a determinar el momento de control
adecuado (Bhowmik, 1997). La reduccion del uso
de glifosato en barbechos puede ser econdémica-
mente atractiva, por lo cual el conocimiento de la es-
pecie de maleza presente en cada secuenciay sis-
tema de labranza es de importancia practica.

El objetivo del estudio fue analizar el efecto del
sistema de labranza sobre la dindmica de la comu-
nidad de malezas en trigo y en barbechos entre cul-
tivos de verano resistentes a glifosato con aplicacion
de este herbicida como unico método de control.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se realizaron en el Campo ex-
perimental “J.F. Villarino” de la Facultad de Ciencias
Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario (Ar-
gentina) (Lat. 33° 01’ S, Long 60° 53' O), desde 1997
a 2001. El suelo es un argiudol vértico con 3% de
materia organica, 5% de arena, 70% de limo, 25%
de arcilla, un pH de 5,8 en los primeros 0-15cmy
una pendiente de 0 a 2%. El registro de las lluvias
se obtuvo en una estacion meteoroldgica ubicada a
200 m del sitio de experimento. Las lluvias durante
los 5 afios del estudio fueron marcadamente dife-
rentes aunque representativas de los extremos ex-
perimentados en la region (Tabla 1).

Se condujeron tres experimentos separados. Ca-
da experimento estuvo constituido por una secuen-
cia de cultivos con un disefio en bloques completa-
mente aleatorizados, con 2 tratamientos (sistemas
de labranza) y cuatro repeticiones. Los sistemas de

labranza en todos los cultivos de cada secuencia
fueron: labranza convencional (LC) y siembra direc-
ta (SD). El tratamiento LC consistié en el uso de ara-
do de rejay vertedera, rastra de discos y de dientes
antes de la siembra, y en SD no se realizé ningun ti-
po de labranza. El primer experimento incluyd una
rotacion basada en el doble cultivo de trigo y soja
en el mismo afio (rotacion trigo-soja). El segundo ex-
perimento consistié en un monocultivo de soja co-
mo Unico cultivo anual con un barbecho entre culti-
vos. El tercer experimento consistié en un cultivo
anual de soja 0 de maiz con un barbecho interme-
dio (rotacién soja—maiz). En cada rotacion, los dos
tratamientos de labranza estaban establecidos en
el sitio desde 1991, realizandose hasta 1997 un ma-
nejo de control de malezas con herbicidas tradicio-
nales, utilizando el glifosato solamente previo a la
siembra de los cultivos de verano.

En la rotacion soja-maiz, el cultivo de soja se sem-
bré en 1997, 1999 y 2001, y el cultivo de maiz en
1998 y 2000. Las parcelas fueron de 15 x 20 m. Los
espaciamientos entre filas de los cultivos fueron de
15 cm para el trigo y de 70 cm para los cultivos de
verano. El manejo de malezas se baso en el uso de
glifosato (N-fosfonometil glicina) a la dosis de 1,4 kg
i.a. ha™', como Unico herbicida aplicado con un equi-
po terrestre, con 140 L ha' de caldo con picos as-
persores de abanico plano a una presiéon de 210
kPa.

El glifosato se aplico en los cultivos de soja y maiz
2 a 3 dias antes de la siembra en SD y en postemer-
gencia aproximadamente a los 40 dias luego de la
siembra, tanto en LC como en SD. En los barbechos,
en ambos sistemas de labranza, el glifosato se apli-
c6 en agosto. Con el fin de evitar el uso de herbici-
das distintos a glifosato, en el cultivo de trigo no se
realizé barbecho quimico ni se utilizaron herbicidas
durante el ciclo.

Los cultivos de soja y de trigo no fueron fertiliza-
dos; el cultivo de maiz se fertilizd con 100 kg de fos-
fato monoamonico y 150 kg de urea al momento de
la siembra y no se realizé labranza entre filas.

Tabla 1: Lluvias mensuales (mm) ocurridas durante el periodo 1997-2001 y promedio histérico

Afio E F M A M J Jo Ao S 0 N D Anual
1997 945 475 21,9 735 43 411 159 30,2 106 866 2062 2169 8879
1998 1925 1379 112 58 69,9 175 199 38 97 168 1464 1124 8959
1999 90,7 87,3 1642 968 377 481 105 34 556 246 27,3 69,0 7458
2000 835 197,8 595 1937 1691 514 68 464 506 1714 2394 686 13382
2001 1778 884 2638 1403 273 219 05 137,8 77,3 1833 1127 845 13156

Promedio 1179 1133 1247 101,2 56,5 33,7 266 362 47,0 1029 1055 1229 9882

histérico
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Figura 1. Regresiones entre la densidad de plantas y el tiempo para las principales malezas en: a) trigo en la rotacion trigo-soja; b) en
barbechos de la rotacion soja-maiz y c) barbechos del monocultivo de soja en setiembre de cada afo. LC = labranza convencional, SD
= siembra directa.
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Tabla 2: Efecto de la labranza sobre la densidad de malezas (plantas.m=) en setiembre en trigo en la rotacion trigo-soja.

Malezas Afos 1997 1998 1999 2000 2001
Labranza

Bowlesia incana LC 17,8 13,2 15,4 16,5 14,0
SD 15,2 16,7 10,1 9,7 12,1
Carduus acanthoides L. LC - 0,5 - 0,5 -
SD 5,6 3,5 2,2 1,8 -
Chenopodium album L. LC 9,1 7,4 53 14,2 7,0
SD - - - 12,5 7,6

Coronopus didymus LC 190 -~ 324 ~ 340 * 240 * 22,0 *
SD 3,3 19,5 14,2 59 52

Lamium amplexicaule LC 142 ~ 26,4 ~ 252 ~ 234 -~ 176 ~
SD 2,3 8,3 10,6 12,4 9,2
Lolium mutiflorum Lam. LC 10,2 0,5 0,2 0,2 0,4
SD 16,3 0,5 53 0,2 0,1
Medicago lupulina L. LC 3,0 1,3 2,6 1,2 2,3
SD 6,2 1,8 1,8 0,9 2,1
Sonchus oleraceus L. LC 0,1 - 1,6 1,2 -
SD 3,1 8,3 53 3,2 2,2
Stellaria media LC 2,3 1,8 2,5 7,4 3,8
SD 0,2 0,2 0,1 51 1,7

Densidad total # LC 76,7 * 835 * 86,8 * 88,8 * 68,3 *
SD 52,4 58,8 49,6 52,0 40,2

Para cada afio, dentro de cada especie, las medias seguidas por * difieren significativamente entre labranzas en base a un ANOVA

(P=0,05).

# Calculada usando todas las especies incluyendo aquellas otras presentes menos de tres afos: Anagallis arvensis, Capsella bursa-pas-
toris (L.) Medik., Conyza bonariensis (L.) Cronq., Raphanus sativus L., Sorghum halepense (L.) Pers..

Determinaciones sobre las malezas y residuos
de cultivos

Cada afio, en septiembre, en cada parcela se se-
leccionaron al azar 15 cuadros de 0,35 m? donde se
identificaron las especies y se evalué la densidad
de malezas. En cada secuencia cada afio se reco-
lectaron al azar 10 muestras de 0,35 m? de residuos
de cultivo, previo a la siembra de los cultivos de ve-
rano. El residuo se secé a 60°C durante 48 horas y
se determind su peso. La diversidad se analizo
usando el indice de Shannon (H) que toma en con-
sideracion tanto la riqueza como la equitatividad, es
decir la contribucion de cada especie a la comuni-
dad de malezas (Greig-Smith, 1983). En este indice
se calcula la proporcién de la especie i relativa al
numero total de especies (p), y luego se multiplica
por el logaritmo natural de esta proporcion (In p)). El
producto resultante se suma entre especies, y se
multiplica por -1:

Andlisis estadisticos

Se efectlo una transformacién a raiz cuadrada
de la densidad y del numero de especies de male-

zas para estabilizar las varianzas, y las medias se
retransformaron para su presentacion. La densidad
de malezas en cada sistema de labranza se some-
tio a un ANOVA. La riqueza se calculé como el nu-
mero total de especies presentes. Las relaciones en-
tre la densidad de cada especie, la riqueza, la
diversidad y el tiempo se determinaron a través de
regresiones.

RESULTADOS

Durante el periodo analizado, considerando am-
bos sistemas de labranza, el nimero total de espe-
cies observadas fue 14 en el cultivo de trigo de la
rotacion trigo-soja, 11 en el barbecho del monocul-
tivo de sojay 17 en el barbecho de la rotacion soja-
maiz. En todas las secuencias las comunidades de
malezas consistieron principalmente en especies la-
tifoliadas anuales, con una baja densidad de grami-
neas anuales y perennes. Los niveles promedio de
residuo durante los 5 afios del experimento al mo-
mento de la siembra del cultivo de verano en SD fue-
ron 3420 kg ha' (Error estandar=342,4) en la rota-
cion trigo-soja, 1586 kg ha™! (Error estandar=147,5)
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Figura 2. Regresiones entre lariquezay la diversidad de malezas
(segun Shannon) con el tiempo para las especies en: a) trigo en la
rotacion trigo-soja; b) en barbechos en la rotacion soja-maiz y c) en
barbechos del monocultivo de soja. LC = labranza convencional,
SD = siembra directa.

en el monocultivo de soja, y 3278 kg ha' (Error es-
tandar=462,3) en la rotacién soja-maiz. En LC no se
encontraron residuos de cultivo sobre la superficie
del suelo debido a las operaciones de laboreo.

Efecto de lalabranza

En el cultivo de trigo, la densidad total de male-
zas fue siempre mayor en LC, lo que se explica fun-
damentalmente por la mayor abundancia de Coro-
nopus didymus (L.) Sm. y Lamium amplexicaule L.
en este sistema de labranza (Tabla 2). En este cul-
tivo no se evidenciaron diferencias en la dominan-
cia de una determinada especie de maleza, inde-
pendientemente del sistema de labranza.

En el barbecho del monocultivo de soja (Tabla 3)
las poblaciones de Anagallis arvensis L. y Gamo-
chaeta spicata lLam. Cabr. fueron mayores en LC,
mientras que la densidad de Bowlesia incana Ruiz
et Pav., L. amplexicaule, Parietaria debilis (G.) Fors-
tery Stellaria media (L.) Villars fue mayor en SD. La
densidad total de malezas fue mayor en SD a lo lar-
go del experimento. En el barbecho de la rotaciéon
soja-maiz se observé en LC mayor densidad de Cy-
perus rotundus durante todo el experimento y de A.
arvensis en dos afios, mientras que la densidad de
L. amplexicaule, P. debilisy Viola arvensis Murr. fue
mayor en SD a partir del segundo o tercer afio. La
densidad total fue mayor en SD en cuatro de los cin-
co afnos. En ambos barbechos la dominancia varié
en cada sistema de labranza segun el afio. Al inicio
del experimento las especies dominantes fueron las
mismas en ambos sistemas de labranza. En los dos
ultimos afos la presencia de especies dominantes
fue marcada soélo en SD. El resto de las especies en
el barbecho presentaron baja densidad respecto a
las dominantes.

En la Tabla 4 se muestra que entre sistemas de
labranza, en el cultivo de trigo, no se observaron di-
ferencias en lariqueza y la diversidad. En los bar-
bechos de ambas rotaciones de los cultivos de ve-
rano, la riqueza no difirié entre labranzas pero la
diversidad fue mayor en los Ultimos dos afios en LC.

Cambios en el tiempo

En la Figura 1 se observa que en trigo, las regre-
siones entre la densidad y el tiempo no fueron sig-
nificativas para ninguna de las especies en ningun
sistema de labranza. En los barbechos de ambas
secuencias de cultivos de verano y en ambos siste-
mas de labranza, la densidad decrecié en funcion
del tiempo para la mayoria de las especies abun-
dantes en los primeros afios del estudio, como B. in-
cana, L. amplexicauley S. media. En cambio, P. de-
bilis, que al inicio del estudio no estaba presente,
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increment6 su abundancia con el tiempo. La densi-
dad total decreci6 en los barbechos de ambas ro-
taciones de cultivos de verano, excepto para SD en
la rotacion soja-maiz donde se mantuvo estable.

La relacion entre la diversidad y la riqueza con el
tiempo se muestra en la Figura 2. La diversidad no
se modificé a lo largo del tiempo en el cultivo de tri-
go ni en el barbecho de la rotacion soja-maiz, mien-
tras que aumentd en ambos sistemas de labranza
en el barbecho del monocultivo de soja. La riqueza
se incrementé en los barbechos en SD y no se ob-
servaron cambios en los deméas tratamientos.

DISCUSION

La abundancia de especies de malezas con ba-
ja densidad y la presencia de entre una y tres espe-
cies dominantes observada en este estudio coinci-
den con lo determinado en lotes agricolas por
Fernandez-Quintanilla (1992).

Los cambios en el laboreo del suelo y en la rota-

cién de cultivos pueden actuar como fuerzas selec-
tivas en el desarrollo de la flora de malezas y aso-
ciarse con el reemplazo de especies, como ya fue-
ra observado en otros trabajos (Radosevich & Holt,
1984, Hobbs & Huenneke, 1992: Mortimer & Hill,
1999). En un trabajo previo en el mismo sitio que el
presente estudio, con uso de herbicidas que varia-
ban segun el cultivo incluido en la rotacion, el es-
pectro de malezas cambié rapidamente con incre-
mentos en las malezas latifoliadas anuales en
labranza convencional y de gramineas anuales en
siembra directa, dependiendo de la secuencia de
cultivo considerada (Tuesca et al., 2001).

La Unica especie tolerante a glifosato encontra-
da en este estudio fue P. debilis (Papa'y Puricelli,
2003). La tolerancia a glifosato a la dosis recomen-
dada del herbicida ha sido encontrada en algunas
especies de malezas tales como Convolvulus arven-
sis L. (Westwood & Weller, 1997), Ipomoea spp.
(Wehtje & Walker, 1997) y Commelina virginica L.
(Nisensohn y Tuesca, 1999). Debido a que el glifo-
sato controla eficientemente a la mayoria de las ma-

Tabla 3 a: Efecto de la labranza sobre la densidad de malezas (plantas.m?) en setiembre en barbechos en el monocultivo de soja

Monocultivo de soja

Malezas Afos 1998 1999 2000 2001 2002
Labranza

Anagallis arvensis LC 50 64 * 130 ~ 3,7 * 1,0

SD 1,2 0,8 0,4 0,0 0,2

Bowlesia incana LC 102,8 91,4 * 418 ~* 1,3 * 1,1

SD 175,0 143,0 192,6 46,6 34,5

Capsella bursa-pastoris LC 2,1 1,2 1,4 3,4 3,8

SD 1,4 1,3 2,9 2,9 3.1

Coronopus didymus LC 10,8 22,2 18,7 3,3 55

SD 8,2 15,4 16,7 5,6 6,2

Gamochaeta spicata LC 18,0 298 * 225 * 93 * 53

SD 1,4 0,8 1,5 0,8 1,6

Lamium amplexicaule LC 43,3 157 ~ 15 * 44 * 3,8

SD 38,3 54,1 46,5 64,0 45,3

Medicago lupulina LC 0,5 1,2 1,1 0,8 1.1

SD 1,5 1,5 1,1 0,5 0,6

Parietaria debilis LC 0,0 0,0 00 * 10,6 * 9,0

SD 0,0 0,0 1,8 55,3 80,0

Stellaria media LC 51,4 12,1 * 57 * 39 * 1,9

SD 71,2 62,5 36,8 52,7 49,3

Viola arvensis. LC 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

SD 0,0 0,0 0,7 0,3 0,2

Densidad total # LC 234,0 1813 * 1058 * 40,6 * 34,6

SD 298,2 280,9 301,2 228,6 2259

Para cada afio, dentro de cada especie, las medias seguidas de * difieren significativamente entre sistemas de labranzas segun un ANOVA

(P=0,05).

# Calculada incluyendo Lolium multiflorum (especie presente en menos de tres afnos).
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lezas presentes en los agroecosistemas, reduce la
competencia interespecifica hacia las escasas es-
pecies tolerantes, favoreciendo el incremento en su
densidad.

Es sabido que el uso repetido de un herbicida
particular en una misma area puede aumentar el nu-
mero de especies no susceptibles y modificar la co-
munidad de malezas (Fryer & Chancellor, 1970). Sin
embargo, en un estudio basado en el uso continuo
de un herbicida, la estructura de las comunidades
de malezas no se modificd en ninguno de los siste-
mas de labranza considerados (Derksen et al.,
1995). En nuestro experimento, el uso continuo de
glifosato, un herbicida sin efecto residual, no permi-
tio el control de las especies que emergieron con

posterioridad a la aplicacion, por lo cual es proba-
ble que las semillas producidas por estas plantas
incrementaran el banco de semillas. Las especies
que aumentaron su densidad estan adaptadas a ha-
bitats naturales pero también pueden crecer exito-
samente en sistemas de siembra directa. Son espe-
cies herbaceas anuales de pequefio porte y limitado
crecimiento lateral, con rapida tasa de crecimiento,
y en consecuencia pueden clasificarse como rude-
rales sensu Grime (1977).

Lariqueza de especies s6lo aumentd en siembra
directa, lo que concuerda con otro estudio donde se
utilizaron herbicidas distintos de glifosato (Derksen
et al.,, 1995). Asimismo este incremento en el largo
plazo de la riqueza de especies y la sustitucion de

Tabla 3 b: Efecto de la labranza sobre la densidad de malezas (plantas.m) en setiembre en la rotacién soja-maiz.

Rotacion soja-maiz

Malezas Afos 1998 1999 2000 2001 2002
Labranza

Anagallis arvensis LC 1,5 40 * 209 -~ 2,6 1,0
SD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bowlesia incana LC 134,2 90,1 306 -~ 53 6,0
SD 153,5 92,3 62,6 8,1 5,8
Capsella bursa-pastoris LC 22,4 33,3 26,8 22,5 19,0
SD 15,0 12,0 28,0 18,0 11,0
Conyza bonariensis LC 2,4 4,2 51 4,2 3,2
SD 1,2 4,1 3,2 2,6 2,4
Coronopus didymus LC 5,1 2,8 9,8 0,5 0,5
SD 4,3 6,8 9,9 3,5 2,3

Cyperus rotundus LC 44 60 * 28 * 86 * 73 *
SD 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gamochaeta spicata LC 2,6 1,6 1,7 1,0 1,3
SD 1,0 2,4 2,0 1,4 2,1

Lamium amplexicaule LC 1371 59,6 * 1,4 = 04 * 10 ~*
SD 154,9 131,3 98,8 137,6 122,0
Medicago lupulina LC 2,5 1,8 0,9 2,5 1,5
SD 1,2 1,4 1,2 1,1 1,3

Parietaria debilis LC 0,0 0,0 0,0 * 74 65 ~
SD 0,0 0,0 64,7 195,1 205,0
Stellaria media LC 122,6 83,6 46,2 22,5 18,5
SD 103,5 74,0 65,1 19,8 11,0
Veronica persica Poiret. LC 0,0 1,7 1,5 6,8 * 4,0
SD 9,9 7,8 9,1 12,1 8,8

Viola arvensis. LC 0,0 0,0 0,0 * 0,0 * 00 -~
SD 0,0 0,0 5,6 8,6 9,8

Densidad total # LC 434,7 2885 * 1476 * 84,2 * 69,7 *
SD 4444 332,1 350,2 407,7 381,4

Para cada afio, dentro de cada especie, las medias seguidas de * difieren significativamente entre sistemas de labranzas segin un ANOVA

(P=0,05).

# Calculada usando todas las especies incluyendo aquellas otras presentes en menos de tres afios: Veronica peregrina L. subsp. xalapensis
(H.B.K.) Pennel, Triodanis biflora Ruiz et Pav., Carduus acanthoides, Centaurium pulchelum (Sw.) Druce
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especies observada en los barbechos en SD coin-
cide con observaciones de un estudio en pasturas
(MclIntyre & Lavorel, 1994).

Hacia el final del estudio el alto nivel de dominan-
cia de P. debilis en SD en la rotacion soja-maiz, don-
de representd un 51,7% de la densidad total, con-
tribuyd a mantener estable el indice de diversidad,
a pesar del incremento en el nUmero de especies.
Parietaria debilis no estuvo presente en el cultivo de
trigo, donde ademas se observo la menor riqueza
de especies hacia el final del experimento. Esto coin-
cide con el bajo numero de especies de malezas en-
contrado por Moseley & Hagood (1991) en este cul-
tivo. En la rotacion trigo-soja, la presencia del cultivo
de trigo asi como de altos niveles de residuo en
siembra directa contribuyen a explicar el control
efectivo y la biomasa reducida de malezas observa-
dos. En los barbechos, el alto nivel de densidad de
algunas especies de malezas se debio en parte a la
ausencia de competencia con un cultivo. Esta alta
densidad indica que el control con herbicidas en
barbechos es necesario si se quieren evitar efectos
negativos de las malezas como el consumo de
agua.

No se observaron biotipos de especies resisten-
tes a glifosato en el presente estudio. Existen pocas
especies de malezas que han desarrollado resisten-
cia a este herbicida en el mundo y esto sdélo ocurrié
en situaciones con uso frecuente y prolongado del
herbicida en un mismo cultivo (Pérez & Kogan,
2003). En nuestro experimento, el glifosato se apli-

c6 con relativamente menor intensidad que en los
sitios en donde se han detectado biotipos de espe-
cies resistentes.

En conclusion, la labranza produjo cambios en la
comunidad de malezas ya que en trigo se observd
mayor densidad total en LC mientras que la diversi-
dad no vario entre sistemas de labranza. En los bar-
bechos de ambas rotaciones, la densidad total fue
mayor en SD y la diversidad fue menor en este sis-
tema de labranza como consecuencia de la domi-
nancia de P. debilis. Por otro lado, si bien en ambos
sistemas de labranza el Unico método de control es-
tudiado fue la aplicacion continua y exclusiva de gli-
fosato, los cambios en la comunidad de malezas
—incluyendo el aumento de P. debilis y la reduccion
de la densidad de las especies inicialmente presen-
tes—también pueden explicarse por la forma de uso
de este herbicida.
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