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gemmatalis Hiub. y Rachiplusia nu
Guen. (Lepidoptera: Noctuidae) en
alfalfa y soja
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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue conocer y analizar la estructura de los complejos
parasiticos (Hymenoptera y Diptera) y la fluctuaciéon poblacional de larvas de An-
ticarsia gemmatalis y Rachiplusia nu (Lepidoptera: Noctuidae) en cultivos de al-
falfa y soja en Coérdoba, Argentina. Se tomaron muestras de larvas de estas es-
pecies en dos localidades, desde 1997 a 2001, con las cuéles se determind la
fluctuacion poblacional de cada larva hospedante, composiciéon taxonémica de
los parasitoides, riqueza, numero de gremios por cada especie hospedante, por-
centaje y distribucion del parasitismo. A. gemmatalis presento cinco especies de
parasitoides, dos pertenecientes a Braconidae (Hymenoptera) y tres a Tachini-
dae (Diptera). Rachiplusia nu tuvo once especies, dos pertenecientes a Braco-
nidae, dos a Ichneumonidae, Encyrtidae, Chalcididae (Hymenoptera) y cinco Ta-
chinidae (Diptera), todos endoparasitoides primarios, koinobiontes excepto
Brachymeria sp. (Chalcididae) categorizado como idiobionte. Se determinaron
dos gremios parasitoides para A. gemmatalis y cinco para R. nu. El gremio huevo-
prepupa causo el mayor porcentaje de parasitismo sobre R. nu.
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SUMMARY

The objective of this study was to assess and analyze the structure of the parasi-
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tic Hymenoptera and Diptera complex and the population dynamics of larvae of
Anticarsia gemmatalis and Rachiplusia nu (Lepidoptera: Noctuidae) on alfalfa and
soybean crop in Cérdoba, Argentina. Lepidoptera larvae were sampled in two lo-
calities in Cérdoba from 1997 to 2001, from which the population dynamics was
drawn. The parasitoid species composition, richness, number of guilds, percen-
tage and distribution of parasitism were registered. Five parasitoid species be-
longing to Braconidae (Hymenoptera) and Tachinidae (Diptera) were registered
for A. gemmatalis and eleven species belonging to Braconidae, Ichneumonidae,
Encyrtidae, Chalcididae (Hymenoptera) and Tachinidae (Diptera) were obtained
from R. nu, all of them being endoparasitoids koinobionts except Brachymeria sp.
(Chalcididae), which was categorized as idiobiont. Two guilds were recorded for
A. gemmatalis and five guilds for R. nu. The egg-prepupal guild caused the hig-
hest rate of parasitism on R. nu.

Key words: Parasitic complex, Anticarsia gemmatalis, Rachiplusia nu, alfalfa,
soybean.
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INTRODUCCION

La “oruga de las leguminosas” Anticarsia gem-
matalis y la “oruga medidora” Rachiplusia nu pre-
sentan una amplia distribucion en el continente ame-
ricano (Igarzabal et al.,, 1994). La “oruga de las
leguminosas” provoca ataques severos en el culti-
vo de soja, principalmente en zonas del noroeste y
nordeste argentino (Aragén et al., 1997), pero su im-
pacto en el cultivo de alfalfa es menor. La “oruga me-
didora” es la defoliadora méas comun del cultivo de
soja (Aragon et al., 1997) y es plaga de importancia
en girasol. También se desarrolla en alfalfa donde
so6lo alcanza niveles moderados de poblacion a fi-
nes de diciembre y principios de enero (Aragoén e
Imwinkelried, 1995). Puede hallarse ademas en hor-
ticolas tales como poroto, tomate, lechuga, pepino,
zapallos, arvejas, coliflor, repollo, hinojo y algunas
malezas como quinoa y palan-palan (Griot, 1944;
Margheritis y Rizzo, 1965).

En condiciones naturales, ambas especies de
orugas son afectadas por diferentes enemigos na-
turales que disminuyen su tasa de crecimiento po-
blacional (Blanchard y De Santis, 1975, Molinari y
Gamundi, 1996; Aragén et al., 1997; Molinari y Ava-
los, 1997; Molinari y Monetti, 1997, Luna & Sanchez,
1999Db).

En la Argentina, la presencia de los parasitoides
de A. gemmatalis es esporadica y de baja inciden-

cia (Molinari y Gamundi, 1996). El mayor impacto de
mortalidad es producido por el hongo Nomuraea ri-
leyiy el virus poliédrico Baculovirus anticarsia (Ara-
gon et al.,, 1997). No sucede lo mismo con R. nu, cu-
yo complejo parasitico asciende a mas de 20
especies conformado por varias familias de Hyme-
noptera y una sola de Diptera (Tachinidae) (Blan-
chard y De Santis 1975; Molinari y Avalos, 1997; Mo-
linari y Monetti, 1997; Luna & Sanchez, 1999b).

Los parasitoides juegan un papel destacado en
el equilibrio de los ecosistemas terrestres por su ca-
pacidad para regular poblaciones de insectos fito-
fagos (La Salle & Gauld, 1992) y han sido foco de
atencion de muchos programas de control biolégi-
co (De Bach & Rosen, 1991). Los parasitoides pue-
den categorizarse usando, entre otras caracteristi-
cas, el estado de desarrollo del hospedante al
momento de oviponer. Asi, existen parasitoides de
huevos, de larvas, de pupas y adultos. Askew &
Shaw (1986) proponen que aquellos que permiten
a sus hospedantes continuar su desarrollo después
de la oviposicion sean llamados koinobiontes y los
que matan o paralizan a sus hospedantes en el mo-
mento de la oviposicion sean denominanados idio-
biontes. Sin embargo, es escasa la atencion que se
ha prestado a las diferentes maneras en que cada
especie de parasitoide explota a sus hospedantes.
Siguiendo el concepto de Root (1967) esto puede
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definirse como un nicho, con las especies que ocu-
pan el mismo nicho formando un gremio (Mills, 1992;
1993). Numerosos estudios de ecologfa de comuni-
dades han enfatizado la importancia de determinar
gremios asociados con la forma en la que es utiliza-
do un recurso, particularmente el alimento (Terborgh
& Robinson, 1986), de alli, que su reconocimiento
resulta de especial interés para la comparacion de
la estructura y funcionamiento de las comunidades
de parasitoides (Mills, 1994).

Por otra parte, para preservar la fauna benéfica
se deben implementar aquellas préacticas agricolas
que contribuyan a su conservacion, permitiéndoles
expresar su potencial como agentes de control (Ara-
gon et al., 1997). Por ello el estudio de los comple-
jos parasiticos de insectos fitéfagos, como también
de los grupos de especies que integran sus gre-
mios, reviste particular importancia en el ambito del
control biolégico.

En este trabajo se propusieron los siguientes ob-
jetivos: a) describir los complejos parasiticos de lar-
vas de A. gemmatalisy R. nuen Cérdoba; b) deter-
minar la incidencia del parasitismo discriminando la
accion de los gremios parasitoides sobre las pobla-
ciones de larvas; c) analizar las fluctuaciones pobla-
cionales de las larvas hospedantes y sus parasitoi-
des en dos fabaceas de interés regional.

MATERIALES Y METODOS

Areas de estudio

Se tomaron muestras de larvas en cultivos de so-
jay alfalfa durante cuatro campafas agricolas con-
secutivas (1997-2001) en dos localidades: 1) Cam-
po Escuela de la Fac. de Ciencias Agropecuarias,
U.N.C., distante 25 km. de la ciudad de Cérdoba
(31219' Sy 64° 13' W) y 2) Estacion Experimental IN-
TA Manfredi, ubicada a 75 km. de la ciudad de Cor-
doba (31249'Sy 632 46' W), Argentina.

En cada una de las localidades y para cada uno
de los cultivos estudiados se seleccion¢ una parce-
la de 1 ha en lotes cuyas superficies variaron entre
2y 48 ha, segun el afio de muestreo.

En alfalfa se realizaron muestreos sistematicos:
la primera estacion de muestreo se determiné con
una tabla de numeros al azar y las estaciones res-
tantes se determinaron cada 10 metros. Se recorrié
el lote en doble diagonal. Estos muestreos se reali-
zaron semanalmente desde septiembre a mayo y
quincenales durante los meses de invierno. Las lar-
vas se colectaron con una red de arrastre. En cada
fecha de muestreo se tomaron 20 unidades mues-
trales de cinco golpes de red cada una.

En soja se realizaron muestreos semanales al
azar, desde diciembre a abril. Se utilizé el método
del pafio vertical. El pafo vertical consta de un ca-
fio de PVC (diametro: 10 cm) seccionado por la mi-
tad a lo largo de 1 metro, que lleva adosado a uno
de sus bordes una tela plastica sobre la cual se sa-
cuden las plantas. En cada fecha de muestreo se
tomaron 18 unidades muestrales de un metro lineal
cada una.

Laboratorio

Laslarvas de R. nuy A. gemmatalis recolectadas
en el campo se llevaron al laboratorio y se colocaron
individualmente en cajas plasticas de 250 cc. Fue-
ron alimentadas con dieta artificial (Poitout & Bues,
1970) y mantenidas en camara climatizada (T = 25
+2°C; HR.= 60-70%; Fotoperiodo = 14 horas de
luz).

Las cajas se revisaron cada 48 horas hasta veri-
ficar la emergencia de la mariposa adulta, la muer-
te de la larva por emergencia del parasitoide o por
otras causas.

Las orugas defoliadoras se identificaron siguien-
do la clave de Igarzabal et al. (1994).

Las especies de parasitoides fueron clasificadas
en gremios, de acuerdo a lo propuesto por Mills
(1992), utilizando los datos registrados durante el
estudio y la bibliografia disponible sobre biologia de
las especies (Arce, 1970; O' Hara, 1985; Godfray,
1994, Valverde, et al., 1999; Virla et al., 1999).

Ejemplares de las diferentes especies de parasi-
toides se depositaron en el Instituto M. Lillo de Tu-
cuman y Centro de Investigaciones Entomolégicas
de Cérdoba ( Fac. de Ciencias Exactas, Fisicas y
Naturales), U.N.C.

Andlisis de datos

Para cada fecha de muestreo, cultivo y localidad
se estimaron las siguientes variables: a) numero de
larvas colectadas de cada especie b) porcentaje de
parasitismo total y de cada especie de parasitoide.

El porcentaje de parasitismo total ocasionado por
cada especie durante las cuatro campanas se de-
termind mediante la siguiente férmula:

Parasitismo _
total (%)

N° de larvas parasitadas x 100

N total de orugas colectadas

El porcentaje de parasitismo correspondiente a
cada mes se determind mediante la siguiente formu-
la:
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Parasmslmc;) = N° de larvas parasitadas en cada mes x 100.
mensual (%) " Netotal de larvas colectadas en
esa campana

Se elaboraron curvas de fluctuacion poblacional
para las larvas hospedantes y sus parasitoides es-
timandose el promedio de larvas y parasitoides co-
lectados por mes.

RESULTADOS Y DISCUSION

A. gemmatalis manifesté su mayor actividad en-
tre los meses de marzo y abril en ambos cultivos y
localidades (Figura 1: A, B, C y D). En el cultivo de
soja, estos datos resultaron similares a los hallados
por Aragon et al. (1997) para la zona de Marcos Jua-
rez (Cérdoba) y coinciden con lo observado por Lu-
na & Sanchez (1999a) para la provincia de Buenos
Aires. La presencia de los parasitoides fue espora-
dicay en el cultivo de alfalfa de la localidad de Man-
fredi estuvieron ausentes (Figura 1: A, B, C y D). El
complejo de parasitoides de esta larva estuvo com-
puesto por cinco especies, dos de las cuales perte-
necen a Braconidae (Hymenoptera) y tres a Tachi-
nidae (Diptera). Se encontraron diferencias en el
numero y composicion de especies del complejo

con relacion a las plantas hospederas (Tabla 1). Es-
te complejo fue mayor al hallado sobre el cultivo de
soja en la provincia de Buenos Aires, donde se re-
gistraron dos especies (Luna & Sanchez, 1999b), y
al de la zona sojera de Santa Fe que estuvo consti-
tuido por cuatro especies (Aragon et al., 1997).

Todas las especies de parasitoides de A. gem-
matalis fueron categorizadas como endoparasitoi-
des koinobiontes y solitarios, excepto el taquinido
Voria ruralis que se comporta como gregario. Los
parasitoides se clasificaron en tres gremios: larva
temprana, larva tardia y larva-pupa (Mills, 1992). El
gremio que ocasiond el mayor porcentaje de para-
sitismo fue el que colonizé larva temprana (Figura 3:
Ay B).

Los porcentajes de parasitismo obtenidos fueron
muy bajos. Esto coincide con lo encontrado para las
regiones sojeras de Buenos Aires (Luna & Sanchez,
1999b) y Santa Fe (Molinari y Gamundi, 1996). A.
gemmatalis en la Argentina se halla muy bien con-
trolada por el hongo N. rileyi, con un 60-90 % de lar-
vas infectadas cuando se presentan condiciones de
humedad favorables (Aragén et al., 1997). En Brasil
también este hongo es el factor de mortalidad mas
importante (Galileo et al., 1977), impidiendo incluso

Tabla 1: Parasitoides que colonizaron a A. gemmatalis y R. nu en alfalfa y soja en Cérdoba (1997- 2001). Se indica el estilo de vida del
parasitoide, estado del hospedante que es atacado y estado en que muere, gremio parasitoide y cultivo donde se encontré.

Orden y familia Especie Estilo Estado del hospedante Gremio Especie Cultivo
del parasitoide parasitoide devida oviposicion emergencia parasitoide hospedante
HYMENOPTERA
Braconidae Cotesia sp. s, k | temp. | tar. [ temp. R.nu alfalfa
A. gemmatalis alfalfay soja
Aleiodes sp. s, k | temp. | tar. R.nuy A. gemmatalis alfalfa
Chalcididae Brachymeria sp. S, i pupa pupa pupa R. nu soja
Encyrtidae Copidosoma sp. p, k huevo prepupa  h-pr R. nu alfalfa'y soja
Ichneumonidae Campoletis griotti s, k I temp. | tar. R. nu alfalfa
Hyposoter sp. s, k | temp. I tar. R. nu alfalfa'y soja
DIPTERA
Tachinidae Chetogena sp. s, k [tar. pupa | pupa A. gemmatalis alfalfa
Incamyia chilensis g, k | temp. I tar. R. nu alfalfa
Lespesia spp. g, k [ tar. | tar. Itar. R. nu soja
Patelloa sp. s, k [ tar. pupa | pupa R.nuy A. gemmatalis alfalfay soja
Voria ruralis g, k [ tar. | tar. R. nu alfalfay soja
A. gemmatalis soja
Winthemia sp. g, k [tar. pupa R. nu soja

s: solitario; k: koinobionte; i: idiobionte; p: poliembriénico; g: gregario; |temp.: larva temprana; | tar.: larva tardia; h-pr.: huevo-prepupa; larva pupa:

I pupa



El complejo parasitico (Hymenoptera y Diptera) de larvas de Anticarsia gemmatalis... 71

A. Manfredi

25 1
2]
% 20
o 151
g 101
£
o
oQ- 5-
=

0- IIIIIII*IIIIIIIIIIIIIIIIII‘IIIIIIIIIIIIIIIIII

B. Campo Escuela

> 50
Sg 40
o8 30
h=l7)
%g 20
2% 10
OQ- 3’
=2

Anos 97-98 98-99 99-00 00-01

C. Manfredi

N° promedio orugas y
parasitoides
N A o
o o S

[ |

——@—— N° prom. orugas

D. Campo Escuela
- — - - -N° prom. parasitoides

100

>

(2] 4

g, 80

5§ 60

oL

B8 40+

=

= ¢/¢/1

OZ 0 L T T T T T T I;I/;I T T IeI)/I;I T T T T T 1
O w w = < o ww = < O w w s < o w w s <
Anos 97-98 98-99 99-00 00-01

Figura 1: Fluctuacion poblacional de A. gemmatalis y sus parasitoides en alfalfa (A y B) y soja (C y D) en dos localidades en Cérdoba,
durante cuatro campafas agricolas.
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Figura 2: Fluctuacion poblacional de R. nu'y sus parasitoides en alfalfa (A y B) y soja (C y D) en dos localidades en Cérdoba, durante
cuatro camparias agricolas.



El complejo parasitico (Hymenoptera y Diptera) de larvas de Anticarsia gemmatalis... 73

Cultivo Alfalfa Loc. Campo Escuela Cultivo Soja Loc. Manfredi
—_ 14% _
50% 43%
AN 0,
50% 29 A)ﬂ\ \
\
/
L \<J —~ [ =
- 4%~
A. N-423 B. N-586

n=2 n=6

Cultivo Alfalfa Loc. Manfredi Cultivo Alfalfa Loc. Campo Escuela
10%
A
15% —
i N
' 42%
55%
20% )
C. N-353
n=61
huevo-

Cultivo Soja Loc. Manfredi Cultivo Soja Loc. Campo Escuela prepupa

larva
temprana

1& 7% 6%
b 6% 43%

N |

0 :

\ : f larva tardia i

f / j 1 :

i | i w !

SN { ' | larva-pupa

15% 2% { : :
0 1 !

| upa !

7% ! W e |

~LL] ! Spp. gremio |

E. N-716 F. N-145 6% ! 7 desc. 1
n=218 n=18 L1

Figura 3:Porcentajes relativos de parasitismo causados por cada gremio de parasitoide de A. gemmatalis (A, B) y R. nu (C.D.E.F) en
cada cultivo y localidad durante cuatro campanas agricolas. (N = n® de larvas colectadas; n=n° de larvas parasitadas)
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Figura 4:Porcentajes de parasitismo de R. nu en alfalfa (Ay B)y
soja (C y D) en dos localidades en Cérdoba, durante cuatro cam-
pafas agricolas.

el desarrollo de parasitoides del género Microcha-
rops sp. (lchneumonidae) con el que compite por el
2do y 3er estadio larval (Puttler, 1975). Esto puede
explicar, en parte, el escaso numero de especies
parasiticas y porcentajes de parasitismo hallados
sobre larvas de esta especie.

R. nu present6 su mayor actividad en alfalfa en-
tre diciembre y febrero (Figura 2: Ay B). En soja los
mayores picos de poblacion se encontraron desde
enero a marzo segun campana y localidad (Figura
2: Cy D), patrén que resultd similar a lo ocurrido en
Marcos Juarez (Aragon et al., 1997) y Buenos Aires
(Luna & Sanchez, 1999a). Los parasitoides, en ge-
neral, se hallaron presentes durante el periodo en
que se encontro esta defoliadora (Figura 2: A, B, C,
y D). El complejo parasitico de esta especie se ha-
[16 constituido por 11 especies pertenecientes a 5

familias: Braconidae, Ichneumonidae, Encyrtidae y
Chalcididae (Hymenoptera) y Tachinidae (Diptera).
Se observaron diferencias en la composicion espe-
cifica de este complejo con relacion a las plantas
hospederas (Tabla 1). En alfalfa se encontraron 8
especies de parasitoides mientras que en soja se
hallaron 7, numero que resulté menor al hallado en
agroecosistemas sojeros de la provincia de Buenos
Aires donde se identificaron 13 especies (Luna &
Sanchez, 1999b) y al de Santa Fe con 14 especies
(Aragon et al., 1997).

El complejo parasitico de R. nu estuvo domina-
do por endoparasitoides koinobiontes solitarios,
gregarios o poliembriénicos, con excepciéon de
Brachymeria sp. (Chalcididae) que fue categoriza-
do como idiobionte. Se registraron cinco gremios
parasitoides: huevo-prepupa, larva temprana, lar-
va tardia, larva-pupa y pupa (Tabla 1). El gremio
huevo-prepupa, representado por el parasitoide po-
liembriénico Copidosoma sp., ocasion¢ el mayor
porcentaje de parasitismo, variando segun el culti-
voy la localidad (Figura. 3, C, D, Ey F). En el gre-
mio de larva tardia se destac¢ la incidencia del ta-
quinido V. ruralis.

Los porcentajes de parasitismo fueron en gene-
ral bajos, con valores entre 10y 35 % en las cuatro
campanas agricolas, dependiendo del cultivo y lo-
calidad estudiados. Dichos porcentajes se hallaron
concentrados en los meses de diciembre, eneroy
febrero en el cultivo de alfalfa de la localidad de Man-
frediy en el mes de enero en el Campo Escuela. En
soja, esta concentracion se observé en febrero-mar-
7o para la localidad de Manfredi y en marzo para el
Campo Escuela (Figura 4). Estos resultados revisten
particular importancia en términos de manejo, ya que
al momento de seleccionar practicas de control se
debe considerar la presencia de estos enemigos na-
turales en los meses sefialados, permitiéndoles
expresar su potencial como agentes de control (Ara-
gon et al., 1997). Si la opcion es el uso de agroqui-
micos, éstos deberian ser selectivos a fin de dismi-
nuir su impacto sobre la fauna benéfica, y si las
practicas de manejo consistieran en cortes del cul-
tivo de alfalfa, podrian dejarse franjas intactas que
alberguen larvas hospedantes, evitando interrumpir
los ciclos biolégicos de los parasitoides presentes.

Por otra parte, puede observarse que la compo-
sicion especifica de los complejos parasiticos aso-
ciados a estas defoliadoras varia segun el cultivo
hospedante (Tabla 1), y considerandolas en su con-
junto aumentan su diversidad. A partir de aqui po-
drian orientarse futuras investigaciones que analiza-
ran el efecto de la presencia simultanea de ambas
fabaceas sobre la abundancia y riqueza especifica
de los complejos parasiticos de estas especies de
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Lepidoptera y los potenciales beneficios sobre su
regulacion.
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