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Comportamiento sintomatologico y serologico
de aislamientos del Maize Dwarf Mosaic

Virus (MDMYV) provenientes de diferentes
regiones geograficas

YOSSEN, Viviana E.

RESUMEN

Aislamientos de Maize Dwarf Mosaic Virus (MDMV) a partir de malz, proveniente de
las provincias argentinas de Salta, Cérdobay Buenos Aires y de la Republica de Chile
(Santiago de Chile), con sintomatologfa diferente, fueron probados serolégicamente
en ensayos de microprecipitacién frente a una serie de antisueros de MDMV y
Sugarcane Mosaic Virus (SCMV), e inoculados a nueve hospedantes diferenciales de
sorgo (Sorghum spp.).

Los resultados obtenidos demostraron que los cuatro aislamientos presentaron
diferencias sintomatolégicas en algunos de los diferenciales de sargo inoculados.
En las pruebas seroldgicas todos los aislamientos reaccionaron positivamente frente
al anti-MDMV-A (raza A del MDMV), con excepcién del aislamiento chileno que lo hizo
frente a éste y ademéas con MDMV-E (raza E del MOMV). La raza A del MDMV es
aparentemente la que predomina en los cultivos de malz de Argentina, vanando su
expresion sintomatolégica segun la zona donde se manifiesta y segun el genotipo de
malz utilizado.
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ABSTRACT

Maize Dwarf Mosaic Virus (MDMV) isolates from com, from the Argentina provinces

of Salta, Cérdoba and Buenos Aires and from the Republic the Chile (Santiago de

Chile), with ditferent symptomatologic have been serologically tested in micropreci-
.pitation assays against an antisera series of MDMV and Sugarcane Mosaic Virus

(SCMV), and inoculated in nine differential sorghum hosts (Sorghum spp.).

The resuits obtained have shown that the four isolates have presented symptomato-
Jogic differences in some sorghum cultivars inoculated. .
“Inserological tests all the isolates reacted positively against the anti-MDMV-A (A strain

of MDMV), except the Chilean isolate which reacted with this and also with MDMV-E

(E strain of MDMV). The A strain of MDMV is apparently the one which predominates

in the com crops in Argentina, varying its symptomalologic response according tothe

area where Jt occurs and the maize genotype used.
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INTRODUCCION

Durante muchos afios en cultivos de malz de nues-
tro pais, se viene observando la presencia de una
enfermedad virosa reconocida hasta el momento co-
mo el Mosaico Enanizante del Sorgoy del Malz(MDMV,
Maize Dwarf Mosaic Virus) (Docampo y Laguna, 1973;

*Yossen et al., 1983; Nome et al., 1984).

ElMosaico Enanizante del Sorgoy delMalz (MDMV),
es una raza del Sugarcane Mosaic Virus (SCMV)
(Abbott and Stokes, 1966; Tippet and Abbott, 1968;
Saladini and Zettler, 1972; Zummo and Stokes, 1973;
Zummo, 1974), distribuida ampliamente en todo el
mundo, variando su sintomatologia segun lugares y
genotipos utilizados (Fisher and Lockhart, 1974, Gior-
da, 1982).

Aislamientos provenientes de tres provincias ar-
gentinas y uno de Chile, algunos can sintomatologias
diferentes, fueron estudiados con el objeto de com-
probar si las distintas sintomatologias observadas en
los cultivos de las cuatro zonas elegidas, correspondi-
anaunamismarazadel MDMV o si alguna otra estaba
involucrada.

MATERIAL Y METODOS

Aislamientos provenientes de las provincias de
Salta (Oran), Buenos Aires {Fontezuela), Cérdoba
(cinturén verde de la ciudad) y de la Repubiica de
Chile (Santiago de Chile), algunos con marcadas
diferencias sintomatolégicas, se probaron serolégica-

mente en ensayos de microprecipitacion (Ball, 1964)
frente a una serie de antisueros de las distintas razas
del SCMV (Sugarcane Mosaic Virus) y se inocularon a
hospedantes diferenciales.

El aislamiento proveniente de Oran mostré ser mas
agresivo que los otros tres. Ademéas de mosaico y
grandes anillos cloréticos, las plantas eran marcada-
mente enanas

Las estrias del aislamiento chileno fueron mas noto-
rias y largas (mayor contraste entre el verde normal y
verde claro) que las de los demas. L os aislamientos de
Fontezuela y Cérdoba fueron similares.

Parainiciar las pruebas deidentificacion del agente
etiolégico y su posterior comparacion, los aislamien-
tos se muitiplicaron en sorgo Rio y maiz Cargill 120 y
se mantuvieron en invernaculo mientras duré el estu-
dio.-

Transmisién mecanica a hospedantes diferenciales:

Se inoculé mecanicamente con el empleo de tam-
pén fosfato 0,05 M, pH 7, a una serie de sorgos
sefalados como diferenciales para las razas A, B, C,
D, E, H,1del SCMV y A y B del MDMV (Snazelle et al.,
1971; Dalmacio et al.,, 1979; Giorda, 1982).

Los cultivares empleados fueron: Rio, Atlas, SC0097-
14E,BTx398, RTx7000, RTx4 14, New Mexico 31, SA334
y Sorghum alepense (L). Pers.

Las plantas inoculadas quedaron en condiciones
de invernaculo hasta su observacion final.

Pruebas serolégicas:
Se utilizé la prueba serolégica de microprecipita-

Fontezuela

Chile

Figura 1: Sintoma de tres aislamientos en sorgo Rlo.
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Tabla 1: Sintomatologfa observada en los distintos diferenciales utiizados. Se incluye la sintomatologfa que cita la bibliogratia
consultada en los distintos hospedantes frente a la presencia del MDMV

AISLAMIENTOS

Sintomas

descriptos
Hospedante Oran Fontezuela Cordoba Chile N para

MDMV-A

Sorgo de alepo M M M M M
Atlas M, Aa, Mx. M,Ea N M, La. M, Aa de 4-9mm, N M
New Mex. 31 Ln, Mx. M, Ea M, La M, Aade 5mm, N M.
RT x 7000 M M M M M
SA 394 M, Ln, Mx M, Ln M, En M, An, N. M
RT x 414 M, An. M M M M
Rio M, Ach., mac., An M, N. M, Ea. M, Ach., mac., Aa M
BT 398 M, Ea. Mx. M, Aa. M, Ea. M M
SC0097-14E M, Aa. M. Aa M N -—

Abreviaturas: Aa: anillos antocianicos: Mx: muerte de plantas; Ln: lesiones necréticas; An: anillos necréticos; Ach:
achaparramiento; mac: macollaje intenso.; Ea: estrlas antocianicas; N: necrosis; La: lesiones antocidnicas; En: estrlas ne-

créticas; M: mosaico

Tabla 2: Titulos de los antisueros frente a los diferentes
aislamientos de MDMV.

ANTISUEROS
Virus MDMV (1) SCMV (2)
Aislamiento A B D E F D H I
Cérdoba 256 — 64 128 32 _——
Orén 512 — 126 256 64 _— =
Fontezuela 256 — 128 128 128 —_ — —
Chile 128 — 64 128 64 —_ - -

(1) Virus del mosaico enanizante del malz (MDMV), razas A,
B.D.EyF. R

(2) Virus del mosaico de la cana de azticar, razas D, He |.

cion (Ball, E.M., 1964). Esta prueba se realizé no sélo
para establecer identidad de la raza causal de la
enfermedad, sino que para estudiar las relaciones
serolégicas existentes con las otras razas. Se emple-
aron los antisueros del SCMV-D, SCMV-H, SCMV-|,
- MDMV-D, MDMV-A, MDMV-8, MDMV-E y MDMV-F en
diluciones al dcble hastallegar a 1:512. Las diluciones
fueron probadas frente a jugo de planta sana y enfer-
ma, clanficados mediante centrifugacién a 15.000
rpm, per 15 minutos. Como control de los antigenos se
utilizé suero normal.
Los antisueros utilizados fueron preparados por la

ing Agr. Laura Giorda, de la Estacién Experimental
Agropecuaria del INTA-Manfredi, durante su visita al
Department of Plant Pathology, Universidad de Texas,
USA.

RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los sintomas en las plantas de sorgo inoculadas
comenzaron amanifestarse entrelos 7 ylos 14 dias. Se
observaron diferencias entre ellos; algunos se presen-
taron como més agresivos, causando muerte de plan-
tas, achaparramiento e intenso macollaje, o grandes
zonas antocianicas sobre las hojas (Fig. 1). Otros,
mostraron simples mosaicos (Tabla 1).

Los sintomas descriptos para MDMV-A, en la tabla
1, fueron recopilados de varios autores (Mackenzie et
al., 1966; Snazelle etal., 197 1; ZummoyGordon, 1971).

En el estudio serolégico, todos los aislamientos
reaccionaron positivamente frente a las razas A, D, E
y F del MDMV (Maize Dwarf Mosaic Virus). El prove-
niente de Oran lo hizo con la maxima dilucién ante el
antisuero de MDMV-Ay en diluciones menores con los
otros antisueros (Tabla 2). Algo similar ocurrié con los
aislamientos de Fontezuela y Cérdoba. Estos resulta-
dos coinciden con el serotipo 4 mencionado por Gior-
da, L, 1982, segun la cual las razas del MDMV y del
SCMV podrian ser agrupadas en 4 serotipos

1- RHI, SCMV-H y SCMV-[.

2- SCMV-A, SCMV-B, SCMV-D y MDMV-B

3- SCMV-M
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4- MDMV-A, MDMV-E, MDMV-F y MDMV-D

Al colocar antigenode MDMV-A frente alos antisue-
ros de MDMV-A| E, F y D, aparece reaccion frente a
todos ¢llos, aungue con menor intensidad frente a los
antisueros heterdlogos. E! aislamiento proveniente de
Chile reaccioné con la misma dilucién frente a los
antisueros MDMV-A y MDMV-E.

CONCLUSIONES

Los resultados de las reacciones serolégicas de-
muestran gue los aislamientos de Oréan, Fontezuelay
Cérdoba, corresponden a la raza A del MDMV. El
aislamiento dec Chile, al reaccionar con igual intensi-
dadfrente alos antisueros de MDMV-Ay MDMV-E, nos
coloca ante la posibilidad de que estas razas se
encuentren juntas en la misma planta, o de que este-
mos ante una raza cuyo antisuero no fue probado y
que esta relacionada de igual manera con Ay E
(Yossen et al., 1988).

Los sintemas sobre los diferenciales de sorga difie-
renen algunos casos de los descriptos para MDMV-A,
fundamentalmente en cuanto a severidad. Esto hace
pensar Gue existe una gran variabilidad entre los
aislamientos de MDMV. A campo, estas diferencias
sen también notorias: por ejemplo, el aislamiento pro-
veniente de Orén produce sobre las plantas de maiz,
acentuado enanismo y grandes anillos cloréticos; los
sintomas de Fontezuela y Cérdoba son mucho més
leves gue cl anterior. El aislamiento chileno induce
sobre sorgo de alepo (de Chile), largas estrias verde
claras alternadas con el fondo normal de las hojas.
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