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Resumen. El presente articulo realiza una breve exploracion sobre la genealogia histérico-
conceptual de la “esquizofrenia” en tanto categoria propia de la psiquiatria. Se remite la
nocion de esquizofrenia a sus predecesoras, la “psicosis” y la “demencia precoz”, haciendo
especial hincapié en la primera. Se analiza c6mo el avance de la psiquiatria del siglo XIX y
el afan de sus expertos por establecer un campo preciso en relacion a las nosologias y
nosografias en materia salud mental, estableci6 sucesivos intentos por medio de estos
términos por aportar claridad en la definicién de su campo. El desentrafiamiento de este
recorrido echa luz sobre los problemas en la articulacion de la esquizofrenia como
categoria nosolGgica. Se establece una sintética revision histérica sobre como la nocion de
psicosis fue desarrollandose también en el psicoanalisis que desde la figura de Freud
contribuyé activamente al debate. Se revisa cémo estas cuestiones impactan en la
actualidad en la clasificacion DSM generando un impasse en el campo de investigacién de
la esquizofrenia. Finalmente, se presentan una serie de conclusiones que apuntan a
jerarquizar los aspectos epistemoldgicos en la consideracién de la esquizofrenia como
aporte al debate vigente.

Palabras clave: Esquizofrenia — Psicosis — Demencia precoz — DSM - Psiquiatria —
Psicoanalisis — Salud Mental.

Title: From the psychosis to schizophrenia. Genealogy of a concept and its impact in the
present

Abstract. This article makes a brief exploration about the conceptual and historical
genealogy of “schizophrenia” as a category of psychiatry. The notion of schizophrenia is
referred to its predecessors, “psychosis” and “premature dementia”. We do special
emphasis on the first one. It is analyzed how the advance of the nineteenth century
psychiatry and the eagerness of its experts to establish a precise field in relation to
nosology and nosography in mental health, established successive attempts through these
terms to provide clarity in the definition of this field. The unraveling of this journey made
light on the problems in the articulation of schizophrenia as a nosological category. A
synthetic historical review is established on how the notion of psychosis was also
developed in psychoanalysis, which from the figure of Freud actively contributed to the
debate. We review how this issue currently impacts the DSM classification generating an
impasse in the research field of schizophrenia. Finally, a series of conclusions are
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presented that aim to rank the epistemological aspects in the consideration of
schizophrenia as a contribution to the current debate.

Keywords: Schizophrenia — Psychosis — Premature Dementia — DSM - Psychiatry —
Psychoanalysis — Mental Health.

1. Introducciéon

La discusion sobre el estatuto conceptual de la esquizofrenia constituye un debate
vivo. Las polémicas que histéricamente se han dado en torno a esta categoria clinica no
han encontrado atn un cauce de conciliacién. Luego de un siglo siguen vigentes los
siguientes interrogantes: ;Es la esquizofrenia una enfermedad mental? ;De qué tipo de
desorden psiquiatrico se trata? ;Basta con decir que es una forma de ser en el mundo?
Podemos ajustar las preguntas anteriores a una mas radical: ;Qué es la esquizofrenia: un
concepto, una entidad clinica, ambas a la vez u otra cosa? Estas preguntas resaltan
diversos aspectos de la esquizofrenia que intentan asirla en tanto fenémeno aunque
ninguno per se ha llegado a dar una respuesta que conformara a los expertos.

Recientemente Abinzano (2018) presenté una discusién sobre el concepto de
esquizofrenia sobre la base del estudio de las neuroimagenes. Alli historizé sucintamente
posiciones de los clasicos de la psiquiatria y del psicoandlisis para intentar articular un
concepto superador. Sin embargo, este autor acabd por concluir que existe una
significativa falta de consenso entre los expertos sobre la clinica y conceptualizacion de
la esquizofrenia (Abinzano, 2018, p. 13), motivo por el cual sus conclusiones terminan
exponiendo las dificultades que justifican la imposibilidad en presentar un concepto de la
esquizofrenia, duda ratificada por diferentes expertos e historiadores de la psiquiatria
que se han preguntado por la legitimidad de la esquizofrenia como categoria
psicopatoldgica, mucho méas como concepto (Zilboorg y Henry, 1945; Caceres, 1947; Ban
y Ucha Udabe 1995; Ey, Bernard y Brisset, 1996; Garrabé, 1996; Baca Baldomero, 2007;
Lindenmayer y Khan, 2008; Gabbard, 2009; Derito y Monchablén Espinoza, 2011; Silva
Ibarra, 2014; Lieberman, 2015; Donnoli y Moroni, 2015). Por contrapartida, la posibilidad
de considerar su sustitucion, prescindencia o descarte, resulta impensable en el corto y
mediano plazo. Es por esto que tantos especialistas y expertos se han dedicado al estudio
de la esquizofrenia, y contintian haciéndolo en la actualidad.

En el presente trabajo realizaremos un recorrido sintético sobre el estatuto
conceptual de la esquizofrenia en sus origenes recurriendo a la nocién de psicosis como
antecedente necesario. Se planteara cémo la esquizofrenia y la nocién de psicosis en
psiquiatria se han desarrollado histéricamente de manera correlativa, cuestion vigente
en la actualidad. Por otra parte, realizaremos un breve recorrido por la obra de Freud
para entender como este ha aportado a la nocién bleuleriana de esquizofrenia, y c6mo
esta situacion result6 significativa para una lamentable divisoria de aguas entre la
psiquiatria y el psicoanalisis de aquella época.
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7 Ignacio Barreira Alsina
2. La esquizofrenia dentro del campo de las psicosis

Histéricamente se ha planteado el vinculo entre los términos psicosis y
esquizofrenia como una relacion de género a especie: la esquizofrenia es un cuadro
psiquiatrico “especifico” dentro del campo “génerico” de las psicosis. Un claro ejemplo
podemos advertirlo en el Tratado de Psiquiatria de Henry Ey (1996), donde se define a la
esquizofrenia como una psicosis delirante crénica con evolucion deficitaria, a diferencia
de las psicosis delirantes crénicas sin evolucion deficitaria: paranoia, psicosis delirantes
alucinatorias y parafrenias (Ey, Bernard y Brisset, 1996). No obstante, antes de comenzar
a caracterizar al cuadro clinico, se nos presenta aqui un primer obstéculo: definir qué es
una psicosis. Lo problematico de esta tarea consiste en aceptar, muy a nuestro pesar, que
asi como no existe un consenso sobre lo que es la esquizofrenia, tampoco existe una
referencia tnica en torno a la psicosis o sobre lo psicético, dado que este término se
encuentra profusamente disperso y utilizado de diversas maneras a lo largo de las
diferentes clasificaciones vigentes (Baca Baldomero, 2007). Vale retroceder en el tiempo
y comprender c6mo la aparicion del término “psicosis” en un contexto histérico dado, le
imprimi6 su sentido original.

...el término psicosis fue utilizado por primera vez en 1845 por un
representante de la escuela romantica, Ernst Freiher Von Feuchtersleben
(1806-1849), decano de la Facultad de Medicina de Viena, en su Lehrbuch del
arztlichen Seelenkunde para designar las manifestaciones de la enfermedad
mental (Seelekrankheit), en tanto que el término neurosis designaba las
alteraciones del sistema nervioso central que pueden, en ciertos casos,
provocar estas manifestaciones (Garrabé, 1996, p. 33).

Mientras que para este autor los trastornos neuropsiquiatricos eran referidos a la
categoria “neurosis”, los trastornos psiquiatricos lo eran para la categoria “psicosis” (Ban
y Ucha Udabe, 1995). En la neurosis, la presencia del prefijo “neuro-” resultaba indicativo
de la relevancia material del fenémeno; mientras que lo alusivo a lo psiquico en las
psicosis (“psico-"), marcaba la diferencia de concepcién y dominio. Esta nocién de psicosis
en aquel momento ya resultaba sinénimo de enfermedad mental, concepcién similar a la
que puede encontrarse en autores contemporaneos tales como Krafft-Ebing (Baca
Baldomero, 2007).

Con Emil Kraepelin (1856-1926), la consideracién de las psicosis dej6 de ser
entendida de manera exclusivamente sintomatica. Kraepelin buscé criterios de
agrupabilidad mas sustanciales para las mismas. La psiquiatria debia apostarse a la
configuracién de entidades clinicas que pudieran ser investigadas como si se tratara de
enfermedades médicas. Consecuentemente, las enfermedades psiquiétricas pasaron a
concebirse como entidades morbosas, resaltandose la importancia de que estas fueran
definidas por su curso y pronéstico mas que por su sintomatologia. El proyecto
kraepeliniano consideré que las psicosis constituirian, en la medida que se fuera
profundizando en su etiologia (fisiopatologia y anatomia patoldgica), el modelo a través
del cual la psiquiatria lograra su rubrica de especialidad médica (Baca Baldomero, 2007).
El mejor ejemplo de esta concepcién ha sido la propuesta de Kraepelin en el
agrupamiento de las diferentes formas de la “demencia precoz”. Logicamente, el efecto
de esta concepcién, que buscaba objetividad e iniciativa cientifica en relacién a la
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psiquiatria, acab6 por impregnar de sesgo biologicista a la psiquiatria en general, y a las
psicosis en particular.

Por estos motivos debe tenerse en cuenta que la concepcion de lo psicético
histéricamente ha marchado de manera paralela a las concepciones que la psiquiatria ha
ido teniendo sobre su propio menester: aceptamos que aquello que se presenta ante el
alienista es un cuadro que presenta alteraciones significativas en la vida de relacién, y
suponemos que deberia estar operando alguna anomalia fisica u organica que seria la
responsable de generar esta patologia en cuestion; pese a que “algo de esto se sabe”, no
es posible terminar de definir de qué se trata ese algo (Watson, 2018).

Consecuentemente, la relacién de género a especie existente entre lo psicético y
la esquizofrenia siempre debe entenderse en el marco de las definiciones del campo de la
salud mental, de sus vaivenes y de los paradigmas que han ido cambiando y que
contindan haciéndolo de una época a otra. Tanto para la psicosis como para la
esquizofrenia encontramos uno y el mismo problema: la falta de una definicién
consensuada que permita explicar y entender lo que pretenden definir.

La aproximacion actual al fenémeno de lo “psicético” supone un esfuerzo de
integracion de datos y pruebas que proceden de campos muy variados del conocimiento.
En el campo general de las psicosis pueden identificarse cuatro tipos de factores que
modulan la causalidad de lo psicético: los factores de vulnerabilidad biolégica, los factores
de vulnerabilidad psicodindmica, los factores desencadenantes y los factores
psicosociales (Ey, Bernard y Brisset, 1996; Baca Baldomero, 2007). Seré en la ponderacién
de estos factores y en el modo en que estos se articulen cémo es que hoy en dia se intenta
comprender lo psicético.

3. Lo psicético en la clasificacion DSM

La naturaleza problematica y compleja del término se ve reflejada en
clasificaciones como la CIE-10, en la que se opta por no ofrecer definicion del término
pese a que se mantenga su uso (Bany Ucha Udabe, 1995); lo mismo vale para el DSM-IV,
en el cual se explicita, "...el término psicético ha sido definido de varias formas distintas,
ninguna de las cuales ha sido universalmente aceptada" (DSM-1V, 1997 [1994], p. 279).
Posteriormente, se presentan una serie de definiciones que jugaran un rol importante en
las diferentes figuras que se presentan en el capitulo Esquizofrenia y otros trastornos
psicoticos:

La definicion mas restrictiva del término psicético se refiere a las ideas
delirantes y a las alucinaciones manifiestas, debiendo presentarse estas
ultimas en ausencia de conciencia de su naturaleza patolégica. Una definicion
algo menos restrictiva también incluiria las alucinaciones manifiestas que
también son reconocidas como experiencias alucinatorias por el sujeto. Ain
mas amplia es la definicion que incluye otros sintomas positivos de la
esquizofrenia (p. ej., lenguaje desorganizado, comportamiento gravemente
desorganizado o cataténico). Al contrario que estas definiciones basadas en
sintomas, la definicién utilizada en anteriores clasificaciones (p. €j., DSM-Il y
CIE-9) era probablemente demasiado amplia y se centraba en la gravedad del
deterioro funcional, de forma que un trastorno mental se denomina psicético
si ocasionaba un «deterioro que interferia en gran medida con la capacidad
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9 Ignacio Barreira Alsina

para responder a las demandas cotidianas de la vida». Finalmente, el término
se ha definido conceptualmente como una pérdida de frontera del ego o un
grave deterioro de la evaluacion de la realidad. Los distintos trastornos de esta
seccion ponen énfasis en diferentes aspectos de las varias definiciones del
término psicético (DSM-1V, 1997 [1994], p. 279).

El DSM-1V utilizara las primeras tres definiciones para agrupar las categorias
diagnésticas del capitulo, mientras que las tdltimas dos han sido descartadas por haber
sido consideradas “superadas”. En esta clasificacion se privilegian las definiciones
operativas de los trastornos mentales por sobre las conceptuales o funcionales tal como
puede verse en la Tabla 1.

Por su parte, la clasificacién americana vigente (DSM-5), en lugar de definir a las
"psicosis", o a lo "psicético’, directamente se evita esta tarea, pese a que lo psicético pasa
a ser un tipo de trastorno, sea una esquizofrenia u otro trastorno psicético. En todo caso,
se inicia el capitulo Espectro de la esquizofrenia y otros trastornos psicdticos estableciendo
las caracteristicas que definen los trastornos psicéticos: delirios, alucinaciones,
pensamiento (discurso) desorganizado, comportamiento motor muy desorganizado o
anémalo (incluida la catatonia) y sintomas negativos (DSM-5, 2014 [2013], pp. 87-88).

Tipo de Definicion Definicion Categorias a las que aplica

Incluye a las ideas delirantes y a las alucinaciones

Definicién mas Trastorno delirante y trastorno

restrictiva:

manifiestas, debiendo presentarse estas ultimas en
ausencia de conciencia de su naturaleza patoldgica.

psicético compartido (folié a deux).

Definicion algo
menos
restrictiva:

Definiciones que
parten de los
sintomas:

Incluirfa las alucinaciones manifiestas que también
son reconocidas como experiencias alucinatorias
por el sujeto.

Trastorno psicotico debida a una
enfermedad médica y trastornos
psicéticos inducidos por sustancias.

Definicién mas
amplia:

Incluye otros sintomas positivos de la
esquizofrenia, p. €j., lenguaje desorganizado,
comportamiento gravemente desorganizado o
cataténico.

Esquizofrenia, trastorno
esquizofreniforme, trastorno
esquizoafectivo y trastorno psicético
breve.

Definicién basada en el deterioro
funcional:

Al contrario que estas definiciones basadas en
sintomas, la definicién utilizada en anteriores
clasificaciones (p. €j., DSM-11 y CIE-9) era
probablemente demasiado amplia y se centraba en
la gravedad del deterioro funcional, de forma que
un trastorno mental se denomina psicético si
ocasionaba un «deterioro que interferfa en gran
medida con la capacidad para responder a las
demandas cotidianas de la vida».

Sin categorias en el DSM-IV

Definicién conceptual:

Finalmente, el término se ha definido
conceptualmente como una pérdida de frontera del
ego o un grave deterioro de la evaluacion de la
realidad.

Sin categorias en el DSM-IV

Tabla 1. Definiciones de lo “psicético” segin el DSM-1V (1997 [1994])

A diferencia de su antecesor, el DSM-5 presenta una estrategia de evaluacion

clinica que justifica el modo en que el manual presenta las sucesivas figuras
psicopatoldgicas. Los criterios que justifican esta presentacion se fundamentan en la idea
de partir en la evaluacién clinica de aquellos trastornos psicéticos que presentan
sintomatologia menos disruptiva; en el eventual caso que los cuadros en cuestion
presenten sintomatologia psicética mas explicita y florida, el manual contintia avanzando
hacia las figuras més caracteristicas del grupo. De esta manera, se evita partir del
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De la psicosis a la esquizofrenia 10

diagnéstico de esquizofrenia (garantizando que no constituye un punto de partida sino un
punto de llegada), estableciendo un camino a recorrer, en el que otros cuadros
psicopatoldgicos deberian ser descartados antes de considerar a la esquizofrenia como
diagnéstico. Los criterios que establece el DSM-5 son los siguientes tres: 1. La
consideracion de afecciones, “...que no cumplen todos los criterios de ningiin trastorno
psicético o que se limitan a un dominio de la psicopatologia” (DSM-5, 2014 [2013], pp. 88-
89). 2. Afecciones limitadas en el tiempo. 3. La exclusion de otras afecciones que pueden
dar lugar a la psicosis (DSM-5, 2014 [2013], pp. 88-89). Tener en cuenta esta secuencia de
criterios al momento de la evaluacién se basa en que el diagnéstico de trastornos
mentales severos tales como la esquizofrenia o el trastorno delirante pueda ser filtrado
de manera adecuada por criterios relevantes antes de llegar a la conclusién diagnéstica.
No obstante, y a diferencia del DSM-IV, no aparecen definiciones contundentes de lo que
se considera psicético; en todo caso, se intenta establecer una guia de diagndstico mas
adecuada.

Sin embargo, ingresar en el debate sobre lo psicético en el DSM implica definir
antes qué es un trastorno mental. En este sentido, la idea de trastorno mental engloba las
cualidades antes mencionadas y justifica las clasificaciones establecidas:

Un trastorno mental es un sindrome caracterizado por una alteracion
clinicamente significativa del estado cognitivo, la regulacion emocional o el
comportamiento del individuo que refleja una disfuncién de los procesos
psicoldgicos, biolégicos o del desarrollo que subyacen en su funcién mental.
Habitualmente, los trastornos mentales van asociados a un estrés
significativo o discapacidad, ya sea social, laboral o de otras actividades
importantes. Una respuesta predecible o culturalmente aceptable ante un
estrés usual o una pérdida, tal como la muerte de un ser querido, no
constituye un trastorno mental. Los comportamientos socialmente anémalos
(va sean politicos, religiosos o sexuales) y los conflictos existentes
principalmente entre el individuo y la sociedad no son trastornos mentales,
salvo que la anomalia o el conflicto se deba a una disfuncién del individuo
como las descritas anteriormente (DSM-5, 2014 [2013], p. 20).

De acuerdo con esta definicién, los trastornos mentales consisten en modos de
presentacion de cuadros psicopatolégicos que deberian ser atendidos por el psiquiatra.
En el caso de los trastornos psicéticos, los mismos son agrupados en torno a las
caracteristicas que se encuentran mas presentes en la esquizofrenia. En el DSM-5 no
encontramos definiciones de "psicosis", "psictico” o "trastorno psicético"; en todo caso, y
tnicamente, se define la figura especifica del trastorno psicético breve.

Resulta particularmente llamativo que las caracteristicas que definen a los
trastornos psicéticos en general coincidan enteramente con las caracteristicas del
criterio A para el diagndstico de esquizofrenia. Si bien se resalta el rol de los delirios, los
mismos son valorados en el contexto de otros criterios que coinciden con los del
diagnéstico de esquizofrenia; una prueba mas de que lo psicético y la esquizofrenia son
términos dificilmente diferenciables.

Lo expuesto nos lleva considerar que la relacién entre "psicosis" y "esquizofrenia’, tal vez no
deberia ser entendida en términos de género a especie, pues esta relacion parece mas de
correlatividad que de género a especie: en la medida que se entiende un término, debe entenderse
al otro no de manera vertical o jerarquica, sino de manera horizontal. No es claro todavia qué tipo
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de relacion precisa cabe establecer entre ambos términos dentro de esta conceptualizacion,
debido a que las expectativas de que las neurociencias descubran la evidencia que explique lo que
errdticamente hace siglos no se ha logrado, contintian poniendo en suspenso esta cuestion
(Donnoli y Moroni, 2015).

4. Freud en relacién con las psicosis

A continuacién haremos un breve recorrido sobre las consideraciones
psicoanaliticas en relacién con las psicosis. “Psicosis” es el término que absorbe la
condicién clinica de la esquizofrenia (o la “demencia precoz”), dentro de las
consideraciones nosoldgicas y nosograficas para el psicoanélisis freudiano, teniendo en
cuenta la época y los interlocutores de Freud (Laplanche y Pontalis, 2011).

En un primer apartado se precisaré la posiciéon que Freud tomé en relacién con
las psicosis (su definicién), mientras que en un segundo apartado revisaremos qué tipos
de psicosis consideré mas adecuadas para el desarrollo de sus teorias psicoanaliticas (su
posicién en relacion a las diferentes formas de la psicosis: paranoia, esquizofrenia o
demencia precoz y parafrenia), y como las articul6 de acuerdo a su concepcion clinica
(sentido nosoldgico), en su clasificacion de los padecimientos mentales (sentido
nosografico).

3.1. Posicion freudiana frente a la psicosis

Apelando a una concepcién diferente de la psiquiatria, Freud fue desarrollando
sus teorias sobre las psicosis en sucesivos momentos de su obra (Laplanche y Pontalis,
2011). A fines del siglo XIX expuso en Las neuropsicosis de defensa (2006 [1894]) la nocién
de defensa frente al rechazo de un aspecto de la realidad ante una representacion
inconciliable en un caso de paranoia alucinatoria, ensayando una concepcién sintomética
de las psicosis. Varios anos después, al exponer su trabajo sobre el Caso Schreber (Freud,
2005 [1911]), intenté explicar la paranoia de Daniel Paul Schreber en términos de
regresion de la libido a diferentes fases psicosexuales del desarrollo, buscando establecer
por medio de estos argumentos los fundamentos psicodindmicos de este cuadro psicético
en cuestion. En 1914, en el contexto de las polémicas con Jung, Freud establecié una
diferencia especifica entre la libido narcisista y el concepto de introversion de la libido
para explicar la psicodinamia de las parafrenias (a la que propuso como categoria
agrupadora de la demencia precoz de Kraepelin o esquizofrenia de Bleuler, y la paranoia),
y las neurosis de transferencia (Freud, 2007 [1914]). Pero fue luego de definir su segunda
topica del aparato psiquico que Freud defini6 a la psicosis como un conflicto entre el yo y
el mundo exterior?, en términos de la pérdida de la realidad® (Freud, 1993a [1924], 1993b
[1924]). Esta ultima definicion freudiana sobre las psicosis buscé establecer un
diagnéstico diferencial en contraposicién con las neurosis, dividiendo aguas al servicio de
la indicacién y contraindicacién del psicoanalisis como método de trabajo con los

2 "La neurosis es un conflicto entre el yo y su ello, en tanto que la psicosis es el desenlace anéalogo de una

similar perturbacion en los vinculos del yo con el mundo exterior" (Freud, 1993a, [1924], p. 155).

3" .en la psicosis ese mismo yo, al servicio del ello, se retira de un fragmento de la realidad (Realitét,
contenido objetivo) (...) lo decisivo para la psicosis es la hiperpotencia del ello (...) La pérdida de realidad
(objetividad) estaria dada de antemano en la psicosis" (Freud, 1993b [1924], p. 193).
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pacientes diagnosticados como neurdticos (Barreira, 2016). Esta consideracion se instalé
en el campo de la salud mental, siendo utilizada por psiquiatras y psicélogos en la practica
clinica cotidiana. Lo cierto es que en la actualidad este modo de concebir el diagnéstico
diferencial continda resultando bastante ttil para los clinicos y expertos. Para Freud se
trataba de una definicion estrictamente metapsicolégica (por la carga teérica de los
términos intervinientes en la misma: “conflicto”, “yo” y “realidad” sobre tres términos
fuertemente cargados de abstraccion), aunque con fines metodolégicos para la practica
del psicoandlisis: en caso de diagnosticarse psicosis, deberia descartarse (incluso
contraindicarse) el psicoanalisis como modalidad de tratamiento (Barreira, 2016).

Los seguidores de Freud asi lo entendieron (Fromm-Reichmann, 1981a [1954],
1981b [1957]; Sechehaye, 2018 [1947], Federn, 1984 [1952], Bion (1996a [1953], 1996b
[1955], 1996¢ [1957]; Rosenfeld, 1974a [1954], 1974b [1963]; Searles, 1994 [1966]; Lacan
(2013 [1966]). Muchos de estos estudiaron y trataron a pacientes psicéticos adecuando los
dispositivos de trabajo de manera conducente. Vale precisar que la definicién “conflicto
entre el yo y la realidad” supone la existencia de una serie de dificultades que los sujetos
en cuestién presentan en su vinculaciéon con sus mundos circundantes e internos,
cuestién que implica la ruptura misma en un orden de significacion objetivo, y generando
la aparicién en la vida de relacion de diferentes cuestiones, que son las que terminan de
configurar la rabrica de lo “psicético”: sobreinterpretacion, desconexion, suspicacias,
embotamiento, desorganizacién, ensimismamiento, abulia, aplanamiento afectivo,
euforia patoldgica, fuga de ideas, etc. Estas alteraciones son el efecto tangible de las
relaciones de por si problemaéticas entre las personas y la realidad.

Para Freud esta concepcion no negaba al registro de la biologia, pese a que no se
trataba de una explicacion biolGgica de la psicosis.* En todo caso, cumplia con el objetivo
de definir a lo psicético por sus modos de presentacion: diferentes estados mentales
distorsionados en los que la relacién entre el yo y el mundo se encuentra parasitada por
elementos que son propios de la persona en cuestiéon. Claramente tiene una fuerte
impronta psicoldgica, pero no anula su articulacién con otro tipo de explicaciones. En este
sentido, el punto de vista econémico (Freud, 1993 [1900]), se presenta como terreno fértil
para la articulacién con concepciones biologicistas. Pese a que el mismo Freud concibié
esta posibilidad, él mismo no exploré esos caminos.® Sin embargo, un buen ejemplo de

* Como claro ejemplo de esto, vale el pasaje de Introduccién al narcisismo, en el que Freud establecié una
analogia entre la histeria y la demencia precoz o parafrenia propiamente dicha, y la neurosis obsesiva con
la paranoia, de acuerdo a su inteligibilidad psicodindmica, reservando la nocién de introversion para las
neurosis y retrotracciéon de la libido narcisista sobre el yo en las psicosis: “Puesto que la parafrenia a
menudo (sino la mayoria de las veces) trae consigo un desasimiento meramente parcial de la libido respecto
de los objetos, dentro de su cuadro pueden distinguirse tres grupos de manifestaciones: 1) las de normalidad
conservada o la neurosis (manifestaciones residuales); 2) las de proceso patoldgico (el desasimiento de la
libido respecto de los objetos, y de ahi el delirio de grandeza, la hipocondria, la perturbacion afectiva, todas
las regresiones), y 3) las de la restitucién, que deposita de nuevo la libido en los objetos al modo de una
histeria (dementia praecox, parafrenia propiamente dicha) o al modo de una neurosis obsesiva (paranoia)”
(Freud, 2007 [1914]). En esta explicacion no se habla de trastornos genéticos, hereditarios o congénitos, ni
hace alusion a la biologia de las parafrenias, sino que Freud se restringe a la consideracion psicodindmica
de las diferentes formas. Esto no niega la intervencion de otras variables como pudieran serlo las orgénicas;
en todo caso, quedan por fuera de la consideracién psicoanalitica.

® “Freud y Gross senalan el hecho importante de la existencia de representaciones disociadas, y a Freud
pertenece el mérito de haber sido el primero en demostrar el principio de la conversién en un caso de
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c6mo puede aprovecharse el punto de vista econémico para articular al psicoanalisis con
el aspecto biolégico de las enfermedades lo constituye la obra de Pierre Marty (2003
[1990]).

3.2. Las psicosis en Freud: dementia praecox, esquizofrenia, parafrenia y

paranoia

Segin Glen Gabbard, Freud definié a la esquizofrenia como una regresién en
respuesta a intensas frustraciones y conflictos con los otros (Gabbard, 2009), concepcién
mas adecuada a lo que habia expresado en el Caso Schreber (Freud, 2005 [1911]), que en
Neurosis y Psicosis (1993a [1924]) y La pérdida de realidad en la neurosis y la psicosis (1993b
[1924]). Lo cierto es que la posicién de Freud en relacién con la esquizofrenia se encontré
tefiida por su relaciéon personal e intelectual con Jung, Abraham y el mismo Eugen
Bleuler.® Sus primeras aproximaciones hacia la esquizofrenia se iniciaron en el Caso
Schreber (Freud, 2005 [1911]), pese a menciones esporadicas en otros escritos previos a la
“dementia praecox”, y se vincularon con las discusiones sobre la inteleccién de las psicosis
que estos cuatro sostuvieron entre 1907 y 1914. Freud rescat6 de Abraham su idea de
aplicar las ideas psicoanaliticas a la demencia precoz a partir de 1907 (Abraham, 1994
[1908]). Pero fue por la aparicion de las ideas de Bleuler sobre la esquizofrenia que Freud
se sinti6 obligado a tomar una posicion definida en relacion a esta.

Siguiendo a Gabbard, rescatamos una referencia de Freud objetando el uso de los
términos “demencia precoz” y “esquizofrenia”, optando por el uso del término
“parafrenia” en lugar de estos. Este comentario, que es de Schreber, es simultaneo a la
aparicion de la Dementia Praecox o el grupo de las esquizofrenias (Bleuler, 2011 [1911]). El
mismo se trata de una opinién del propio Freud en relacién al modo en que él entendia
que habia que identificar a este grupo de cuadros psicopatolégicos y el estatuto del mismo
en relacién con la paranoia:

Estimo bien justificado el paso que dio Kraepelin al fusionar en una nueva
entidad clinica, junto con la catatonia y otras formas, mucho de lo que antes
se llamara "paranoia", aunque fue un desacierto escoger para esa unidad el
nombre de "dementia praecox". También a la designacion de "esquizofrenia’,
propuesta por Bleuler para ese mismo grupo de formas, cabria objetarle que
s6lo parece utilizable si uno no recuerda su significado literal, ademas
prejuzga demasiado, pues emplea para la denominacién un caracter
postulado en la teoria y que, por afiadidura, no le es exclusivo y, a la luz de
otros puntos de vista, no puede ser declarado el esencial. Pero, en general, no

demencia precoz paranoica (represién y reaparicién indirecta de los complejos). No obstante, los
mecanismos de Freud no alcanzan para explicar por qué se produce una demencia precoz y no una histeria;
por lo tanto hay que postular para la demencia precoz un concomitante especifico del afecto (;toxina?) que
provoca la fijacion final del complejo y dania el conjunto de funciones psiquicas. No se puede negar la
posibilidad de que esta “intoxicacién” pueda surgir en primer lugar, por causas “somaticas”, para luego
apoderarse del ultimo complejo que podia encontrarse alli y transformarlo patolégicamente” (Jung, 1987
[1971], p. 34).

% Jung y Abraham trabajaron juntos en la clinica psiquiatrica Burghélzli de Ziirich durante tres afios (1904-
1907), bajo la jefatura de Bleuler. Este encuentro resulté decisivo para los aportes de Abraham al
psicoanalisis (Grotjahn, 1968), pero también para Jung, Bleuler y el mismisimo Freud como se vislumbra
en el debate aqui presentado.
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es muy importante cémo se nombre a los cuadros clinicos (...) Entiendo que
lo mas adecuado es bautizar a la dementia praecox con el nombre de
"parafrenia’, que, en si mismo, de contenido indeterminado, expresa sus
vinculos con la paranoia (que conservaria su designacion) y ademas recuerda
a la hebefrenia contenida en ella. Y no importa que el nombre ya se haya
propuesto antes para otra cosa, pues estas otras acepciones no han cobrado
vigencia (Freud, 2005 [1911], pp. 69-70).

Freud estaba muy al tanto de las ideas de Bleuler sobre la esquizofrenia, por lo
que su opinién sobre el libro Dementia Praecox o el grupo de las esquizofrenias vertida en
el Caso Schreber (ambas obras fueron publicadas el mismo ano), estaba lejos de ser una
reaccion impulsiva. En el trabajo de Bleuler, la escision (Spaltung), es el mecanismo que
define a la esquizofrenia: "Denomino a la demencia precoz "esquizofrenia", porque, como
espero demostrarlo, la "escision" (Spaltung), de las distintas funciones psiquicas es una de sus
caracteristicas mds importantes"' (Bleuler, 2011 [1911], pp. 21-22). La Spaltung de Bleuler
estaba muy vinculada con ideas que Freud y Jung venian desarrollando en relacién con
la coexistencia de grupos de representaciones mentales independientes entre si; de
hecho, el término “complejo”” fue muy utilizado por Jung y Freud en esta época; de
hecho, muchos sostienen que el psicoanalisis le deberia este término a Jung y Bleuler
(Laplanche y Pontalis, 2011 [1967]). La idea de “complejo” indica la existencia de cierta
vinculacion de representaciones que se encuentran estrechamente entrelazadas por
motivos meramente singulares; en las neurosis apuntan al nicleo inconsciente del
conflicto psiquico, en las psicosis se advierten como grupos de representaciones
disociadas o escindidas. En este sentido, la Spaltung es la operacion que escinde al
complejo de representaciones del yo. No obstante, para Bleuler la Spaltung resulta
secundaria a un déficit primario que es lo que para él constituye una auténtica
disgregacion del proceso mental: “Bleuler distingue dos etapas de la Spaltung: una
Zerspaltung primaria (una disgregacion, un verdadero estallido) y una Spaltung
propiamente dicha (escision del pensamiento de diferentes agrupaciones” (Laplanche y
Pontalis, 2011 [1967], p. 129). De este modo, la escisién serfa un mecanismo que
sobreviene a una relajacion primaria de la textura asociativa, cuestion trabajada por Jung

" Jung define al complejo tempranamente en sus escritos sobre la demencia precoz de la siguiente manera:
“Una vez observé el siguiente incidente que sirve como ejemplo: habia ido yo a pasear con un sefior muy
histérico y sensible. En un pueblo sonaban las campanas de la iglesia (una sonoridad nueva y muy
armoniosa). Mi acompanante, que en otras ocasiones disfrutaba mucho de esos repiques, de repente
empez06 a renegar: que no aguantaba este repugnante repique en tono mayor, que sonaba horrible. Que en
resumidas cuentas se trataba de una iglesia horrible y un pueblo poco simpético (El pueblo es conocido por
su ubicacion encantadora). Este afecto inapropiado y extrafio me interesé y continué investigando. Mi
acompafiante empez6 a insultar al parroco local; como motivo adujo que tenia una barba repulsiva y que
escribia una poesia muy mala. Mi acompanante también tenfa inclinaciones poéticas. En consecuencia, el
afecto surgia de la rivalidad. El ejemplo muestra cémo cada molécula (el repique, etc.) participa en la
tonalidad emocional de toda la masa de ideas (de la competencia poética) que denominamos complejo de
tonalidad emocional. Comprendido en este sentido, complejo es una unidad psiquica mas alta” (Jung, 1987
[1971], p. 36). Por su parte, Laplanche y Pontalis ofrecen la siguiente definicion: “Conjunto organizado de
representaciones y recuerdos dotados de intenso valor afectivo, parcial o totalmente inconscientes. Un
complejo se forma a partir de las relaciones interpersonales de la historia infantil; puede estructurar todos
los niveles psicoldgicos: emociones, actitudes, conductas adaptadas” (Laplanche y Pontalis, 2011 [1967], p.
55).
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también por aquellos afios y que revela la influencia directa de Pierre Janet (Bercherie,
1996 [1983]).® Por otra parte, en segundo lugar el "autismo"? al que Bleuler hace alusién
no es otra cosa que el "autoerotismo" freudiano pero con la extraccién de la connotacién
sexual del término de Havelock Ellis apropiado por Freud para el psicoandlisis. Esta
cuestion se encuentra evidenciada en la sustraccion del prefijo "eros", que remitia a las
consideraciones sobre el papel que jugaba la sexualidad en los procesos psicopatoldgicos
(Rodrigué, 1996); de este modo, el “autoerotismo” freudiano devino “autismo”
bleuleriano. Es altamente probable que la negativa de Freud en aceptar el término
esquizofrenia de Bleuler, estuviera impregnada por este conflicto y su resultado: la
ausencia de una concepcion de la libido sexual en el libro Dementia praecox o el grupo de
las esquizofrenias; esto constituia un motivo de peso como para tomar una posicién que
dejara en evidencia sus diferencias con Bleuler. Esta diferencia resulta indicativa de lo
que poco tiempo después detonara la relacion entre Freud y Jung.

En relacién a la concepcién nosogréfica propuesta en este parrafo por Freud,
queda claro que para este la “paranoia” debia ser preservada como categoria nosografica
especifica con autonomia de las otras categorias, mientras que propone para la otra (la
demencia precoz de Kraepelin o esquizofrenia de Bleuler), el rétulo de “parafrenias” entre
1911y 1913, pese a que el mismo hubiera sido utilizado por Kraepelin en otro sentido. No
obstante, esto mismo fue modificado por Freud al poco tiempo, quién dej6 de lado esa
divisién entre categorias psicéticas entre 1913 y 1916, agrupando a la demencia precoz o
esquizofrenia, y a la paranoia bajo el género de las parafrenias (Bercherie, 1996 [1983]).
Esto puede advertirse en los trabajos Sobre la iniciacion de tratamiento (Freud, 2005a
[1913])*°, la primera edicién de La predisposicién a la neurosis obsesiva (Freud, 2005b [1913-

8 “Es interesante ubicar el origen de las concepciones de Jung. Cada vez que evoca el déficit mental que
acompaiia a la fuga autoerética a la enfermedad (a la cual pronto denominara introversion de la libido)
emplea en francés la expresion “descenso del nivel mental”, tomada de la teorfa de la psicastenia de Pierre
Janet. Por lo demas, el mismo explicita claramente la filiacién conceptual: “piscastenia = introversion de la
libido = demencia precoz” (...) Janet consideraba las neurosis como efecto de un descenso de la tension
psicoldgica que hacia al sujeto incapaz de ejercer la funcién de lo real, la actividad psicolégica que exigia al
maéaximo de tensién mental (accion voluntaria adaptada), y lo dejaba librado al reino de los automatismos -
los ensuefios de autosatisfaccion constituian uno de los aspectos, lo mismo que los sintomas de la neurosis—
La escuela de Zurich conocia bien a Janet: Bleuler tomé de él el marco conceptual de su teoria de la
esquizofrenia, Jung asisti6 a sus cursos en Paris durante el invierno de 1902-1903” (Bercherie, 1996 [1983]).
¥ “Denominamos autismo a este desapego de la realidad, combinado con la predominancia, relativa o
absoluta, de la vida interior” (Bleuler, 2011 [1911], p. 100).

10 “Hartas veces, cuando uno se enfrenta a una neurosis con sintomas histéricos u obsesivos, pero no
acusados en exceso y de duracién breve —vale decir, justamente las formas que se considerarian favorables
para el tratamiento-, debe dar cabida a la duda sobre si el caso no corresponde a un estadio previo de la
llamada «dementia praecox» («esquizofrenia» segin Bleuler, «parafrenia» segin mi propuesta” (Freud,
2005a [1913], p. 126). En una nota al pie de pagina del mismo escrito, Freud establece una propuesta de
diagnéstico diferencial anticipatoria de Neurosis y psicosis (Freud, 1993a[1924]): “De buena gana, siguiendo
a Jung, contrapondria yo histeria y neurosis obsesiva, como «neurosis de transferencia», a las afecciones
parafrénicas, como «neurosis de introversién»” (Freud, 2005a [1913], p. 127, n. 4).
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1918])", El interés por el psicoandlisis (Freud, 1994, [1913])*2, Introduccion al narcisismo
(Freud, 2007 [1914])'®, y las Conferencias introductorias al psicoandlisis (Freud, 1992¢ [1916-
1917], 1992d [1916-1917])."*

En estas referencias podemos ver las dos posiciones en relacién al valor
nosogréfico de las parafrenias en Freud: 1. Las parafrenias son identificadas con la
dementia praecox o esquizofrenia a diferencia de la paranoia (Freud, 2005 [1911], 2005a
[1913], 2005b [1913-1918]). 2. Las parafrenias son una categoria que engloba a la dementia
praecox (Kraepelin) o esquizofrenia (Bleuler) y también a la paranoia (2005b [1913-1918],
Freud, 1994 [1913], Freud, 2007 [1914], 1992¢ [1916-1917], 1992d [1916-1917]). Tan solo
pudiendo ver las fechas de las citas de los trabajos en los que Freud comunicé estas ideas,
puede inferirse que el cambio de concepcion habria sido hacia 1913; esto puede
observarse con claridad a partir de El interés por el psicoandlisis (Freud, 1994, [1913]),
trabajo que marca el viraje en su concepcion. En todo caso, es claro que después de 1913
la parafrenia dejé de ser sinénimo de demencia precoz o esquizofrenia para constituir

" En la version definitiva de La predisposicion a la neurosis obsesiva (Freud, 2005b [1913-1918]), que fue
corregida en 1918, Freud refirié: “El orden en que suelen citarse las formas principales de las psiconeurosis
~histeria, neurosis obsesiva, paranoia, dementia praecox- corresponde (aunque no con total exactitud) a la
secuencia temporal con que tales afecciones irrumpen en la vida. Las formas patoldgicas histéricas pueden
observarse ya en la primera infancia; la neurosis obsesiva manifiesta sus primeros sintomas, por lo comin
en el segundo periodo de la infancia (de los seis a los ocho afios); las otras dos psiconeurosis, reunidas por
mi bajo el rétulo de «parafrenia», s6lo aparecen después de la pubertad y en la madurez” (Freud, 2005b
[1913], p. 338). En una nota al pie de pagina James Strachey dice: “En la primera edicion se lefa aqui: «que
yo he denominado “parafrenia” y “paranoia”” (Freud, 2005b [1913-1918], p. 338, n. 4). La unificacién de
una Unica categoria que agrupa aparece en otros escritos de 1913, 1914 y 1916 y fue lo que amerité la
correccion del original 1918. Esta agrupacion en es la precuela de la categoria psicopatolégica “psicosis” tal
como luego fue presentada en Neurosis y psicosis (Freud, 1993a [1924]).

2 En este trabajo se advierten las dos maneras referidas utilizadas de manera simultdnea en que Freud
utilizé el término parafrenia: A. Concibiendo de manera indistinta los términos demencia precoz,
parafrenia y esquizofrenia, omitiendo nombrar a la paranoia dentro de este grupo: “En otra afeccién
neurética, en verdad incurable, la dementia praecox (parafrenia, esquizofrenia), que en sus peores
desenlaces vuelve a los enfermos por completo apéticos...” (Freud, 1994 [1913], p. 177). B. Tres paginas
después se refiere a las parafrenias en el segundo sentido, como una categoria que agrupa a la demencia
precoz y a la paranoia: “...para el lenguaje de pensamiento de la neurosis obsesiva y de las parafrenias
(dementia praecox y paranoia) se obtienen particulares plasmaciones idiomaticas que en una serie de casos
ya comprendemos y somos capaces de referir unas a otras” (Freud, 1994 [1913], p. 180). Este dltimo sentido
se corresponde con lo dicho por Freud en la version definitiva de La predisposicién a la neurosis obsesiva”
(Freud, 2005b [1913)).

13 “Un motivo acuciante para considerar la imagen de un narcisismo primario y normal surgi6 a raiz del
intento de incluir bajo la premisa de la teorfa de la libido el cuadro de la dementia praecoz (Kraepelin) o
esquizofrenia (Bleuler). Los enfermos que he propuesto designar «parafrénicos» nuestran dos rasgos
fundamentales de carécter: el delirio de grandeza y el extranamiento de su interés respecto del mundo
exterior (personas y cosas)” (Freud, 2007 [1914], p. 72). “Un estudio directo del narcisismo me parece
bloqueado por dificultades particulares. La principal via de acceso a él seguird siendo el andlisis de las
parafrenias. Asi como las neurosis de transferencia nos posibilitaron rastrear las mociones pulsionales
libidinosas, la dementia praecox y la paranoia nos permitiran inteligir la psicologia del yo” (Freud, 2007
[1914], p. 79).

14 «_las formas que después citaremos como parafrenias (dementia praecox y paranoia)” (Freud, 1992c
[1916-1917], p. 355). “La forma de enfermedad conocida como paranoia, la insania crénica sistemética, ocupa
los intentos clasificatorios de la psiquiatria actual una posicién fluctuante. Empero, su estrecho parentesco
con la dementia praecox no ofrece ninguna duda. En una ocasién me permiti hacer la propuesta de reunir
paranoia y dementia praecox bajo la definicién comun de parafrenia” (Freud, 1992d [1916-1917], p. 385).

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 5-32 (2019)



17 Ignacio Barreira Alsina

una categoria que agrupaba a esta, a la que no dejé de llamar “parafrenia propiamente
dicha” (Soengas, Bolpe y Dinamarca, 2017), junto con la paranoia (Laplanche y Pontalis,
2011 [1967])." Por otra parte, luego de las Conferencias introductorias al psicoandlisis
(1992¢ [1916-1917], 1992d [1916-1917]), no volvemos a encontrar mencion a las parafrenias.
Solo en Neurosis y psicosis (1993a [1924]), Freud utilizé el término psicosis y dejé
sepultados en el pasado de su psicoandlisis estos términos en sus consideraciones
nosograficas. Esto es corroborado por James Strachey en una nota al pie de pégina en el
caso Schreber:

El propésito de Freud, tal como se manifiesta por primera vez en este pasaje,
era evidentemente que el término «parafrenia» reemplazase a «dementia
praecox» y a «esquizofrenia» y fuera diferenciado de una categoria afin, la
«paranoia». Durante un tiempo lo usé con este sentido —p. e€j., en «Sobre
iniciacién de tratamiento»”—; pero no pasé mucho antes de que empezara a
darle una acepciéon més amplia, abarcando con él tanto la «dementia praecox»
como la «paranoia». Esto queda bien en claro en el trabajo sobre el narcisismo,
donde retine a ambas en la categoria de «las parafrenias» y distingue la
«dementia praecox o parafrenia propiamente dicha» de la «paranoia». Que ese
cambio de significado era deliberado lo muestra un pasaje de «La
predisposicion a la neurosis obsesivax; en la primera edicion de dicho articulo,
de fines de 1913, Freud se referia a «las otras dos psiconeurosis que yo he
denominado «parafrenia» y «paranoia»; pero al reimprimirselo en 1918 esta
ultima cldusula se convirti6 en «reunidas por mi bajo el rétulo de
“parafrenia”». Por ultimo en la 26 de sus Conferencias de introduccién al
psicoanalisis, escribi6: «En una ocasién me permiti hacer la propuesta de
reunir paranoia y dementia praecox bajo la designacién comin de
“parafrenia”». A partir de entonces, sin embargo, parece haber abandonado
su intento de introducir este término (Freud, 2005 [1911], p. 70, n. 25).

En definitiva, el rol del término “parafrenia” perdi6 fuerza para Freud frente al de
“psicosis”, aunque hay quienes sostienen que: “Freud renuncié rdpidamente a su
sugerencia terminolégica, sin duda ante el éxito del término bleuleriano de esquizofrenia”
(Laplanche y Pontalis, 2011, p. 269).

5. La psicosis en el psicoanalisis después de Freud

Posteriormente a Freud, vale resaltar que el psicoanalisis luego de este continué
tomando como modelo de la psicosis a la paranoia y no a la demencia precoz o la
esquizofrenia. Desde la escuela freudiana de Las neurospsicosis de defensa (1993 [1894]),
en donde trata el rechazo en la paranoia alucinatoria, o en el mismo Caso Schreber (2005a
[1911]), la paranoia se prestaba de mejor manera para la aplicacion de explicaciones
psicoanaliticas. Varios psicoanalistas posteriores a Freud trabajaron con pacientes
esquizofrénicos (Harry Stack Sullivan, Frieda Fromm-Reichmann, Paul Federn, Wilfred
Ruppert Bion, Herbert Rosenfeld y Harold Searles entre otros), pero sin llegar a extraer
conclusiones potentes para el psicoandlisis. En cambio, la dindmica psicolégica de la

15 “Si bien Freud habl6 de esquizofrenia (a pesar de continuar utilizando el término «demencia precoz»),
propuso el término «parafrenia», que, segin él, era mas facil de relacionar con el de «paranoia», indicando
asi, simultaneamente, la unidad del campo de las psicosis y su divisién en dos vertientes fundamentales”
(Laplanche y Pontalis, 2011, p. 130).

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 5-32 (2019)



De la psicosis a la esquizofrenia 18

paranoia y las posibilidades que el psicoandlisis permite en la problematizacion de las
situaciones clinicasy psicopatoldgicas a partir de sus teorias (Jacques Lacan), se continué
inclinado la balanza en la consideracion esta tltima como modelo de la psicosis en
detrimento de la esquizofrenia (Evans, 2003).

Los desarrollos psicoanaliticos sobre la esquizofrenia y los pacientes
esquizofrénicos, suelen remitirse al trabajo de los psicoanalistas con sus pacientes, la
manera de abordarlos, las caracteristicas y cualidades que presenta el desafio de
tratarlos, etc. Por contrapartida, son nulos los trabajos que intentan explicar la etiologia
o psicogénesis de la esquizofrenia. Entre algunos de los ensayos que mejor se han
acercado a la caracterizacion de la esquizofrenia desde una perspectiva psicoanalitica
destacamos a Harold Searles (1994 [1966]) y Martin Alomo (2012). En el caso de Searles,
este se limit6 a realizar una caracterizacion descriptiva de la integracion vy
diferenciacion'®, la comunicacion del paciente esquizofrénico, la transferencia y las fases
de interaccion en la psicoterapia (Searles, 1994 [1966]). Por su parte, Alomo realiza una
serie de estudios clinicos en pacientes diagnosticados como esquizofrénicos desde una
linea psicoanalitica de orientacién lacaniana. En este estudio se destaca el trabajo de los
fen6menos transferenciales, testimonios clinicos, comentarios en relacion al dispositivo,
etc. Pese a que ofrece una definicion de paciente esquizofrénico”, la misma resulta
especifica desde su orientacién psicoanalitica, motivo por el cual, lamentablemente, se
pierde la posibilidad de articular esta posicién con otras del mismo psicoanélisis, otras
corrientes psicolégicas u otros enfoques psiquiatricos.

Jacques Lacan se destac6 por realizar una serie de desarrollos bien significativos
en relacion a las psicosis. Para este, las psicosis, junto con las neurosis y las perversiones
conforman una triada vinculada a las estructuras freudianas (Roudinesco y Plon, 1998;
Evans, 2003; Chemama y Vardermersch, 2004), y las define como una estructura clinica
caracterizada por la presencia de la operacién de la forclusion del Nombre-del-Padre
(Nasio, 1988; Evans, 2003). La misma estaria vinculada a una falla en la formacion del yo
a una temprana edad, y se ratificaria en el complejo de castracion en la primera infancia
(Barreira, 2016). Esta concepcion desarrollada por Lacan hacia la década de 1950 propone
un modo de estructuracién psicético de la subjetividad. En relaciéon a la concepcién
lacaniana de las psicosis y las figuras de la psiquiatria clasica, a Lacan le interesa mas la
paranoia al momento de considerar la psicosis como objeto de estudio que la
esquizofrenia. Segin Dylan Evans, “Lacan sigue a Freud al mantener una distincion
estructural entre la paranoia y la esquizofrenia” (Evans, 2003, p. 158).

Por su parte, Jean Bergeret establece una diferencia entre la estructura
esquizofrénicay la paranoica (ambas estructuras de la personalidad psicética). La manera
de entender estas estructuras obedece a la caracterizacién del modelo de regresién a

6 “Desde un punto de vista puramente descriptivo, cabe considerar que la esquizofrenia consiste
basicamente en un menoscabo de la integracion y la diferenciacién, que son sélo el anverso y reverso de
un proceso unitario de crecimiento. También desde un punto de vista psicodindmico este menoscabo de la
integracion-y-diferenciacion constituye un determinante esencial de las desconcertantes complejidades y
variadas manifestaciones de la esquizofrenia” (Searles, 1994 [1966], p. 15).

17 «El esquizofrénico es aquel para el que no se ha constituido el vacio primordial que constituye el primer
paso dialéctico de la constitucién del sujeto” (Alomo, 2012, p. 27). Nétese hasta qué punto la saturacién de
términos propios del psicoanilisis de orientacién lacaniana tornan esta definicién altamente dificultosa
para su comprension.
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puntos de fijacion libidinal, tal como lo desarrollaron Freud y Abraham a inicios del siglo
XX: en el caso de la estructura esquizofrénica la regresion libidinal se daria a fijaciones
orales primarias (regresion al autoerotismo), mientras que en la paranoia la regresion
estaria dada a fijaciones anales primarias (magia de las palabras). En este esquema todo
pareceria indicar que la paranoia tendria niveles regresivos menores a la esquizofrenia,
quedando més cercana a las neurosis; consecuentemente, estableciendo una idea de
mayor evolucién psicopatoldgica de la paranoia por sobre la esquizofrenia. Esta opinién
fue muy compartida por el grueso de los psicoanalistas de todos los tiempos, pero fue en
Bergeret donde encontré un modo de desarrollo y enunciacién definitiva.

Las propuestas de Lacan y Bergeret resultan los desarrollos méas resonantes en
nuestro medio en la consideracién de cémo el psicoanalisis le otorga a la explicacién de
las psicosis una caracterizacion especifica de estructuracion de la subjetividad,
concepcion radicalmente diferente a las médicas que entienden a las psicosis como
enfermedades mentales. Existen otros desarrollos psicoanaliticos, como el de Otto
Kernberg, en el que se entiende a las organizaciones psicéticas de la personalidad como
enfermedades atipicas (Kernberg, 2005 [2004]). Presenta una concepcién
completamente deficitaria de las mismas, en la que no se rescata riqueza alguna, muy
diferente de otras concepciones psicoanaliticas. De hecho, Kernberg no postula un
mecanismo especifico de las psicosis. Esta concepcion de las psicosis se corresponde con
una concepcién mas psiquiatrica que psicoanalitica de dichos cuadros. La concepcién
estructural de Kernberg apunta concretamente a la tarea del diagnéstico diferencial,
tarea propia de la psiquiatria, aunque no era ajena de la propuesta freudiana de 1924
(Barreira, 2016)." Aunque en los manuales DSM se incluyeron los trastornos paranoide
y esquizoide de la personalidad desarrollados por Kernberg (Kernberg, 2005 [2004]), los
mismos deben ser entendidos tal como su nombre lo indica, como trastornos de la
personalidad, y no como otros trastornos mentales con sintomas psicéticos tales como la
esquizofrenia o los trastornos delirantes (dentro de los que hay que incluir a la paranoia)
(DSM-5, 2014, pp. 649-655).

En definitiva, para la explicacién de las psicosis, tal como lo han hecho Jacques
Lacan o Jean Bergeret, es la paranoia (trastorno delirante) la que se erige en el cuadro
mas adecuado para pensar la psicosis, y no la esquizofrenia que es la psicosis que mejor
marida con la concepcion médica de las psicosis.

6. Conclusiones de psicético en psiquiatria y en psicoanalisis

Hemos visto c6mo en psiquiatria, lo psicético ha sido entendido como el efecto de
una enfermedad fisica, aunque se ha tratado de la inferencia de algo que no ha podido ser

'8 para Vandermersch y Chemama, psicoanalistas lacanianos, la psicosis es una, “... organizacion de las
subjetividad en la que Freud ve una forma especifica de pérdida de la realidad con regresion de la libido
sobre el yo y con, eventualmente, la constitucién de un delirio como tentativa de curacién; para Lacan, el
mecanismo constitutivo de la psicosis es la forclusiéon del Nombre-del-Padre” (Vandermesch y Chemama,
2004, p. 546). En esta definicion puede verse con claridad c6mo la psicosis es considerada desde lo positivo:
una organizacién de la subjetividad que cuenta con un mecanismo psiquico de produccién propia (la
forclusion). En el caso de Kernberg, las psicosis son una enfermedad, no hay un mecanismo de produccién
propio. Los tunicos mecanismos que Kernberg propone son la represion para las neurosis y la escisién para
los estados fronterizos (Kernberg, 1979, pp. 37-39; 1987, p. 12; 2005, p. 14).
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comprobado (esto queda en evidencia en la comentada diferenciacién entre neurosis y
psicosis de Von Feuchtersleben). Esto puede encontrarse en la concepcion jaspersiana de
proceso, o inclusive en su nosografia de las enfermedades mentales (Jaspers, 1996 [1946]).
Lo cierto es que en general esto mismo era considerado por los autores de su época, pero
también los contemporéaneos (Bleuler, 2011 [1911]; Minkowski, (1989 [1927]); Conrad, 1997
[1958]; Ey, Bernard y Brisset, 1996 [1978]).

Los psicoanalistas en general tienden a seguir a Freud utilizando la categoria
psicosis (con el nombre “psicosis”, “estructura psicética”, “organizacion psicética”, etc.),
para agrupar dentro de este género a la esquizofrenia, a la paranoia (actualmente
trastorno delirante) y a la psicosis maniaco-depresiva (actualmente trastornos bipolares).
Sin embargo, existe un corrimiento de sentido del término “psicosis” tal como fue
utilizado originariamente en la psiquiatria, a cémo lo entienden los psicoanalistas,
cuestion que excede el presente trabajo. No obstante, las diferencias intrinsecas a la
racionalidad de la psiquiatriay el psicoanélisis justifican que la diferencia sea establecida.

Psiquiatria Psicoanalisis

Forma clinica que se encuentra
mejor identificada con la concepcion Esquizofrenia Paranoia
de psicosis:

Concepcién sobre los factores Etiologia biolégica. Se trata de una Psicogénesis. Se trata de una forma de
ser en el mundo. Concepcién

psicoldgica, se entiende como un modo
de organizacién subjetiva.

intervinientes en la generacién de enfermedad mental. Concepcién
las pSiCOSiS‘ médica, anomalia fisica.

Tabla 2. Caracterizacion de lo psicético en la psiquiatria y en el psicoanalisis

A fines de la presente exposicién, se resalta la importancia de que para los
psicoanalistas, la identificaciéon de cuestiones psicéticas apuntara a la detecciéon de
aspectos psicoldgicos, psicodindmicos y/o psicogenéticos que conciben a lo “psicético”
como un estilo de funcionamiento mental caracteristico, idiosincratico, propio de estos
cuadros. Esto no excluye la posibilidad de concebir psicosis que se puedan desencadenar
por factores bioldgicos; no obstante, los psicoanalistas suelen buscar indicios psicoldgicos
en la constitucion y/o desencadenamiento de los cuadros psicéticos. Bien se dice
constitucién y/o desencadenamiento, dado que no pocos autores han destacado que la
psicosis puede entenderse en términos de estructuracién de la subjetividad o de la
personalidad, tal como hemos referido en relacién del psicoandlisis de orientacién
lacaniana, que asi entienden las estructuras clinicas psicéticas (Lacan, 2013 [1966], 2008
[1955-56]; Nasio, 1988; Evans, 2003), o el caso de Jean Bergeret, quien postula una
estructura psicética' de la personalidad, categoria dentro de la que este autor diferencia

9 “Aparte del caso de las «enfermedades» declaradas, examinado en el paragrafo precedente, existe otra
forma inteligente de utilizar los calificativos «neurético» o «psicético». Nos referimos a los casos en que,
sin atn estar descompensada, la personalidad se halla al menos organizada de manera ya estable e
irreversible con mecanismos de defensa poco variables, con un modo de relacién de objeto selectivo, con
un grado de evolucion libidinal y yoica definido, una actitud precisa ante la realidad que se asume de
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a la “estructura esquizofrénica”® y a la “estructura paranoica”* (Bergeret, 2005 [1974]),
no para explicar trastornos de la personalidad tal como lo entiende Kernberg, sino para
referirse a la peculiaridad de la organizacién subjetiva de la esquizofrenia y de la
paranoia.

7. La esquizofrenia a partir de la psicosis

De acuerdo con las propuestas que los psiquiatras han realizado en relacion a las
concepciones sobre la “psicosis” y lo “psicético”, sigamos la postura de quienes han
propuesto que la esquizofrenia constituye una especie mérbida dentro de un género
difuso. Habiendo anticipado el problema por la definiciéon de lo “psicético”, debemos
sumar ahora un segundo problema que es el que atane a la especificidad de la
esquizofrenia. Esto no resulta en absoluto novedoso si tenemos en cuenta que la suerte
que corre uno de los términos arrastra necesariamente al otro, en un maridaje inevitable.
Ahora bien, a diferencia de lo que sucede con la psicosis, en el caso de la esquizofrenia,
existen detractores que postulan su inexistencia. En este caso, la suerte de la
esquizofrenia no se halla ligada a la concepcion de las psicosis, sino que apunta a lo que
sucede con el campo que alberga: de la misma manera que existe la psiquiatria y la
antipsiquiatria, existen también quienes postulan la no-existencia de la esquizofrenia
(Read, Mosher y Bentall, 2006). La esquizofrenia es una categoria nosogréfica asi
bautizada por Eugen Bleuler (2011 [1911]), en un acto que este intent6 resignificar con el
mayor rigor y precision a la predecesora demencia precoz asi definida por Emil Kraepelin
(2005 [1899], 1996 [1909-1913]). Para Bleuler, la demencia precoz, que adolecia de no
presentar precision conceptual al momento de justificar la agrupacién de las diferentes
figuras sindrémicas que la componian (Pereyra, 1965 [1943]); al mismo tiempo, agrupaba
formas que no necesariamente “llegan a un deterioro completo” (Bleuler, 2011 [1911], p.
21); es decir, no constituian genuinas demencias. Por este ultimo motivo, para Bleuler los
pacientes que padecian de esquizofrenia no eran dementes en sentido estricto; en todo
caso se trataba de personas afectadas por otros factores que debian ser ponderados
adecuadamente:

Incluimos bajo el nombre demencia precoz o esquizofrenia todo un grupo de
enfermedades que pueden distinguirse claramente de todos los otros tipos
patolégicos en el sistema kraepeliniano. Dichas enfermedades tienen muchos

manera repetitiva, y un juego reciproco suficientemente invariable de los procesos primario y secundario”
(Bergeret, 2005 [1974], p. 73).

20 “Entre las estructuras psicéticas, la estructura esquizofrénica se sittia en la posicién més regresiva, tanto
desde el punto de vista de la evolucién libidinal como desde el punto de vista del desarrollo del Yo (...)
Podemos decir que la estructura esquizofrénica corresponde especificamente a una organizacién psicética
del Yo fijado en una economia pregenital del dominante oral” (Bergeret, 2005 [1974], pp. 108-109).

2 “Entre las estructuras auténticamente psicoticas, la estructura paranoica ocupa la posicién menos
regresiva en el plano libidinal, aunque no sea cierto que ocupe un lugar més progresivo que la estructura
melancélica en el plano de los desarrollos del Yo. Podemos decir que, si la estructura esquizofrénica se
caracterizaba por fijaciones pregenitales oral, la estructura paranoica corresponde especificamente a una
organizacion psicética del Yo fijado en una economia pregenital con preponderancia anal y que alcanza
especialmente el sub-estadio anal ” (Bergeret, 2005 [1974], pp. 111-112).
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sintomas comunes y prondsticos semejantes, aunque sus cuadros clinicos
pueden ser extremadamente diversos (Bleuler, 2011 [1911], p. 16).

1

Se trata de personas afectadas por, “..un proceso de dislocacion que
desintegra su capacidad “asociativa” (signos primarios de disociacién);
proceso que, al alterar su pensamiento, les sume un una vida autistica cuyas
ideas y sentimientos constituyen —como en ensueno- la expresion simbélica
de los complejos inconscientes (signos secundarios) (Ey, Bernard y Brisset,
1996, p. 473).

Por eso mismo, la definicién del sindrome tuvo que cambiar su nombre debido a
la modificacién de criterios en su caracterizacion esencial:

Denomino a la demencia precoz “esquizofrenia”, porque, como espero
demostrarlo, la “escision” (Spaltung), de las distintas funciones psiquicas es
una de sus caracteristicas mas importantes (Bleuler, 2011 [1911], pp. 21-22).

Bleuler crey6 que sus aportes complementaban y perfeccionaban a la entidad
creada por Kraepelin. La idea de aportar un concepto a las especies mérbidas agrupadas
por una categoria mas general complementaria y ratificaria la clinica de la esquizofrenia.
Sin embargo, contrario a sus propias expectativas en proponer un término que constituia
para él una verdadera denominatio a potiori, Bleuler mismo terminé constituyendo una
concepcién que no hizo otra cosa que configurar una entidad diferente, debido al
corrimiento de sentido que agregaba a la discusién previa (Silva Ibarra, 2014). Los
criterios de agrupabilidad que Kraepelin habia utilizado para la demencia precoz, poco y
nada tenfan que ver con formas clinicas homogéneas, y mucho menos con evidencia
sobre su etiologia. En todo caso se trataba de sindromes clinicos inespecificos aunados
por un criterio que implicaba el curso degenerativo de estos cuadros (Lieberman, 2015),
que a su vez coincidian con el momento de inicio de la “enfermedad” (precoz) en relacién
a otro tipo de demencias (pre-seniles y seniles). Lejos de resolver la polémica de la
demencia precoz, la esquizofrenia de Bleuler cristaliz6 la categoria encerrando el debate
por los criterios de definicién de la categoria nosografica en cuestion.

El ejercicio sistematico de inferir desde un cuadro clinico definido las causas que
lo determinan y que indican el curso natural o pronéstico de la enfermedad fue una idea
que se encontraba presente en las investigaciones de Koch y que influyeron fuertemente
sobre la impronta de Kraepelin. La parélisis general progresiva, por su etiologia sifilitica
establecida con precision, constituyd la ratificacion de que el establecimiento de especies
morbidas era el camino a seguir (Silva Ibarra, 2014). Lo cierto es que hoy en dia, el hecho
de que se pueda establecer un diagnéstico de esquizofrenia basado en marcadores
biol6gicos objetivos y mensurables no ha ocurrido atn. De esta manera, la idea de que la
esquizofrenia constituye un proceso patoldgico cerebral subyacente contintia siendo s6lo
una hipétesis (Donnoli y Moroni, 2015); inclusive, atin no se han podido establecer con la
precision pretendida las causas de las enfermedades mentales “endégenas” (Derito y
Monchablén Espinoza, 2011).
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Afo Autor Término Concepcion Implicancias epistemolégicas
Von Se diferencia de la neurosis. Se remite | Discrimina los cuadros psiquidtricos por

1845 Feuchtersleben Psicosis a las manifestaciones psiquicas de la su clinica, prescindiendo de su raigambre

enfermedad mental. iolégica causal.

fi dad 1 biologi |
Categoria aue agruna cuadros Agrupamiento de formas heterogéneas en
. Demencia ategoria que agrup - .. |laclinica que pueden obedecer a
1909 Kraepelin sintomaticos diferentes bajo el criterio R
Precoz - S naturalezas tanto biol6gicas como
de demencia de inicio temprano. P .
psiquicas diferentes.
Término que intenta conceptualizar a
los pacientes antes diagnosticados . N
. . Aporta un intento de caracterizacién

1911 Bleuler Esquizofrenia | como dementes precoces, destacando L . .

una dinémica psicolégica y genérico que no aplica al género.

psicopatoldgica especifica.

. L Se trata de una concepcién que aplica a la

Concepto que aplica a la exclusion de ropuesta del psicoanélisis. Permite

1924 Freud Psicosis los pacientes del dispositivo prop P )
sicoanalitico identificar lo que no puede ser tratado
P : mediante psicoanalisis.

Tabla 3. Sentidos del término psicosis y su influencia en el término esquizofrenia

La variedad de instrumentos y herramientas que se encuentran presentes en el
acto de evaluacién psicopatoldgica para llegar a una conclusion diagnéstica consistente,
siempre dependiente del clinico que realiza la evaluacién, determinan la ausencia de un
criterio unico y compartido universalmente para definir a la esquizofrenia. No obstante,
existe un acuerdo técito en definir a la esquizofrenia como una patologia grave y crénica,
en la que se ve profundamente comprometida la personalidad, y que se puede identificar
en diversos rendimientos afectivos, volitivos, cognitivos, de la expresividad e
interpersonales (Donnoli y Moroni, 2015).

8. La esquizofrenia en la clasificacion DSM

La clasificacion DSM-IV presenta una definicién descriptiva de la esquizofrenia
que resulta operativa, ya que lo relevante de la misma es que sea 1til para el clinico que
diagnostica:

La esquizofrenia es una alteracion que persiste al menos 6 meses e incluye
por lo menos 1 mes de sintomas de la fase activa (p. €j., dos [0 mas] de los
siguientes: ideas delirantes, alucinaciones, lenguaje desorganizado,
comportamiento gravemente desorganizado o cataténico y sintomas
negativos). También se incluyen en esta seccién las definiciones para los
subtipos de esquizofrenia (paranoide, desorganizada, cataténica,
indiferenciada y residual) (DSM-1V, 1997, p. 279).

Esta definicion parece eximida de sesgos conceptuales. Sin embargo, Juan Carlos
Stagnaro sostuvo que el DSM presentd, desde su tercera edicién en 1980, tres supuestos
basicos que constituian lo esencial de su concepcién: 1. Se trata de una nosografia
criteriolgica a-tedrica. 2. Presenta una concepcién naturalista en la que a cada trastorno
le corresponde una base fisiopatologica que subyace y explica la presencia de ese
trastorno. 3. Dados 1y 2, la terapéutica deberia ser farmacolégica acompanada de terapia
cognitiva conductual. Estos supuestos basicos habrian ido cayendo durante las décadas
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de 1990 y 2000 frente a las evidencias de que el DSM no constituye una nosografia a-
tedrica, sino que es multi-tedrica, y de que el modelo neuronal de la década de 1980 fuera
demasiado simplista, cae la propuesta de que la farmacoterapia seria la indicacién
exclusiva para el tratamiento de estos trastornos (Stagnaro, 2006, 2007, 2009, 2012;
Barreira, 2016).

Pese a los intentos del proyecto DSM en operativizar las definiciones de los
trastornos psiquiatricos en general, y eliminar la carga teérica “contaminante” que
pudiera influir en la nosografia, resulta imposible prescindir de las posiciones teéricas.
No es posible anular la presencia de sesgos tedricos porque todo enfoque implica una
toma de posicion en relacion los fenémenos implicados. Este problema presente en el
DSM 111, es asi traspolado al DSM-1V, y consecuentemente al DSM-5.

A raiz de una serie de cambios que el comité de trabajo del DSM-5 quiso imprimir
a la nosologia americana, la esquizofrenia pasé a concebirse ya no como una categoria
diagnéstica, sino como un espectro de cuadros. Antes de la publicacién de la quinta
edicion del DSM en 2013, sus autores presentaron los criterios nosolégicos introducidos
para la misma en el Proyecto espectros.”” Este proyecto llevado a los trastornos
psicéticos, implico el establecimiento de un continuo en cuatro cuestiones puntuales:
“Dominio de espectro psicdtico: incluye sensibilidad interpersonal, percepciones erréneas
paranoides, esquizoides y sintomas psicéticos tipicos” (Rigier, Narrow, Kuhl y Kupfer, 2012,
p. 34). Esta concepcién, implica que las variables mencionadas pueden variar estando
presentes con mayor o menor intensidad, o inclusive podrian estar ausentes; en todo
caso, deberén ser calificadas de acuerdo al grado de importancia que presenten en la
presentacion del cuadro clinico en cuestién. Estos cambios, anunciados de manera
resonante como la evolucion del DSM, son esencialmente méas metodolégicos que
conceptuales, dado que la concepcion de esquizofrenia continta siendo la de un trastorno
psicético tal como fue definida desde su tercera edicién en 1980. Si existe algin cambio,
el mismo obedece a una cuestién metodoldgica en la que el diagnéstico debe realizarse
considerando ciertas variables, pero esto no implica que la concepcién psicopatolégica de
fondo hubiera cambiado en absoluto. Lejos de aceptar el fracaso del pretendido
ateoricismo, la idea de operativizar los cuadros psicopatolégicos amparandose en una
guia tendiente a la facilitacion del trabajo clinico se profundizé sin que se revisaran los
supuestos basicos nosolégicos. El proyecto de espectros no constituye una evolucién
conceptual en sentido estricto tal como sus mentores lo consideran, dado que los cambios
no apuntan a modificaciones en la concepcién de base sobre la esquizofrenia; de hecho,
la clasificacion presenta menos elementos conceptuales que su edicién precedente.
Incluso, consultando el DSM-5 no es posible encontrar una sola definicion de
esquizofrenia; en todo caso de esta manera se establece su caracterizacion de acuerdo a
criterios descriptivos:

22 «g] Proyecto de Espectros conceptualiza la psicopatologia como un continuo con la normalidad y adopta
un enfoque continuo o dimensional para la medicién dentro de las categorias tradicionales del DSM-1V de
trastornos del estado del animo, de ansiedad, psicéticos, de la conducta alimentaria y por consumo de
sustancias. Este enfoque considera la presencia de sintomas tanto durante la vida como aquellos mas
recientes, tendencias conductuales y rasgos temperamentales relacionados con cada una de estas
categorias, independientemente del grado en que se agrupen en el tiempo” (Rigier, Narrow, Kuhl y Kupfer,
2012, p. 34).
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A. Dos (0 mas) de los sintomas siguientes, cada uno de ellos presente durante
una parte significativa de tiempo durante un periodo de un mes (o menos si
se tratd con éxito). Al menos uno de ellos ha de ser: 1. Delirios. 2.
Alucinaciones. Discurso desorganizado (p. €j., disgregacion o incoherencia
frecuente). 3. Comportamiento muy desorganizado o cataténico. 5. Sintomas
negativos (es decir, expresién emotiva disminuida o abulia). B. Durante una
parte significativa del tiempo desde el inicio del trastorno, el nivel en uno o
mas ambitos principales, como el trabajo, las relaciones interpersonales o el
cuidado personal esta muy por debajo del nivel alcanzado antes del inicio. C.
Los signos continuos del trastorno persisten durante un minimo de seis
meses. D. Se ha descartado un trastorno esquizoafectivo y el trastorno
depresivo o bipolar con caracteristicas psicoticas porque 1) no se han
producido episodios maniacos o depresivos mayores de animo durante los
sintomas de fase activa, o 2) si se han producido episodios del estado del
animo durante los sintomas de fase activa, han estado presentes solo durante
una minima parte de la duracion total de los periodos activo y residual de la
enfermedad. E. El trastorno no se puede atribuir a los efectos fisioldgicos de
una sustancia (p. €j., una droga o medicamento) o a otra afeccién médica. F.
Si existen antecedentes de un trastorno del espectro autista o de una
trastorno de la comunicacion de inicio de la infancia, el diagnéstico adicional
de esquizofrenia sélo se hace desde los delirios o alucinaciones notables,
ademas de otros sintomas requeridos para la esquizofrenia, también estén
presentes durante un minimo de un mes (DSM-5, 2014, p. 99).

Resulta notable que se pretenda sostener la idea de una evolucién conceptual en
el DSM-5 si, tal como se preciso supra, lejos de haber definiciones que aclaren conceptos,
la definicién de esquizofrenia practicamente se yuxtapone con lo que se considera
psicético. A la luz de los problemas histéricos planteados de la psicosis a la demencia
precoz, y de lademencia precoz a la esquizofrenia, en este ejemplo puede advertirse como
la problematizacion de la esquizofrenia qued6 adormecida en los albores del siglo XX.

9. Conclusiones

De acuerdo al objetivo principal del trabajo, se ha realizado un sintético recorrido
histérico de diversas concepciones tanto de psiquiatricas como psicoanaliticas que
permiten entender la genealogia del concepto de esquizofrenia: desde la aparicién del
término psicosis con Von Feuchtersleben, pasando por la presentacion de la demencia
precoz de Kraepelin, la esquizofrenia de Bleuler y las consideraciones freudianas de la
época, para pasar a la esquizofrenia en la clasificacion DSM. Para la psiquiatria, la
esquizofrenia es concebida, desde sus inicios a la actualidad, como una enfermedad
mental pese a que muchos expertos suelen definirla por su clinica, sin estar del todo de
acuerdo en el estatuto de enfermedad de dicho cuadro (etiologia, factores de
desencadenamiento, curso, etc.). Sin embargo, desde sus inicios la definicién de la
esquizofrenia ha presentado su conflictiva con el psicoanélisis freudiano, porque ha
tomado ideas de este tal como sucede con dos nociones fundamentales postuladas por
Bleuler: la Spaltung que opera sobre los “complejos” de representaciones tan
considerados por Freud y Jung (aqui el aporte freudiano radica en sus investigaciones por
establecer un mecanismo especifico o no para estos cuadros, desde alli Bleuler da una
respuesta: la escision), y el “autoerotismo” freudiano tomado de Havelock Ellis que
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influy6 decisivamente en el “autismo” como fenémeno que permite la concepcién de la
dindmica de estos cuadros en cuestion. Esta apropiacién de términos psicoanaliticos en
un contexto de consideracién diferente (el de la psiquiatria), oper6 desmintiendo el
aspecto psicoldgico de los conceptos psicoanaliticos que se encuentran en el nicleo de la
definicién de la esquizofrenia, considerada como una enfermedad mental de naturaleza
biol6gica; en este sentido, juega un rol muy importante la impronta de Janet en Jung y
Bleuler en relacion al “descenso del nivel mental” (Bercherie, 1996 [1983]), concepcién
que opera como precondicion de la escision y el autismo en la esquizofrenia, y a la inercia
de la concepcién naturalista de la demencia precoz de Kraepelin, considerada como una
enfermedad degenerativa de inicio temprano.

Para la psiquiatria, en mayor o menor medida la esquizofrenia parece ser un
padecimiento que se fundamenta en fallas biolGgicas, y serian estas fallas las que explican
las condiciones necesarias de la enfermedad. Sin embargo, luego de mas de un siglo de
investigaciones, no se ha logrado identificar atin su fundamento biolégico (Watson, 2018).
Este entuerto epistémico en donde la psicologia nutre a la clinica, pero luego es corrida
para evitar las consideraciones pseudocientificas en la psiquiatria, lleva més de un siglo
y carece de programas conducentes de investigacion. Més bien pareciera todo lo
contrario: lejos de volverse a la clinica, cada vez mas se cuestiona el estatuto de la
esquizofrenia, considerdndose que la investigacion de la misma debe continuar en la
orbita de las neurociencias, camino que lleva directamente a la medicina biologicista y
que alimenta los problemas vigentes de medicalizacién (Cannelotto y Luchtenberg, 2010;
Frances, 2014). Las modificaciones de los ultimos afios no han tendido a flexibilizar el
diagnéstico de esquizofrenia (tal como se ha visto en la clasificacion DSM), tal como ha
sucedido con otras figuras psicopatoldgicas como el trastorno por déficit de atenciéon. En
todo caso, el problema que existe con la esquizofrenia es la naturalizacién de esta
categoria clinica que proviene de su impronta original kraepeliniana, y lo dicho sobre la
apropiacién de factores psicolégicos en la definicion de la figura dentro de la logica del
naturalismo. Esto lleva a que la esquizofrenia sea estudiada de manera “cientifica”, de
acuerdo a enfoques reduccionistas que no acaban de aportar la evidencia prometida.

Por otra parte, de acuerdo con lo desarrollado cabe observar c6mo la concepcion
de psicosis troquela a la concepcion de esquizofrenia, y en algunos casos se confunde de
tal manera que no se pueden distinguir como en el DSM. Se destaca también que las
mejores definiciones de esquizofrenia, no necesariamente explican de qué se trata la
esquizofrenia, aunque al menos permiten articular dos dimensiones solidarias: una
dimensién tedrica-conceptual y otra dimension clinica. Esto permite que lo observado
pueda ser interpretado a la luz de ciertas premisas explicitadas que son las que guian al
profesional de manera trasparente, advirtiendo del sesgo clinico en el que se incurre. La
explicitacion de estas dos dimensiones constituye la mejor posibilidad de articular
diferentes puntos de vista profesionales de manera interdisciplinaria. Quizé no sepamos
de qué se trata en materia bioldgica, pero resulta vélido explicitar qué sentido
impregnamos en aquello que creemos comprender.

Otra cuestion de alta relevancia obedece al modelo conceptual con el que conciben
las psicosis tanto los psiquiatras como los psicoanalistas: mientras los primeros tienden
a pensar a las psicosis de acuerdo al modelo de la esquizofrenia, los segundos tienden a
pensar las psicosis desde el modelo de la paranoia, sobre todo las corrientes
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psicoanaliticas de orientacion lacaniana. Esta diferencia se encuentra estrechamente
vinculada a las posibilidades en concebir y proyectar modos de entender y explicar la
clinica desde cada idiosincrasia profesional. En este sentido, estas diferencias apuntan al
acrecentamiento de la bifurcacién entre las nociones jaspersianas de proceso y desarrollo
para la concepcion clinica: los psiquiatras serian més “procesistas” (explicacion
diltheyana), mientas que los psicoanalistas serian mas “desarrollistas” (comprensién
diltheyana). Esta cuestion presenta un serio problema que impacta en la clinica ya que
polariza posiciones simplificando roles que introducen el riesgo de la observacién critica
de los fenémenos clinicos.

En relacion a la esquizofrenia en ninos, en algiin momento denominada “demencia
precocisima” por Santa de Sanctis en 1905 (De Ajuriaguerra, 1993 [1977], p. 673), no se ha
examinado tal figura en este trabajo debido a que la misma no ha contribuido al debate
de fondo por la categoria clinica ni por el concepto; muy por el contrario, se ha extendido
el diagnéstico de esquizofrenia desde la adultez hacia la nifiez, pero no al contrario (De
Ajuriaguerra, 1993 [1977]).% En el &mbito clinico los diagnésticos de esquizofrenia en la
infancia tienden a evitarse, proponiéndose diagnésticos tales como “psicosis infantil”
(etiqueta que poco dice sobre una eventual enfermedad y que se remite a modos de
funcionamiento mental), o “trastorno psicético no especificado” (que tiende a ubicar algo
del orden de lo psicético pero justifica en su misma figura que no deba darse cuenta de
qué). En todo caso, esto sucede porque el diagnéstico de esquizofrenia tiende a hacerse
posteriormente a la pubertad, no antes (Ey, Bernard y Brisset, 1996 [1978]). Este criterio,
que tiene en cuenta el desarrollo que va de la nifiez a la adolescencia, es el que divide
aguas entre un diagnostico presuntivo (prepuberal), de un diagnéstico mas asertivo
(pospuberal).

Por tltimo, el sostenido fracaso en ubicar las causas bioldgicas de la esquizofrenia
nos advierte sobre el hecho de revisar la categoria de acuerdo a la agrupacién de sus
subtipos. La historia del término muestra la cantidad de decisiones que se fueron
tomando hasta que la esquizofrenia se asenté como categoria psicopatoldgica. Dicha
complejidad amerita una deconstruccion que pueda tener impacto en la clinica; es decir,
una revision conceptual en vias de generar concepciones clinicas mas claras.
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Resumen. El articulo analiza criticamente las nociones de abduccién y de inferencia a la
mejor explicacion a los fines de mostrar por qué, pese a que han sido frecuentemente
confundidas, no son seménticamente equivalentes. Ademas, se propone mostrar que el
sistema inferencial elucidado por Charles Peirce constituye un modelo més adecuado para
el proceder metodolégico de la actividad cientifica que el de la inferencia a la mejor
explicacién sostenido por algunos autores contemporaneos, como Peter Lipton. Este
analisis comparativo concluye con la postulacion de tres criterios distintivos que podrian
servir para repensar no sélo las diferencias conceptuales entre ambas categorias sino
también las diferentes implicancias metodolégicas que cada uno de los modelos tiene para
el ambito de la investigacion cientifica.

Palabras clave: abducciéon - inferencia a la mejor explicacion - epistemologia —
metodologia.

Title: Abduction and inference to the best explanation: criteria for its methodological
delimitation

Abstract. The article critically analyzes the notions of abduction and inference to the best
explanation in order to show why, although they have been frequently confused, they are
not semantically equivalent. In addition, it is proposed to show that the inferential system
elucidated by Charles Peirce constitutes a more adequate model for the methodological
procedure of scientific activity tan that of inference to the best explanation supported by
some contemporary authors, such as Peter Lipton. This comparative analysis concludes
with the postulation of three distinctive criteria that could serve to rethink not only the
conceptual differences between both categories but also the different methodological
implications that each of the models has for the field of scientific research.

Keywords: abduction - inference to the best explanation —epistemology ~methodology.

1. Introduccién

Este escrito tiene dos objetivos: por un lado, mostrar porqué las nociones de
abduccion e inferencia a la mejor explicacion no pueden ser consideradas como
equivalentes, pese a que han sido frecuentemente confundidas. Por otro lado, se propone
mostrar que el sistema inferencial elucidado por Charles Peirce para el proceder
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metodolégico de la actividad cientifica constituye un modelo mas adecuado que el de la
inferencia a la mejor explicacion sostenido por algunos autores contemporaneos como
Peter Lipton.

Para lograrlos, primero presentaré brevemente la concepcién de Peirce sobre la
naturaleza de la abduccion y la manera en que este tipo de inferencias se entrelaza con
las deductivas e inductivas, constituyendo un sistema inferencial inherente a los aspectos
creativos de la cognicion humana. Ademaés, mencionaré algunas propuestas taxonémicas
que pretenden subtipificar la categoria de abduccién, mostrando cémo el término
abduccién no refiere univocamente a un tipo de inferencias sino a un conjunto
heterogéneo que va desde los procesos absolutamente creativos hasta los de
reconocimiento cognitivo mas bésicos. Heterogeneidad que nos alerta sobre la
imposibilidad de soslayar esas distinciones para su correcta utilizacién. Luego,
recuperaré la relectura que suele hacerse de la abduccién en términos de inferencia a la
mejor explicacion, para argumentar que las caracteristicas con las que Peirce define al
proceso de investigacion y el lugar que le otorga a la abduccién, divergen respecto del
modelo de la llamada inferencia a la mejor explicacion. Finalmente, concluiré postulando
tres criterios para distinguir ambos modelos inferenciales y para repensar sus distintas
implicancias metodoldgicas en los ambitos de investigacion cientifica.

2. Laabduccién de Peirce: una légica del descubrimiento

Durante la primera mitad del siglo XX la postura filoséfica hegemanica sobre la
creacion cientifica, mantenida por algunos como Reichenbach, Braithwaite y
especialmente Popper, ha sido rechazar que haya una légica del descubrimiento® Desde
esta vision clasica, la distincién adoptada entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion denegaba el acceso del primero al ambito de las consideraciones
epistemoldgicas. Sin embargo, hacia mediados del siglo XX esta tendencia comenzé a
revertirse por el resurgir del interés de algunos filosofos por la racionalidad de las
creaciones cientificas, abriendo las puertas nuevamente a la posibilidad de concebir una
l6gica del descubrimiento. Como ha senalado Lakatos: “la heuristica infalibilista de deducir
teorias de los hechos ciertamente ha fracasado, pero substituirla por la heuristica
popperiana de especulaciones y refutaciones es arrojar el bebé junto con el agua de la
banera” (Lakatos, 1981, p. 128). Norwood Hanson, un tiempo antes, habia sido uno de los
primeros en asumir el desafio:

Todos los enfoques H-D [hipotético-deductivistas] coinciden en que las leyes
fisicas explican los datos, pero obscurecen la conexion inicial entre datos y
leyes; en realidad, sugieren que la inferencia fundamental va desde las
hipétesis de alto rango a los enunciados observacionales. Este puede ser el
modo de exponer las razones que tiene uno para aceptar una hipétesis
después de que ha sido propuesta, o para hacer una prediccién, pero no es un
modo de exponer las razones para proponer o para ensayar una hipétesis en

2 Popper sostuvo, taxativamente, que “no existe, en absoluto, un método légico de tener nuevas ideas, ni
una reconstruccion logica de este proceso” (Popper, 1934/1980, p. 31). También Hempel (1966, p. 33) se
refiere a la invencion libre de “conjeturas felices”, ratificando asi la propuesta popperiana de desestimar
toda légica del descubrimiento.
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un comienzo. Sin embargo, en la sugerencia inicial de una hipétesis es muy
frecuente un asunto razonable. No viene afectada tan a menudo por la intuicion,
la penetracion, las corazonadas u otros imponderables como sugieren muchos
biégrafos o cientificos. Los partidarios del enfoque H-D evitan la consideracion
del origen de una hipétesis porque piensan que sélo tiene un interés
psicoldgico, o bien afirman que es solamente un fruto del genio y no de la
l6gica. Estan equivocados. Si tiene una légica establecer una hipétesis por sus
predicciones, también la tiene la concepcion de una hipétesis. (Hanson,
1958/1977, p. 165; corchetes y cursivas anadidos).

Hanson, y luego otros autores, reconocen en Charles Peirce al hombre que abrié
la puerta para estos planteamientos sobre la 16gica del descubrimiento. En efecto, hacia
finales del siglo XIX y principios del XX, desde una perspectiva pragmatista y a los fines
de dar cuenta del problema del aumento del conocimiento cientifico, Peirce recuper6 una
nocion ya presente en la obra de Aristételes utilizando el término abduccion.® Asumiendo
que la garantia para alcanzar la verdad a largo plazo esté en el método del conocer, Peirce
propuso entender al método como un conjunto de inferencias relacionadas: abducciéon,
deduccién e induccién.

Peirce utiliz6 los términos de caso (c), regla (R) y resultado (r) para exponer su
conceptualizacién de los distintos tipos de inferencias. Asi, defini6 a la deduccién como
aquel tipo de inferencia que se establece a partir de la afirmacién de una regla y un caso
de la misma, derivandose de alli el rasgo que la regla enuncia (R + ¢ — r). La induccién,
por el contrario, generaliza una regla a partir de ciertos rasgos que presentan los casos
observados (¢ + r — R). Finalmente, la abduccién consiste en interpretar los rasgos a
partir de alguna regla que se propone para entenderlos como caso que se subsume a ella
(r + R — c). Peirce (1878a/1970) esquematiz6 estas diferencias con el conocido ejemplo de
las judias o porotos:

% Este tipo de inferencia fue caracterizado originalmente por Aristételes (2006) en sus Primeros Analiticos.
Peirce utiliz6 también otros términos para referirse a dicha inferencia, tales como hipétesis, retroduccién
o presuposicién, que algunos intérpretes han intentado diferenciar de la abduccién (Rescher, 1978; Laudan,
1981). Aqui adherimos al planteo de que hay argumentos fuertes para considerarlos sinénimos (Velasco,
1998). Un estudio detallado que distingue tres etapas en la evolucién de la nocién de abduccién puede
hallarse en el clasico trabajo de Fann (1970).

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 33-55 (2019)



Abduccion e Inferencia a la Mejor Explicacion: criterios para su delimitacion metodoligica 36

Deduccién
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Caso Estos porotos son de este saco.
Resultado Estos porotos son blancos.
Induccion
Caso Estos porotos son de este saco.
Resultado Estos porotos son blancos.
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Hipotesis
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Resultado Estos porotos son blancos.
Caso Estos porotos son de este saco.

La abduccién (llamada hipétesis en esa época) es la menos certera de las tres, ya
que simplemente sugiere que algo puede ser: el caso. Es decir que leer indicios mediante
reglas para luego concluir el caso, es hacer uso de una inferencia abductiva. La conclusién
es una conjetura que se ha obtenido mediante la invencién (reconocimiento) de que un
patrén o pauta observable es anédlogo a un patrén conocido (inteligible idealmente); y de
ese modo se ha reducido el campo de indagacién a un espacio humanamente manejable.
Es decir que la abduccién permite conectar el conocimiento previo con estructuras de
datos, acotando significativamente los espacios de bisqueda.

Avanzada su obra Peirce considera a esos tres tipos de inferencia como tres etapas
o momentos de un método para la indagacién légica, en donde la hipétesis, ahora
denominada abduccion, es la primera de ellas (Aliseda, 1998). Asi, la abduccién sugiere
una hipétesis cuyas consecuencias se extraen mediante la deduccién y se ponen a prueba
a partir de la induccion. La nocién de abduccion se complejiza y deviene en “la operacion
de adoptar una hipétesis explicatoria” (Peirce, 1903a/1978), cuya estructura logica se
representa de la siguiente manera: “se observa un hecho sorprendente, C; pero si A fuera
verdadera, C seria una cosa corriente. Por lo tanto, hay razén para sospechar que A es
verdadera” (ibid.).

Mientras que la deduccién sélo desarrolla las consecuencias de una idea
previamente asumida como verdadera y la induccién sélo se limita a comprobar si una
extension puede ser evidencia a favor o en contra de una teoria, la abduccién es la iinica
inferencia légica que permite introducir alguna idea nueva; es, por lo tanto, la tnica
inferencia verdaderamente ampliativa.

A lo largo de su obra, Peirce aborda de diferentes maneras el interrogante de por
qué hacemos abducciones. Una de las suposiciones fuertes que adopta es que existe cierta
concordancia estructural entre nuestro modo de pensar y las caracteristicas del mundo
pensado, que nos permite adivinar la verdad: “la retroduccién procede segin la esperanza
de que hay aqui suficiente afinidad entre la mente del razonador y la naturaleza para
hacer la conjetura no enteramente desesperanzada, con tal que cada conjetura sea
revisada comparandola con la observacion.” (Peirce, 1896/1997).

Sin embargo, esta capacidad adivinatoria encuentra en Peirce distintas razones
de ser: a veces apela a un rasgo instintivo de la especie, eshozando una explicacion
naturalista de corte darwiniano; otras veces se apoya en las virtudes explicativas de las
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ideas abducidas y, en otros momentos, vemos justificaciones psicolégicas ligadas al
insight. Debe quedar en claro, me parece, que la racionalidad de la inferencia abductiva no
se ve comprometida por la diversidad de lecturas peirceanas sobre cémo esta inferencia
produce las ideas.*

La propuesta de Peirce se inscribe en la tradicion falibilista, que define como “la
doctrina de que nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que siempre oscila como
si estuviera en un continuum de incertidumbre e indeterminacién” (Peirce, 1897/1997).
De modo tal que la certidumbre que provee la abduccién no excluye la posibilidad del
error, inherente a todo proceso cognitivo.®

Por otro lado, conviene recordar que para Peirce los tres tipos canénicos de
inferencia aparecen siempre de manera entrelazada en un proceso cognitivo, ya sea del
pensar cotidiano o relativo a la investigacion sistematica.®

Es frecuente afirmar que la abduccion se produce ante la necesidad de explicar
hechos sorprendentes. Peirce se refiri6 a la sorpresa como aquello que se genera cuando
un habito se ve conmovido (Peirce, 1901/2001). Jaime Nubiola lo expresa de la siguiente
manera:

Nuestras creencias son habitos y en cuanto tales fuerzan al hombre a creer
hasta que algo sorprendente, alguna nueva experiencia externa o interna,
rompe ese habito. El fenémeno sorprendente requiere una racionalizacion,
una regularizaciéon que haga desaparecer la sorpresa mediante la creacién de
un nuevo hébito. [...] La sorpresa produce una cierta irritacién y demanda una
hipétesis, una abduccion, que haga normal, que haga razonable, el fenémeno
sorprendente. (Nubiola, 2001).

Ahora bien, aqui cabe preguntarnos: ;es la sorpresa una condicién necesaria para
abducir? Considérese el siguiente ejemplo: veo en la mesa un poco de liquido verdoso y,
a poca distancia, veo también un mate con una pava. Estoy seguro de que cualquier
habitante de nuestras latitudes rioplatenses concluiria, casi automaticamente, una
conjetura similar. Pero la automaticidad con que puede realizarse una conjetura no
reduce en nada su caracter hipotético ni le otorga, a priori, mayor certeza. Peirce fue
incluso mas alla y se refiri6 a la abduccién como subyaciendo a todo proceso perceptivo:

Al mirar por mi ventana esta hermosa manana de primavera veo una azalea
en plena floracion. No, no! No es eso lo que veo; aunque sea la tinica manera
en que puedo describir lo que veo. Eso es una proposicion, una frase, un
hecho; pero lo que yo percibo no es una proposicion, ni una frase, ni un hecho,

* Aunque Peirce apele al instinto para dar cuenta del origen de las nuevas ideas, él mismo se encarga de
sefialar que el asunto no puede reducirse a una explicacién psicolégica, porque eso no resolveria el
problema léogico implicado (cf. ThreeTypes of Reasoning, en Peirce, 1903¢/1988).

® “Peirce habla de estado de creencia y no de conocimiento. Asi, la pareja ‘duda-creencia’ es en realidad un
ciclo entre dos estados diametralmente opuestos; mientras que la creencia es un habito, la duda es la
privacién del mismo. Sin embargo, la duda, escribe Peirce, no es un estado que se genere voluntariamente
haciendo una pregunta, asi como una oracion no es interrogativa por el simple hecho de ponerle una marca
especial, debe existir una duda real y auténtica [...] Peirce no sélo argumenta que para romper un hébito
debe existir una duda auténtica, sino que la identifica con la sorpresa” (Aliseda, 1998, p. 128).

® Peirce intenta mostrar, en el segundo de sus dos ensayos anti-cartesianos de 1868 (SomeConsequences of
Four Incapacities), que no es posible efectuar ningin acto psiquico sin recurrir necesariamente a esas tres
clases de inferencia: induccién, deduccién y abduccién (Peirce, 1868/1988).
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sino s6lo una imagen, que hago inteligible en parte mediante un enunciado de
hecho. Este enunciado es abstracto, mientras que lo que veo es concreto.
Realizo una abduccion cada vez que expreso en una frase lo que veo. La verdad
es que toda la fabrica de nuestro conocimiento es una tela entretejida de puras
hipétesis confirmadas y refinadas por la induccién. No puede realizarse el
menor avance en el conocimiento mas all4 de la mirada vacia, si no media una
abduccion en cada paso (Peirce, 1901: MS 692).”

Pareciera ser que hay abducciones que, por su idéntica recurrencia, se realizan
sin el mencionado efecto sorpresivo. Como dijimos, esto no les resta en nada su carécter
hipotético, pero si nos alerta sobre la omnipresencia y variedad de este tipo de
inferencias. Cabria hablar, parece, de un abanico de procesos abductivos que irian desde
los deliberados y conscientes, en los que el sujeto puede dar cuenta de c6mo llegé a su
conjetura; hasta los automaticos y no conscientes, en los que el sujeto no se ha percatado
del modo en que lleg6 a fijar su creencia abductivamente.

Esta omnipresencia de la abduccién tiene, naturalmente, consecuencias para la
l6gica de la validacion cientifica: si asumimos que a) la identificacién de un caso (ya sea
una azalea, un lapsus o un microbio) siempre supone la presencia de inferencias
abductivas; y que b) la abduccion es una inferencia que no garantiza la conservacion de la
verdad entre premisas y conclusion; por lo tanto: ¢) la verificacién y la refutacién nunca
pueden ser conclusivas.® Tal y como es sabido, a esta misma conclusién puede llegarse
desde diferentes premisas.

Peirce reconoce el carécter falible de nuestras creencias, pese a lo cual esboza
serias dudas para creer que nuestra capacidad de inventar hipétesis exitosas se deba al
azar: “pensemos en los trillones de trillones de hipétesis que pueden hacerse de las cuales
s6lo una es verdadera; y, con todo, el fisico, después de dos o tres conjeturas, o, todo lo
mas, de una docena, da muy cerca de la hipétesis correcta. Por azar no lo hubiese
conseguido, probablemente ni en todo el tiempo transcurrido desde que la tierra se
solidific6” (Peirce, 1903¢/1988, p. 134).

3. Del azary el instinto a la analogia

Juan Samaja (1993/2008), apoyandose en la tradicion dialéctico-hegeliana, ha
acentuado las relaciones que la inferencia abductiva guarda con la analogia. Para él, la
abduccion consiste en inferir una causa probable de un caso desconocido y a partir de la
analogia con reglas aceptadas para otro tipo de casos ya conocidos. Asi planteado, el
movimiento abductivo consiste en un reconocimiento acertado del caso, cuya
complejidad variable no modifica su naturaleza: desde cualquier juicio perceptual
ordinario (como el de la azalea) hasta por ejemplo un diagnéstico, suponen el mismo acto
de proponer una regla conocida para elaborar una explicacién plausible de los rasgos

" Las siglas Ms refieren a los manuscritos de Peirce, conservados en la Houghton Library de Harvard; aqui
citados segin el ordenamiento y numeracién de R. Robin (1967).

8 Asf ejemplifica Roxana Ynoub este argumento: “si partimos de premisas que sostienen, por ejemplo, que
‘toda histeria presenta sintomas conversivos’y, ademas, que ‘la paciente Dora es una histérica’, podemos
entonces concluir deductivamente que ‘Dora, presentara sintomas conversivos’, pero para esto debimos
antes ‘identificar a Dora como histérica’. Esta identificacion es la que compromete la inferencia abductiva”
(Ynoub, 2015, p. 73).
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enigmaticos que, de ser acertada, confirmarian que el fenémeno es un caso de dicha regla.
Sin embargo, no siempre disponemos de reglas conocidas para extrapolar el rasgo
inicialmente enigmatico que deseamos explicar, ;qué pasa en estas situaciones? Segin
Samaja, este escenario podria formularse asi:

:R? :?
I‘+&R. _)&.

Reconocemos los hechos (rasgos o resultados) pero no podemos identificar a qué
tipo de caso corresponden, justamente porque no disponemos de ninguna regla que nos
permita explicarlos. Se trata de la presencia de una anomalia. Como hemos visto, la
respuesta que se ha sostenido durante mucho tiempo es que los cientificos dan rienda
suelta a su imaginacion y prueban suerte: el proceso de inventar hipétesis explicativas no
tiene l4gica alguna, por lo que sélo cabria esperar un procedimiento generalizado de
ensayo y error. Peirce puso en evidencia, incluso antes de que Popper la estableciera, lo
absurdo de esta propuesta:

Un fisico, en su laboratorio, da con algin fenémeno nuevo. ;Cémo sabe que
las conjunciones de los planetas no tienen nada que ver con ello, o que no es
quiza porque a la emperatriz viuda de China se le haya ocurrido por la misma
época, hace un ano, pronunciar alguna palabra con poder mistico, o porque se
encuentra presente algin genio invisible? (Peirce, 1903¢/1988, p. 134).

Esto no contraria la idea de ensayo y error, sino que justamente introduce la idea
de que evidentemente debe haber criterios previos que hagan posible seleccionarlas
hipétesis que van a ser puestas a prueba. Es en funcién de esta necesidad econémica y
también del éxito relativo que suele tener el hombre para acertar en poco tiempo, que
Peirce rechaza de raiz la hipétesis de que la creacion de conjeturas se pueda explicar por
azar. El supone que es la abduccién lo que comanda la légica del descubrimiento, tanto
en el plano de la vida cotidiana como en la investigacion cientifica. Aun asi, como también
mencionamos, Peirce sigue suponiendo que, en udltima instancia, el hombre posee una
especie de facultad adivinatoria que le permite, mediante la abduccion, dar en el clavo con
relativa prontitud. Aunque Peirce no resuelve este misterioso problema, su intuicién nos
parece muy razonable:

Sea como sea el modo c6mo el hombre ha adquirido su facultad de adivinar
las vias de la naturaleza, lo cierto es que no ha sido mediante una logica
autocontrolada y critica. Ni siquiera ahora puede dar una razén exacta de sus
mejores conjeturas. Me parece que el enunciado mds claro que podemos hacer
de la situacion logica -la mas libre de toda mezcla incuestionable- es decir, que el
hombre tiene un cierto discernimiento [insight] de la terceridad, de los elementos
generales de la naturaleza, no lo bastante fuerte como para estar con mds
frecuencia acertado que equivocado, pero lo bastante como para no estar
abrumadoramente con mds frecuencia equivocado que acertado. Lo llamo
discernimiento porque hay que referirlo a la misma clase general de
operaciones a la que pertenecen los juicios perceptivos. Esta facultad
participa a la vez de la naturaleza general del instinto, pareciéndose a los
instintos de los animales en que supera con mucho los poderes generales de
nuestra razoén y en que nos dirige como si estuviéramos en posesion de hechos
que se encuentran por completo mas alla del alcance de nuestros sentidos. Se
parece también al instinto en su pequena predisposicién al error; pues aunque
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yerra con mas frecuencia que acierta, con todo la frecuencia relativa con la
que acierta es en conjunto la cosa mas maravillosa de nuestra constitucion.
(Peirce, 1903¢/1988; cursivas y corchetes anadidos).

Samaja considera que esa intuicién peirceana estd bien encaminada, pero
propone una alternativa que vale tanto para Peirce como para Popper en lo que a la
creacion de hipétesis respecta. Segin el metodélogo argentino, no es la invencién fortuita
ni la capacidad adivinatoria lo que esté a la base de la abduccién creativa; sino que dicho
proceso se pone en marcha a partir del establecimiento de una analogia:

La percepcion de una semejanza con algo muy conocido nos empuja a derivar
que nuestro rasgo se explica por una Regla como la que esta empotrada en
nuestro caso familiar [...] de manera que la abduccién que pone la explicacion
al alcance de nuestra mente ha sido posible gracias a que la analogia ha
reducido drésticamente el campo de bisqueda y le confiere el fundamento
que emana de la eficacia de la propia praxis humana (Samaja, 2002, p. 187).

Captar una analogia es, al mismo tiempo, captar semejanzas y diferencias; por lo
que la analogia s6lo nos brinda un punto de partida (regla anéloga) para la confeccion de
una regla propia para nuestro rasgo enigmadtico. La analogia determina solamente las
condiciones de posibilidad de la hipétesis, restringiendo el campo de bisqueda del
investigador.’ Es, por lo tanto, un proceso que tiene una logica, aunque ésta no sea una
légica autocontrolada y critica (ibid. p. 189).La analogia desempena un papel central,
segiin Samaja, en aquellas abducciones que estdn en la base de los procesos mas
creativos: “la abduccién de Peirce puede ponerse en marcha sin tener que presuponer la
Regla Universal. Para ello, alcanza con poner en el lugar de la Regla propia del fen6meno
que se quiere comprender, la regla de algin otro fenémeno que presenta una relacién de
analogia con aquel.” (Samaja, 1993/2008, p. 125, cursivas del original).

Podriamos reconstruir la secuencia que Samaja propone de la siguiente forma: 1)
incertidumbre inicial ante unos rasgos enigmaticos que no pueden resolverse por la
aplicacion de una regla conocida, quedando el caso sin identificar. 2) Comparacién de lo
enigmatico con otros casos o reglas conocidas, en bisqueda de analogias. 3) El hallazgo
de una analogia permite la exploracion de semejanzas y diferencias entre los rasgos
enigmaticos y el caso/regla anédlogo. 4) Construccién progresiva de la regla propia,
apoyandose en el modelo analogo y en los rasgos enigmaéticos. 5) Establecimiento de la
regla nueva que permite la identificacion del caso y la naturalizacion de los rasgos
enigmaticos.

A pesar de que Samaja lo sistematiza mas alla de Peirce, ya encontramos en su
pensamiento un vinculo entre abducciéon y analogia. De hecho, Mauricio Beuchot ha
planteado recientemente que éste era un vinculo central:

...llama la atencién lo vinculada que esta la abduccién de Peirce con la
analogia. El mismo se queja de que muchos criticos suyos reducian la
abduccién al argumento por analogia, dada la semejanza que los vinculaba.

? Este achicamiento del campo de bisqueda del cientifico era fundamental para Peirce: debido a que la
puesta a prueba de hipétesis “es tan costosa en tiempo, energia y dinero”, la “consideracién principal en la
abduccion” es en todos los casos “la cuestién de la Economia - Economia de dinero, tiempo, pensamiento y
energia” (Peirce, 1903b/2003).
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Peirce admite la cercania de la abduccién con la analogia, y con ello senala
que a la base de la abduccién esta la analogia misma. El pensamiento
abductivo es analdgico, y éste es iconico. (Beuchot, 2014, p. 86).

A nuestro modo de ver, aunque aceptemos que la analogia es un mecanismo
bésico de toda abduccién creativa, eso no nos dice nada respecto de la conjetura
metafisica de Peirce sobre la capacidad adivinatoria del hombre. Por el contrario, uno
podria relanzar la pregunta: ;qué mueve al hombre a esbozar analogias que, luego de
unos pocos intentos, se muestran acertadas? Aceptamos que la analogia funcione como
una guia heuristica para la resolucién de enigmas y, en ese sentido, la propuesta de
Samaja parece constituir un aporte a la elucidacién de los aspectos cognitivos
involucrados en la creacion cientifica; pero también podemos admitir que el misterio
indicado por Peirce sigue vigente.

4. Tipos de abduccion

En virtud de las complejidades que parece suponer el asunto de la abduccion, no
resulta extrano encontrarnos con que existen diversos modos de clasificar los subtipos
de este conjunto de inferencias. Intentaremos mencionar sintéticamente algunas de las
propuestas para su clasificacion, a los fines de mufiirnos con una taxonomia general que
nos permita ponderar mejor el modo en que los diversos subtipos participan de los
momentos de la metodologia de la investigacion cientifica y, sobre todo, que nos permita
una mejor lectura comparativa con respecto al modelo de la inferencia a la mejor
explicacion.

Recordemos que ya Peirce senal6 que las conjeturas fruto de la abduccién pueden
ser de distinto tipo (Peirce, 1878a/1970), mencionando al menos tres: hipétesis acerca de
entidades o hechos no observados en el momento de su formulacién (pero que pueden
ser observados en el futuro para contrastarla), hipétesis sobre entidades o hechos
observados en el pasado pero imposibles de volver a observar y, finalmente, hipétesis
acerca de entidades o hechos inobservables por estar mas alla de lo sensible (constructos
teéricos).

En su articulo To Guess or Not To Guess?, Bonfantini y Proni diferencian tres tipos
de abduccidn segin tres grados ascendentes de originalidad y creatividad:

Primer tipo de abduccién: la ley mediadora a emplear para inferir el caso del
resultado viene dada de una manera obligante y automética o
semiautomatica; Segundo tipo de abduccion: la ley mediadora a emplear para
inferir el caso del resultado se encuentra por seleccién en la enciclopedia
disponible; Tercer tipo de abduccién: la ley mediadora a emplear para inferir
el caso del resultado es enunciada ex novo, inventada. En este tipo de
abduccién hay auténtica adivinacién. (Bonfantini y Proni, 1989, p. 183).

Segin estos autores, el primer tipo de abducciones aparece en la vida cotidiana
todo el tiempo; mientras que el segundo tipo se corresponderia con los periodos de ciencia
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normal kuhneanos y sélo el tercer tipo de abducciones daria lugar a las novedades,
coincidiendo con los periodos de la ciencia revolucionaria kuhneana.™

También Guy Debrock traza una diferencia entre abduccion débil y fuerte,
apoyandose en la distincién kunheana:

Una buena abducciéon débil no necesita nada mas que: 1) Una analogia
establecida empiricamente (semejanza de propiedades), y 2) la ausencia de
indicaciones de lo contrario. Un ejemplo reciente de una hipétesis que al
principio parecia muy plausible, pero que ahora debe ser descartada, es
nuestra creencia de que el hombre de Neanderthal era un ancestro del homo
sapiens. La hipétesis se establecié sobre la base de la analogia, pero ahora se
dan fuertes indicios de que la analogia era superficial y, por tanto, engafiosa.
Sin embargo, en el caso de la abduccion en el sentido fuerte de la palabra, esos
criterios fallan por la ausencia de analogia. El descubrimiento de Lavoisier del
oxigeno es un buen ejemplo de esa abduccion fuerte. La diferencia entre su
hipétesis y la hipétesis de Priestley deberia ser explicada en términos de ese
misterioso ‘flash de entendimiento’. (Debrock, 1998, p. 16).

Sélo las abducciones fuertes producen verdaderas hipétesis nuevas segin
Debrock, mientras que las abducciones débiles son propias de la ciencia normal en sentido
kuhneano: “es importante distinguir entre inferencia abductiva débil tal como se
encuentra en la ‘ciencia ordinaria’ donde la inferencia es fuertemente analdgica o
disfrazadamente deductiva, e inferencia abductiva fuerte, caracteristica de los
pensamientos cientificos revolucionarios” (Debrock, 1998, p. 23).

Umberto Eco también adopta la taxonomia de Bonfantini y Proni, nominando esos
tres tipos y anadiendo un cuarto:

a. Abduccion hipercodificada: la regla o ley viene dada de manera
automatica o semiautomatica, por lo que se trata de una ley
codificada.

b.  Abduccién hipocodificada: la regla o ley debe seleccionarse entre una
serie de reglas equiprobables puestas a nuestra disposicién por el
conocimiento corriente del mundo.

¢. Abduccion creativa: la regla o ley tiene que ser inventada, lo cual nos
lleva a realizar una meta-abduccion.

d. Meta-abduccién: consiste en decidir si el universo posible delineado
por nuestras abducciones creativas equivale al universo de nuestra

' En base a ello, Bonfantini y Proni exponen las diferencias existentes entre los procedimientos de Charles
Peirce y Sherlock Holmes: “La cuestion esta en elucidar si el tipo de abduccién implicada en la investigacion
policial es idéntica, o similar, o diferente por completo del tipo de abducciones implicadas en la
investigacion teérica cientifica que, es de presumir, interesaba mas a Peirce. Que puede haber cierta
diferencia entre los dos tipos de abduccién podia suponerse a priori, teniendo en cuenta la diferencia de
objetivos de los dos tipos de investigacion. En la investigacion policial el objetivo es remontarse de un hecho
particular a su causa particular, mientras que en la investigacion cientifica el fin es encontrar una ley
tedrica fundamental de aplicacién general, o bien (mas a menudo) encajar un hecho anémalo en el campo
de aplicacién de una ley fundamental mediante la reordenacion de las leyes «intermedias»”. (Bonfantini y
Proni, 1989, p. 173). Como puede notar el lector, los autores aqui son incapaces de pensar las relaciones de
causacion sin que sean relaciones de subsuncién nomolégica, lo cual constituye un prejuicio que, pese a su
falsedad, ha legitimado la supuesta superioridad del modelo nomolégico-deductivo por décadas. No puedo,
por razones de espacio, abordar este problema aqui.
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experiencia; es decir en poner a prueba la abducciéon creativa
efectuada. Esto se debe a que, en éstas, la regla o ley inventada no
estd, a diferencia de lo que sucede con los dos primeros tipos de
abduccién, establecida o reconocida como vélida. Por eso, cuando una
hipétesis creativa resulta corroborada, da lugar a cambios
revolucionarios. (Eco, 1989, pp. 276-277).

Otra de las clasificaciones es la de Paul Thagard (1988: 54-63), quien diferencia
cuatro tipos de abduccién a partir del tipo de resultado obtenido:

a. Abduccion simple: se conjetura sobre entidades individuales;

b. Abduccion existencial: se postula la existencia de entidades
previamente desconocidas;

c. Abduccion formativa de reglas: se hacen hipétesis sobre alguna regla
que explica otras reglas; y

d. Abduccion analdgica: que utiliza casos pasados similares para generar
hipétesis que expliquen los hechos actuales.

Roxana Ynoub retoma tres criterios propuestos por Samaja para tipificar las
abducciones:

Reglas de atribucion: la conclusién abductiva consistira en caracterizar o
describir el caso, segin sus rasgos y caracteristicas especificas.

Reglas de causacion o procesualidad: la conclusién abductiva consistira en
explicar el caso, en funcion de factores etiologicos o productivos.

Reglas de significacion: la conclusion abductiva consistird en significar o
interpretar el caso, adjudicando un sentido a los hechos, signos o indicios
(Ynoub, 2015, p. 76; cursivas en el original).

Estas clasificaciones, que son apenas algunas de las disponibles en la
bibliografia," nos permiten advertir que carecemos de univocidad en los criterios y en las
clases para poder trazar una cartografia homogénea sobre la abduccion. Esta situacién,
lejos de ayudar al esclarecimiento de la naturaleza de la abduccién, complejiza el
panorama y nuestras aspiraciones de utilizar el concepto de manera semanticamente
univoca. Problema que se traslada, a veces sin ser advertido, a la discusién sobre las
relaciones entre la abduccion y la denominada inferencia a la mejor explicacion.

5. Abduccion e inferencia a la mejor explicacién

La expresion inferencia a la mejor explicacion (IME de aqui en mas) fue acunada
por Gilbert Harman para denominar el procedimiento ya conceptualizado por Aristételes
y al que Peirce se refiri6 como abduction. Antes de pasar a definirla mejor, conviene
detenernos a distinguir algunas de las posturas principales sobre las relaciones de la IME
con la abduccién. Existe una lectura filoséfica, sostenida en varias razones, que se

! Para conocer otras clasificaciones posibles, basadas en distintos criterios, cf. Magnani (2001) y Schurz
(2008); y también la resena que hace de este tema Park (2017, cap. 2).

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 33-55 (2019)



Abduccion e Inferencia a la Mejor Explicacion: criterios para su delimitacion metodoligica 44

empena en utilizar de manera indistinta las nociones de abduccion y de inferencia a la
mejor explicacion,'” o al menos de concebirlas como estrechamente relacionadas
(Harman, 1965; Josephson y Tanner, 1996; Ladyman, 2002; Magnani, 2001; Walton,
2004). La postura contraria, sostenida también por diversos autores, versa sobre la
utilidad e incluso necesidad de mantener una distincién entre ambas nociones (Hintikka,
1998; Kapitan, 1992; Minnameier, 2004; Paavola, 2006; Nino, 2012; Iranzo, 2011;
Campos, 2011). Existen también desarrollos que han intentado conectar ambas nociones
en un modelo integrador (Aliseda, 2006; Lipton, 2004, 2008; Lycan, 1988; Psillos, 2000;
Schurz, 2008; Thagard, 1978).

Cuando Harman (1965) introdujo la nocién de IME lo hizo para referirse a todos
los razonamientos que no fueran deductivos, incluyendo tanto a la abduccién como a la
induccién.” De hecho, Harman pensé que las diferencias entre abduccion e IME eran s6lo
terminoldgicas: “la inferencia a la mejor explicacion” corresponde aproximadamente a lo

” « ” « ” «

que otros han llamado “abduccién”, “el método de hipétesis”, “inferencia hipotética”, “el
método de eliminacién”, “induccién eliminativa” e “inferencia teérica”. (Harman, 1965,
pp- 88-89)."

Sin embargo, la IME ha devenido un modelo que pretende dar cuenta de otros

aspectos distintos de los que da cuenta la abduccién:

...mientras que AB [la abduccion] refiere al proceso por el que se obtienen
soluciones potenciales -diversas hipétesis explicativas- para una evidencia
dada, esto es, a un proceso de descubrimiento, IME se ocupa de los criterios
de seleccion que deben aplicarse para determinar cuél de aquellas es la
respuesta correcta, o sea, la explicaciéon verdadera. Visto asi, IME plantea un
problema especifico que no surge a propésito de AB, a saber, cuél es el valor
epistémico de las virtudes explicativas, o dicho con otras palabras, por qué el
hecho de que una hipétesis h las posea ha de tomarse como indicio de que h
es verdadera. (Iranzo, 2011, p. 301; cursivas y negrita en el original).

En la propuesta de Harman, “a partir del hecho de que cierta hipétesis explicaria
la evidencia se infiere la verdad de esa hipétesis”® (Harman, 1965, p. 89). De manera un
tanto inespecifica, Harman sostiene que se debe escoger la mejor de las hipétesis en
competencia, en base a criterios como simplicidad, mayor explicatividad o menor cardcter
ad hoc (ibid. p. 88); es decir aquella hipétesis que encaje mejor que sus competidoras con
la evidencia disponible y que, por lo tanto, nos proporcione una mejor imagen del mundo
(Harman, 1968, pp. 530-532). Sin embargo, el modelo de Harman no especifica cémo es
que se originan las hipétesis explicativas plausibles ni coémo es que se puede representar
el razonamiento involucrado en la seleccion de la mejor (cf. Campos, 2011).

2 La entrada Abduction de la célebre Stanford Encyclopedia of Philosophy, efectuada por Douven (2011),
inicia con este presupuesto: “Abduccién, o como también es llamada frecuentemente, Inferencia a la Mejor
Explicacion...”. [Abduction or, as it is also often called, Inference to the Best Explanation...].

13 Para Harman las inducciones serian inferencias implicitas a la mejor explicacién: “su idea es que una
conclusion como «todos los cuervos son negros», por ejemplo, es aceptada porque constituye la mejor
explicacion de la frecuencia observada (la explicacion alternativa serfa que la muestra esta sesgada).”
(Iranzo, 2011, p. 302).

14 “Theinference to thebestexplanation’ correspondsapproximately to whatothershavecalled ‘abduction’,
‘themethod of hypothesis’, ‘hypotheticinference’, ‘themethod of eliminatior’, ‘eliminativeinduction’, and
‘theoreticalinference’. (Harman, 1965, pp. 88-89).

15« .from the fact that a certain hypothesis would explain the evidence, to the truth of that hypothesis.”
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Paul Thagard sostuvo que Harman no fue del todo claro en delimitar criterios para
distinguir cual es la mejor hipétesis y propuso tres criterios mas especificos:

a. Consiliencia: una teoria es mas consiliente que otra si explica mas
variedad (no cantidad) de hechos o de leyes en distintos dominios,
unificando y sistematizando el conocimiento.

b. Simplicidad: entendida como la limitacién mas importante para la
consiliencia, en la medida en que vuelve inaceptables a las hipétesis
auxiliares que s6lo expliquen una clase de hechos (hipétesis ad hoc).
Asi, puede decirse que una teoria es simple si tiene pocas hipétesis
ad hoc (lo cual también puede verse en términos de economia
ontoldgica, aunque en si misma no es lo relevante para IME).

c. Analogia: consiste en concluir que si Ay B comparten las propiedades
p, g, r, y ademas, sabemos que A tiene la propiedad s y que Z explica
por qué A tiene todas esas propiedades, por lo tanto Z es una
conjetura promisoria para dar cuenta de las caracteristicas de B y
para esperar que s también sea una propiedad de B. La analogia
permite asi conducir la investigacién con cierto rumbo o dar apoyo a
ciertas hipétesis ya existentes.

Thagard se propone mostrar que, con estos criterios, la IME es un modelo mas
adecuado que el hipotético-deductivo. Sostiene que el descubrimiento y la justificacién de
hipétesis no pueden concebirse como procesos cualitativamente diferentes o auténomos:
“porque la analogia es un factor al elegir la mejor explicacion, no hay una légica del
descubrimiento distinta de la l6gica de la justificacion”'® (Thagard, 1978, p. 90). Dicho de
otra manera: las razones para sugerir una clase de hipétesis explicativa, no son de una
indole diferente a las razones esgrimidas para aceptarla (Thagard, 1981, pp. 251-259). Este
argumento refuerza la idea de una continuidad esencial entre la abduccién y la IME o, lo
que es otra manera de decirlo, que las inferencias abductivas no sélo desempenian un
papel en la invencién sino también en la validacion. Esta lectura se apoya en algunas
expresiones de Peirce, como la siguiente: “..con respecto a las consideraciones
instintivas, ya he senalado que es una hipétesis primaria subyacente a todas las
abducciones que la mente humana es parecida a la verdad en el sentido que un niimero
finito de conjeturas iluminara la hipétesis correcta.” (Peirce, 1901/2001, p. 42).

Algunos suelen interpretar esa asuncion de Peirce sobre la capacidad adivinatoria
del hombre como una propuesta que tiende a indiferenciar los contextos de
descubrimiento y justificacion (Achinstein, 1987; Okasha, 2000). Como enseguida
veremos, esa linea argumental parece desdibujar el falibilismo con el que Peirce entendia
al proceso investigativo, representado por la fase final donde las hipétesis abducidas se
ponen a prueba de manera inductiva. Antes de adentrarnos en la metodologia peirceana,
me parece oportuno senalar cuél es el modo mas conveniente de leer estas cuestiones o,
al menos, el que voy a adoptar aqui: no veo inconveniente alguno en separar las

[

suposiciones metafisicas de Peirce sobre la capacidad del hombre de dar con la verdad,

16 “Because analogy is a factor in choosing the best explanation, there is no logic of discovery distinct from
the logic of justification.”

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 33-55 (2019)



Abduccion e Inferencia a la Mejor Explicacion: criterios para su delimitacion metodoligica 46

respecto de sus consideraciones metodoldgicas sobre el proceso investigativo'. Efectuar
esta separacion instrumental entre las suposiciones metafisicas y las consideraciones
metodolégicas de Peirce, tiene implicancias importantes para el tratamiento de nuestro
problema, ya que cualquier cuestionamiento posible sobre esas suposiciones metafisicas
no afectara necesariamente a su caracterizacion de las etapas inferenciales del proceder
cientifico.

Analizando la necesidad que algunos plantean de distinguir entre las razones para
proponer una hipétesis y las razones para aceptarla, Lorenzo Magnani retoma la idea de
que “hay dos principales significados epistemolégicos de la palabra abduccién: 1) la
abduccion que solo genera hipétesis ‘plausibles’ (selectivas o creativas) y 2) la abduccién
considerada como inferencia a la mejor explicacion, que también evalda las hipdtesis”®
(Magnani, 2001, p. 19). Y mas adelante agrega:

Es importante senalar que ya en la fase de generacion muchas
consideraciones evaluativas pueden estar presentes y entrelazadas|...] [por lo
que] la abducciéon considerada como una manera de generar hipétesis es
inmediatamente una generacién de hipétesis "plausibles'. Yo creo que este
controvertido estatus de la abduccién esta relacionado con la confusién entre
niveles epistemoldgicos y cognitivos..."” (ibid. p. 26).

Coincido con lo que ya habia manifestado Gonzalo Génova analizando estos
aspectos: “Peirce no distingue explicitamente estos dos momentos. Para él la abduccién
es indistintamente seleccion y construccion de hipétesis” (Génova, 1997, p. 76). Para
Marisa Velasco, el hecho de que en el propio Peirce encontremos, o bien en el mismo
trabajo o bien en trabajos de la misma época, que la abduccion es caracterizada como una
inferencia generadora y como forma de seleccionar hipdtesis: “constituye una sobrada
prueba de que estas son dos facetas de la abduccién, segiin nuestro autor, y no responden
a dos formas diferentes de caracterizarlas” (Velasco, 2002, p. 118). Esto es asi porque
Peirce entiende que la creacion de hipétesis no es por azar y que, por ende, quien asi
razona puede dar razones de la verosimilitud de su conjetura: “una hipétesis, entonces,
que en si misma sea probable y que haga probables a los hechos, ha de ser adoptada. Este
paso de adoptar una hipétesis como siendo sugerida por los hechos, es lo que llamo
abduccion” (Peirce, 1901/2001, pp. 24-25). Entonces, como la abducciéon consiste en
alcanzar una hipétesis explicativa para que pueda ser puesta a prueba, en la generacién
misma aparecen presupuestos los momentos peirceanos de la investigacion. De este

" Aclaro que esa separacién es simplemente a los fines de centrarme en lo metodoldgico sin tener que
ocuparme directamente del aspecto metafisico. Pero no siento, como otros lectores, ninguna aversién
especial ante esa suposicion metafisica de Peirce. Me parece que aunque esa suposicién pueda resultar
innecesaria para algunos, en realidad es mucho mas frecuente de lo que se suele creer.Asi, por ejemplo, la
mayoria de los partidarios del realismo cientifico de nuestros dias parecieran suponer alguna conjetura de
la misma indole que la de Peirce.

18 “There are two main epistemological meanings of the word abduction: 1) abduction that only generates
‘plausible’ hypotheses (selective or creative) and 2) abduction considered as inference to the best
explanation, which also evaluates hypotheses.”

9 “It is important to note that already at the generation phase many evaluation considerations can be
present and intertwined [...] abduction considered as a way of generating hypotheses is immediately a
generation of "plausible" hypotheses. I think this controversial status of abduction is related to a confusion
between the epistemological and cognitive levels, and to a lack of explanation as to why people sometimes
deviate from normative epistemological principles.”
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modo, construir una hipétesis equivale a seleccionarla; pero, esta seleccion no
corresponde a su establecimiento: para ello primero debe ser sometida a prueba vy,
ademas, atravesar exitosamente esta instancia.

Por eso, para Génova, la denominada IME“...tiene el inconveniente de sugerir que
la abduccién proporciona siempre la hipétesis verdadera que da cuenta de los hechos (“la
mejor explicacién”), olvidando el caréacter de extrema falibilidad que Peirce atribuye a las
inferencias abductivas, que siempre dependen de la confirmacién inductiva.” (Génova,
1997, p. 83).

A mi modo de ver, las dificultades para separar netamente los momentos de
creacion y eleccion de conjeturas, atentan contra la posibilidad de identificar la abduccion
con la IME: ésta tltima constituye un modelo que contempla un momento inicial en el
que se dispone de un conjunto establecido de hipétesis explicativas, omitiendo las
caracteristicas inherentes a la fase de su descubrimiento; y, por otro lado, al considerar
la IME que la mejor explicacion es la mas proxima a la verdad, se minimiza el caréacter
falible de la abduccién. Como sostiene Douglas Nino: “la IME harmaniana justifica la
afirmacion de su conclusién, mientras que en la abduccion peirceana este no es el caso.
En otras palabras, de acuerdo con los seguidores de IME, con IME obtenemos nuevo
conocimiento, mientras que de acuerdo con Peirce, las abducciones cientificas no
proporcionan nuevo conocimiento y ello solamente pueden hacerlo las inducciones.”
(Nino, 2012, p. 79).

Por lo tanto, la abduccién no es la inferencia a la mejor explicacién sino una
inferencia a la mejor hipétesis para ser puesta a prueba; ya que el papel de la abduccion es
ofrecer conjeturas que faciliten los propésitos de la investigacion.?® De este modo, la
lectura de aquellos que, como Harman y Lipton?, han visto a la abduccién como un mero
antecedente de la IME, resulta seriamente cuestionada.

6. Elvalor distintivo de la induccién y la predesignacion de caracteres
Distinguir la formalizaciéon general de las dos inferencias en cuestion nos

permitira captar mejor las discrepancias que hemos mencionado. La representacion de
la inferencia abductiva ha sido inmejorablemente explicitada por Peirce:

29 Aunque en base a diferentes consideraciones, Minnameier arriba a una distincién similar respecto a las
funciones disimiles que desempefian ambos tipos de inferencia (cf. Minnameier, 2004, pp. 75-76).y sostiene
que, en realidad, “la IME debe identificarse ampliamente con lo que Peirce denomina induccién
(cualitativa)” (ibid. p. 76). Nifo, por su parte, propone la hipétesis de que las diferencias entre la abduccion
y la IME “podrian tener sus raices en sus respectivos trasfondos filoséficos, esto es, el empirismo y el
pragmatismo” (ibid. p. 86), es decir en una concepcion diferencial de la experiencia, de las reglas
metodolégicas y de las caracteristicas formales de esas inferencias.

HLipton expresa bien esta postura en Lipton (2008, p. 225).
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Se observa el hecho sorprendente C.

Pero si A fuera cierto, C seria algo corriente

Por lo tanto, hay razén para sospechar que A es cierto. (Peirce, 1903a/1978).

Una representacion cabal de la IME ha sido expuesta, entre otros, por Josephson
y Tanner:

D es un grupo de datos.
H explica D.

No existe otra hip6tesis que explique D tan bien como lo hace H.

Por lo tanto, H es probablemente cierto.?” (Josephson & Tanner, 1996, p. 5).

Cuando se las utiliza con propésitos cientificos, la diferencia entre ambos
esquemas es enorme. Esto se comprende bien si nos adentramos brevemente en la
conceptualizacion peirceana de la abduccion y de la induccién.

1) En primer lugar, destaquemos que el papel de la sorpresa senala, para Peirce,
c6mo una investigacion comienza con una duda efectiva que se desencadena por el
encuentro con hechos extraordinarios; es decir que es algo del orden de la necesidad lo
que da lugar a la abduccién. Ahora bien, una vez que la abduccién ha sido efectuada y
contamos con una hipétesis (segunda premisa), estamos autorizados a arribar a una
conclusién que, a menudo, ha sido malinterpretada: podemos sospechar que la hipétesis
abducida es correcta, lo cual no quiere decir que tengamos derecho epistémico a creer en
ella.?® Para Peirce, la inferencia abductiva no es un método de fijar la creencia: el proceso
cientifico en su conjunto si lo es.?* La abduccion constituye apenas el momento inicial de
este proceso y luego serédn las inferencias deductivas las encargadas de desarrollar la
hipétesis abducida y, finalmente, las inferencias inductivas las que comandaréan la puesta
a prueba. Una vez que este proceso de testeo de sus resultados, estaremos en condiciones

22«D is a collection of data (facts, observations, givens).
H explains D (would, if true, explain D).
No other hypothesis can explain D as well as H does.

Therefore, H is probably true.”

% Notese, ademds, que si la conclusion del razonamiento abductivo es asumida con certeza, la inferencia
se transforma en una falacia de afirmacién del consecuente.

24 peirce diferencia cuatro métodos para fijar creencias (Peirce, 1877/1988), el método de la tenacidad, el
método de la autoridad, el método a priori y el método de la ciencia. Sélo con este tltimo, segin nos dice,
podremos alcanzar la verdad, entendida como correspondencia con la realidad. Recién en 1898 Peirce
llegara a caracterizar el método cientifico a partir de las tres etapas que hemos mencionado: abduccion,
deduccion e induccion.

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 33-55 (2019)



49 Maximiliano Azcona

de justificar nuestra sospecha (pasando a un estado de creencia® en el caso de que las
consecuencias resulten confirmadas) o de desestimarla.?

2) Para Peirce, las inferencias inductivas tienen un estatuto epistémico mayor, en
la medida en que constituyen el dltimo momento del proceso investigativo. Asi define
Peirce a la induccion:

La inferencia de que un caracter designado previamente tiene
aproximadamente la misma frecuencia de ocurrencia en toda una clase que
la que tiene en una muestra de esa clase tomada al azar, es induccién. Si el
caracter no se designa previamente, entonces, una muestra en la que se
encuentra que es prevalecedor puede servir solamente para sugerir que
podria ser prevalecedor en toda la clase. Podemos considerar esta suposicion
como una inferencia si queremos -una inferencia de posibilidad; pero ha de
sacarse una segunda muestra para evaluar la cuestién de si el caracter es
realmente prevalecedor. (Peirce, 1878b/2001; cursivas del original).

Coincidimos con Nifio en que las nociones alli expuestas de predesignacion del
cardcter (“caracter designado previamente”) y muestreo, son y han sido usualmente
pasadas por alto por los epistemélogos ocupados de este tema. Su importancia puede
ejemplificarse como sigue: imaginemos que hemos arribado a una hipétesis W tal que,
ademas de explicar los hechos sorprendentes, presenta como consecuencias
observacionales a los hechos h, i, j y k, de tal manera que cuando vamos a efectuar las
observaciones experimentales ya hemos predesignado a h, i, j y k como hechos que
deberiamos encontrar (predicciones) si la hipétesis fuese verdadera. Pero supongamos
ahora que hemos dado con la hipdtesis W y que antes de haber podido extraer las
consecuencias h, i, j y k ya nos hemos encontrado con ellas como hechos concomitantes
que, en tanto que tales, los hemos registrado como parte de la evidencia disponible. En
este caso h, i, j y k no han sido predesignados, por lo que no pueden contar como evidencia
inductiva para W en el momento de efectuar las observaciones; puesto que atin estamos
dentro del proceso abductivo. Por eso “la induccion sélo tiene toda su fuerza cuando el
caracter al que concierne ha sido designado antes de examinar la muestra” (Peirce,
1878b/2001). La predesignacién, por lo tanto, es la operacion de establecer, antes de la
observacién (aunque no antes del muestreo”), cuéles son los caracteres que vamos a
poner a prueba. Nos indica qué y cémo debemos realizar la busqueda?® (Nino, 2012, p. 74).

% En el llamado modelo GW, propuesto por Gabbay y Woods, las caracteristica distintiva de la abduccion es
la preservacion de ignorancia (Gabbay & Woods, 2005, p. 78; 2006, p. 192); mientras que la explicatividad,
segun ellos esencial en el modelo AKM, debe considerarse un factor secundario. Una lectura comparativa,
aunque partidaria, de los modelos AKM y GW puede hallarse en Woods (2007). Pese a que reconozco el
valor de esa comparacién para los fines del problema que motiva este articulo, por razones de espacio
reservo para otro escrito su tratamiento pormenorizado.

% En virtud de que algunos han confundido el proceso por el cual, segiin Peirce, se llega a obtener una
conjetura plausible (pasible de ser sometida a testeo empirico) con el proceso que permite decidir si esa
conjetura es la mejor entre otras posibles, Laudan (1977/1986) propuso hablar de contexto de
prosecusionpara referirse a la region intermedia entre descubrimiento y justificacién.

* Esto es asi, independientemente de las peculiaridades que asume el muestreo cuando la induccién es
cuanti o cualitativa.

8 Aunque Nifio no lo ha notado, este requisito de Peirce ha sido reformulado por Popper como requisito de
testabilidad independiente: “ademés de explicar todos los explicanda que la nueva teorfa debe explicar, debe
tener también nuevas consecuencias testables (preferiblemente, consecuencias de un nuevo tipo); debe
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Entonces, para Peirce, si la abducciéon supone un encuentro con los hechos
sorprendentes, la induccién implica una busqueda deliberada de hechos que deben
predecirse antes de ser observados; pues de lo contrario la induccién retrocede hasta la
abduccion. Por eso, Peirce sostiene que la conclusién de una inferencia abductiva debe
tener el estatuto de una pregunta o, a lo sumo, de una sugerencia: “ha de presentarse
expresamente como una cuestion a discutir” (Peirce, 1878a/1970). Y sélo la conclusion de
una induccién, que haya sido precedida de abduccién y deduccion, tiene las credenciales
para fijar la creencia de manera cientifica. De todo ello no sélo se desprende que
abduccion, deduccion e induccion son cualitativamente distintas; sino que ademas
muestra como configuran un sistema de inferencias cuya fortaleza epistémica radica en
esa evidente interdependencia de sus constituyentes.”

Como puede advertirse, las caracteristicas con las que Peirce define al proceso de
investigacion y el lugar que otorga a los tres tipos de inferencias son aspectos que
divergen respecto al modelo IME. A diferencia de lo que sucede con la conclusién de la
abduccion peirceana, que no provee conocimiento sino una sugerencia, la formalizacién
citada de la IME muestra que la afirmacién de la verdad de la conclusién aparece
justificada.*® Como sostiene Nifo, pareciera ser que para los partidarios de la IME el
proceso de justificacién de una creencia es algo gradual o cuantitativo: mientras una
hipétesis tenga mayor evidencia que sus competidoras estara mas firmemente apoyada.
Pero esta apelacion a la evidencia acumulada, en la medida en que no diferencia los hechos
encontrados de los hechos buscados, constituye una desestimacion de la predesignacién y,
por ende, de la diferencia que separa a la abduccién de la induccién en el proceso de
justificacion de las creencias, tal y como Peirce lo entiende.

Posiblemente estas diferencias no se manifiestan cuando nuestros estandares de
justificaciéon no son elevados, como por ejemplo ocurre en contextos cotidianos de
actividad cognitiva. Pero son cruciales cuando se trata del establecimiento de conjeturas
en contextos cientificos.

7. Algunas conclusiones

Las consideraciones anteriores pueden sintetizarse en tres criterios centrales que
permiten separar la abduccién de la IME:

conducir a la prediccion de fenémenos hasta ahora no observados. Este requisito me parece indispensable
porque sin él nuestra nueva teorfa seria ad hoc; pues siempre es posible elaborar una teoria que se adapte
a cualquier conjunto dado de explicanda”. (Popper, 1963/1991, p. 295). La testabilidady la testabilidad
independiente son requisitos “formales” para Popper. Pero él sefiala, ademés un tercer requisito “material”:
el éxito empirico. Indica que sélo podemos decir algo sobre el valor de verdad de la hipétesis si ha sido
testada empiricamente. Como puede notarse, Popper le otorga un mayor peso a la evidencia nueva que a la
evidencia ya disponible; lo cual supone un contraste con la postura de IME. Worrall (1978) y Musgrave
(1989), por ejemplo, han radicalizado este valor de la nueva evidencia en desmedro de la evidencia sobre la
que nace la conjetura. Para otros, como Carnap (1950) y Hempel (1965/1996), es la forma logica de la
relacion hipétesis-evidencia lo que cuenta, y no la temporalidad de la obtencién de la evidencia.

2 Un andlisis de la abduccién como constituyendo un primer paso de la IME puede verse en Mackonis
(2013).

% Segin sus adeptos, la conclusion de la IME “es verdadera” (Harman, 1965, p. 89), “[probablemente] es
verdadera” (Lycan, 1988, p. 129), “es verdadera, o al menos aproximadamente cierta” (Lipton, 2004, p. 3) 0
“es probablemente cierta” (Psillos, 2002, p. 614).
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a) El contexto al que pertenecen: mientras que la abduccién pertenece al
momento del proceso que sirve para dar lugar a conjeturas plausibles y no al momento
dedicado a su contrastacion, la IME comprende ambos momentos de manera integrada.

b) El tipo de evidencia que se tiene en cuenta para introducir una hipétesis:
mientras que la abduccién peirceana da lugar a la extraccion de consecuencias
observacionales que se buscara verificar inductivamente atendiendo a los caracteres
predesignados, la IME considera suficiente la evidencia de base y algunos criterios
anadidos (como los establecidos por Harman o Thagard) para seleccionar la mejor
explicacion.

¢) El tipo de estado epistémico al que se llega con las hipétesis obtenidas: mientras
que la abduccién permite el arribo a una sugerencia plausible de ser evaluada, para la
IME se obtiene una conjetura aceptada o, en términos peirceanos, una creencia fijada.

Debemos decir, por otro lado, que la diversidad de tipos de abduccién
anteriormente senalada ameritaria un tratamiento pormenorizado respecto de la
adecuacién de los criterios arriba propuestos; de modo tal que podamos elucidar la
manera en la que la IME se diferencia especificamente de los diversos usos de la
inferencia abductiva, tal y como ésta resulta utilizada en el proceder metodolégico de los
diversos contextos de actividad cientifica. Problema que, por razones de espacio, no
podemos comenzar a abordar aqui.
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Resumen. Ullman-Margalit emplea la Teoria de Juegos a fin de formular una
reconstruccion racional de las situaciones de interaccion social en que surgen las normas
e instituciones. Tversky y Shafir cuestionan este enfoque del origen de las normas
argumentando que en contextos de incertidumbre se registran violaciones sistematicas de
uno de los postulados basicos de aquella teoria. En este trabajo procuramos mostrar que
tales transgresiones no solo no afectan a la propuesta funcionalista, sino que ademas
permiten responder a la objecion de que el enfoque funcionalista del origen de las normas
opone moralidad y racionalidad.

Palabras clave: Funcionalismo — Instituciones — Racionalidad — Decisién.

Title: The functionalist account of social norms and the utility of not betting on the sure

thing

Abstract. Ullman-Margalit uses Game Theory to put forward a rational reconstruction of
social interaction situations in which norms and institutions arise. Tversky and Shafir
reject this approach, arguing that under uncertainty one of the basic tenets of Game Theory
is systematically violated. In this paper, we will try to show that these transgressions do
not weaken Ullman-Margalit’s approach but would make it possible to confront the
objection that the functionalist approach opposes morality and rationality.

Keywords: Functionalism — Institutions — Rationality — Decision.

1. Introduccién

Ullman-Margalit defiende un enfoque funcionalista con respecto al origen de las
normas sociales y las instituciones, empleando las herramientas conceptuales provistas
por la Teoria de Juegos. Este tipo de propuestas ha sido cuestionado por Tversky y Shafir,
quienes argumentan que en contextos de incertidumbre se registran violaciones
sisteméticas de uno de los postulados basicos de aquella teoria. En este trabajo
procuramos mostrar que —contrariamente a lo que sostienen Tversky y Shafir— las
transgresiones al denominado “Principio de lo seguro” no solo no erosionan la propuesta
Ullman-Margalit sino que la fortalecen. En particular, argumentamos que la evidencia de
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tales transgresiones puede emplearse para responder a otra objeciéon que enfrenta el
enfoque funcionalista, la objecion de que esta concepciéon opone moralidad y
racionalidad.

2. El papel de la Teoria de juegos en la explicacion de la emergencia de
normas e instituciones

En The Emergence of Norms, Ullman-Margalit formula una reconstruccién
racional de las situaciones de interaccion social en las que surgen las normas e
instituciones. La autora considera que estas situaciones pueden clasificarse en tres clases
paradigmaticas, cada una de las cuales se caracteriza por la estructura comin de los
elementos que la conforman. Cada clase, ademaés, esté asociada a un tipo particular de
problemas que deben solucionar las personas involucradas en las situaciones
correspondientes a la misma. De acuerdo con la autora, tales tipos de problemas pueden
resolverse mediante la adopcién de ciertas normas de conducta social. Ullman-Margalit
recurre a la Teoria de juegos a fin de mostrar que esas normas son, precisamente, la
solucién que esta teoria brinda para cualquier juego cuya estructura sea equivalente a la
de las situaciones de interaccion social de la clase correspondiente.

La Teoria de juegos se ocupa de elaborar modelos formales de situaciones en las
que dos o mas agentes interactian estratégicamente, de modo tal que los cursos de accién
que adoptan estan condicionados no solo por sus preferencias sino también por sus
expectativas sobre la conducta de los demas jugadores. En esta teoria se asume que los
jugadores procuran maximizar su utilidad —o su utilidad esperada, en caso de que los
resultados sean aleatorios—, i.e., que buscan el valor maximo de una funcién que
representa el orden de sus preferencias fundadas en su evaluacién de las consecuencias
de sus decisiones. El objetivo de la Teoria de juegos es determinar el resultado —o los
posibles resultados— de cada juego.

Asi, por ejemplo, la autora analiza el caso de dos artilleros que deliberan acerca
de la conveniencia de huir ante el avance de las tropas enemigas o permanecer en sus
puestos de combate y continuar disparando. Como sus armas estan ubicadas en un paso
estratégicamente muy importante, si ambos permanecen, es posible que resulten heridos
pero es seguro que detendran el avance enemigo. Si ambos huyen, los enemigos tomaran
el paso, avanzaran y ambos seran prisioneros de guerra. Si uno solo permanece y el otro
huye, el artillero valiente morira en batalla mientras que el otro tendra suficientemente
tiempo para escapar y ponerse a salvo. Entonces, si ambos desean sobrevivir,
preferentemente sin ser heridos, cada artillero tiene buenas razones para huir,
independientemente de la decisién que tome el otro. Pero ambos tendrian mejor suerte
si los dos permanecieran en sus puestos.

En algunos casos, como en el de este Dilema de los artilleros? es posible resolver
un juego eliminando las estrategias dominadas. Una estrategia de un jugador es
estrictamente dominada si hay otra estrategia de ese mismo jugador que le provee una

2 El Dilema de los artilleros es un juego no cooperativo —porque las decisiones se toman en ausencia de

acuerdos previos— y estatico —porque las decisiones se toman simultdneamente y una sola vez, es decir
que el jugador decide sin saber qué harén los otros.
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mayor utilidad cualquiera sea la estrategia adoptada por el contrincante. La eliminacién
de estrategias dominadas se considera un requisito minimo de racionalidad, ya que en
esta teoria un jugador es racional si elige la estrategia conducente al resultado que
maximiza la utilidad.

La representacion del Dilema de los artilleros en su forma normal o estratégica
requiere especificar una lista de jugadores, un conjunto de estrategias puras para cada
uno de ellos y una funcién de pagos o de utilidades, que indica la utilidad que reporta a
cada jugador cada combinacién de estrategias. Esta informacién se organiza
matricialmente empleando una matriz de pagos como la de la tabla 1, en la que la utilidad
del jugador cuyas opciones figuran en las filas —AF— se coloca delante de la coma, y la
utilidad del jugador cuyas opciones figuran en las columnas —AC— se coloca detras de la
coma.®

AC

Permanece / coopera | Huye / no coopera

Permanece / coopera 2,2 0,3
AF

Huye /no coopera 3,0 1,1

AF: jugador fila

AC: jugador columna

Tabla 1. Dilema de los artilleros

En este juego, cualquiera sea la eleccion del jugador columna AC, huir (fila 2)
aporta una utilidad mayor al jugador fila AF. En efecto, si AC elige permanecer (columna
1) a AF le conviene huir porque obtendria 3 en vez de 2. Si AC elige huir (columna 2), a AF
le conviene huir porque obtiene 1 en vez de 0. Similarmente, cualquiera sea la eleccion
del jugador fila AF, al jugador columna AC le conviene huir (columna 2) porque obtiene
una utilidad mayor. En consecuencia, permanecer en sus puestos de combate es una
estrategia dominada para ambos artilleros, de modo que la solucion del juego es que los
dos huyan, pero esta no seria la solucién socialmente 6ptima. Asi, hay un resultado
eficiente en el sentido de Pareto —i.e. que ambos permanezcan en sus puestos y contintien
disparando— pero no seria esta la alternativa elegida por los artilleros, si cada uno de ellos
decide racionalmente aunque guidandose exclusivamente por el interés en la propia
supervivencia. En suma, la caracteristica distintiva del Dilema de los artilleros es que,
cualquiera sea la eleccion del rival, a cada jugador le conviene mas no cooperar que
cooperar, asi que la estrategia dominante es no cooperar. Sin embargo, si los dos
jugadores deciden no cooperar, ambos se perjudican mas que si los dos cooperaran.

® Dado que en los juegos estaticos no es importante el orden temporal, porque las decisiones se toman
simultdneamente, sin conocer las elecciones de los otros jugadores, suele ser representado en forma
estratégica o normal. En tal caso, para describir el juego es necesario especificar una lista de jugadores, un
conjunto de estrategias puras para cada uno de ellos y una funcién de pagos o de utilidades de qué especifica
la utilidad que reporta a cada jugador cada combinacién de estrategias. Esta informacién se organiza
matricialmente.
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Ahora bien, de acuerdo con Ullman-Margalit, si ambos artilleros comprenden el
dilema podrian intentar eliminar esta posibilidad, por ejemplo, encadenéndose al canién.
Asi, si los artilleros encuentran un modo de asegurarse de que ambos respetaran el
acuerdo de permanecer en sus puestos de combate, obtendrian el resultado Pareto-
eficiente. Segun esta autora, esta situacion es estructuralmente equivalente a numerosas
interacciones cotidianas en las que hacer lo correcto requiere sacrificar el propio interés,
como pagar impuestos, cumplir promesas, honrar deudas y contratos, etc. La autora
argumenta, entonces, que asi como los artilleros deben implementar alguna medida para
impedir que alguno de ellos huya, la sociedad se beneficia con instituciones y
convenciones sociales que impidan o hagan muy costoso transgredir las normas. De este
modo, Ullman-Margalit provee un anélisis funcionalista del origen de las normas, segin
el cual estas permiten que las personas coordinen sus acciones y cooperen en situaciones
en que la mera busqueda del propio beneficio lo impediria. En otras palabras, la funcién
de las normas consistiria en evitar los resultados sub6ptimos que se obtendrian si nos
guidramos por la racionalidad individual en las interacciones sociales.

3. La evidencia empirica y el Principio de lo seguro

Ahora bien, la evidencia empirica registrada en ciertos experimentos condujo a
Tversky y Shafir (1992) a cuestionar esta clase de enfoques en los que se emplean los
modelos de la Teoria de juegos para dar cuenta de la emergencia de las normas, las
convenciones sociales y las instituciones a partir de las decisiones individualmente
adoptadas por los jugadores, en ausencia de acuerdos previos. En particular, estos
autores fundan sus criticas en los resultados de un experimento en el cual los
participantes intervinieron en juegos de una sola jugada del denominado “Dilema del
prisionero”, que es estructuralmente anélogo al Dilema de los artilleros.* En este
experimento, cada jugador creia que jugaba con otra persona a través de una
computadora, y cada juego se le planteé en 3 oportunidades. En la primera, el jugador no
sabia qué decision habia adoptado su rival imaginario. En la segunda, se le informaba que
su contrincante habia decidido no cooperar. En la tercera, se le informaba que el rival
habia decidido cooperar. El resultado obtenido fue que la tasa de cooperacion era de 3%
cuando los participantes creian que el oponente no habia cooperado, y de 16% cuando
crefan que el contrincante si habia cooperado. Pero cuando no sabian si el rival habia
cooperado o no —que es lo que generalmente se supone en este juego— la tasa de
cooperacion ascendia al 37%.

De acuerdo con Tversky y Shafir, este resultado constituye una violacién del
denominado “Principio de lo seguro”, formulado por Savage (1954). El Principio de lo
seguro establece que si un curso de accién G es preferido a otro F cuando se sabe ocurrié
el evento C, y también que G es preferido a F cuando se sabe que no ocurrié C, entonces
G deberia ser preferido a F, aunque no se sepa si C ocurrié o no. La evidencia empirica
registrada por estos autores pondria de manifiesto que en contextos de incertidumbre, se

* La forma mas simple del Dilema de los prisioneros es la que se juega una tnica vez, no hay posibilidad de
acuerdos implicitos, inducir reciprocidad, desarrollar una reputacion, ni de influir de cualquier otra forma
sobre la conducta del competidor.
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producen violaciones sistematicas del Principio de lo seguro. En efecto, si bien la mayoria
de los participantes elegian no cooperar cuando conocian la alternativa elegida por el rival
(sea cooperar o no), una considerable proporcion de los jugadores decidia cooperar —que
es la estrategia dominada— cuando no conocian la eleccion del contrincante.

De acuerdo con Tversky y Shafir, el patron de preferencias obtenido
experimentalmente se debe a que los participantes no toman sus decisiones evaluando
las posibles consecuencias que resultarian de estas, sino que buscan una razén que
justifique elegir una opcién en lugar de la otra. En el caso del juego analizado, los
jugadores no cooperan cuando saben que su oponente no cooperé porque consideran que
asi lo retribuyen justamente. Y tampoco cooperan cuando saben que el contrincante si
cooperé porque asi maximizan su beneficio. En cambio, cuando no saben si el oponente
cooperd o no, carecen de razones que justifiquen no cooperar, por eso una mayor
cantidad de jugadores eligen la estrategia dominada.

Posteriormente, varios autores obtuvieron similares resultados experimentales
empleando juegos con la misma estructura que la del Dilema del prisionero. Més ain,
Croson (1999) también registré resultados inconsistentes con el Principio de lo seguro
empleando una version de ese juego en la cual los pagos que obtiene cada jugador son
diferentes, aunque ambos tengan la misma estrategia dominante —i.e. no cooperar— como
en el caso que representamos en la tabla 2:

JC
coopera no coopera
Coopera 8,6 3,7
JF
no coopera 9,1 4,2

JF: jugador fila

JC: jugador columna

Tabla 2. Version asmiétrica del Dilema del prisionero

Este tipo de asimetria, con todo, no parece relevante ya que carece de importancia
que los montos de los pagos que reciben los jugadores sean diferentes, dado que en Teoria
de juegos no se efecttian comparaciones interpersonales de utilidad. Es decir, carece de
sentido comparar, por ejemplo, la méxima utilidad del jugador fila —9— con la maxima
utilidad del jugador columna —7—. En contraste, si seria relevante que fueran distintas las
diferencias entre las utilidades maximas y minimas de cada jugador, lo cual no sucede en
este caso, pues tal diferencia es de una unidad para ambos jugadores. De todos modos,
cabe senalar que Croson reporta haber obtenido similares resultados en variantes del
Dilema del prisionero que eran asimétricas en el sentido de que solo uno de los jugadores
tenia una estrategia dominada.

Ahora bien, Tversky y Shafir sostienen que este resultado es inconsistente con las
explicaciones de la cooperacion en términos de normas sociales e imperativos morales
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—i.e. las explicaciones segun las cuales cada agente esta dispuesto a cooperar si el otro
coopera. Los autores afirman también que estos resultados permiten cuestionar la Teoria
de utilidad esperada que subyace a la Teoria de juegos pues esta es una concepcién
consecuencialista, dado que asume que las decisiones de los agentes racionales deben
estar determinadas por la evaluacion de las potenciales consecuencias y de sus
respectivas probabilidades. Y, segiin Tversky y Shafir las decisiones fundadas en una
evaluacion consecuencialista de los resultados previstos deberian satisfacer el Principio
de lo seguro. Los autores consideran que el Principio de lo seguro es un supuesto basico
implicito de la Teoria de utilidad esperada porque expresa la intuicién fundamental de
qué significa que una decision esté determinada por la prevision de las consecuencias.
Por eso, en su opinidn, cualquier transgresion del Principio de lo seguro refutaria la
Teoria de utilidad esperada. Més atn, si las decisiones se fundaran en una evaluacién
consecuencialista de las alternativas, el Principio de lo seguro deberia cumplirse no solo
en los casos en donde la incertidumbre se origina en el desconocimiento de la estrategia
que elegira un rival —como ocurre en la Teoria de juegos— sino también en los casos donde
la incertidumbre surge del desconocimiento de cual sera el estado de la naturaleza que
tendré lugar —como sucede en Teoria de la decision.

Sin embargo, Tversky y Shafir (1992) también registraron violaciones del Principio
de lo seguro en experimentos donde la incertidumbre es endégena. En particular, estos
autores plantearon a un grupo de 200 estudiantes un problema de decisién que consistia
en que debian optar entre aprovechar o no una oferta por tiempo limitado para pasar las
vacaciones en Hawaii, luego de haber rendido un examen muy exigente. El resultado
obtenido fue que la mayoria de los alumnos que eran informados de que habian aprobado
el examen y de los que eran informados de que lo habian desaprobado, decidia aceptar la
oferta. En cambio, quienes no sabian si habian aprobado o no, preferian posponer la
decisién hasta conocer el resultado del examen, lo que ocurriria cuando ya no estaria
vigente la oferta, a menos que pagaran por adelantado una suma adicional de dinero. De
acuerdo con los autores, este resultado se debe a que quienes aprobaron tenian una razén
para viajar —i.e. festejar la buena noticia—y también la tenian quienes no aprobaron —i.e.
buscar consuelo. Pero quienes no sabian si habia aprobado o no, carecian de razones que
les permitieran preferir una opcion a otra. En otras palabras, nuevamente aqui se observé
que los jugadores prefirieron G a F cuando sabian que habia ocurrido C y también cuando
sabian que no habia ocurrido C, pero preferian F a G cuando no sabian si C habia ocurrido
0 no. Asi, los autores concluyen que cuando la gente delibera en contextos de
incertidumbre, no considera apropiadamente todas las alternativas tal como requiere la
perspectiva consecuencialista, lo que los lleva a transgredir el Principio de lo seguro.

Tversky y Shafir sostienen que es habitual que estas violaciones del Principio de
lo seguro se manifiesten también en situaciones no generadas en un contexto
experimental, tal como la registrada en EEUU en 1988. En esa ocasién los mercados
financieros permanecieron inactivos y estables en las semanas previas a los comicios
presidenciales, pero la semana siguiente a la victoria de G. Bush, el délar descendi6 hasta
su valor més bajo en diez meses, junto con el precio de los bonos y el indice Dow Jones.
Los analistas y operadores bursitiles, sin embargo, consideraban que el mismo declive
habria ocurrido si hubiera triunfado Dukakis, puesto que reflejaba la preocupacion por
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los elevados niveles de déficits comercial y fiscal. En cambio, la inactividad precedente se
atribuyo a la cautela de los inversores ante la incertidumbre generada por el resultado de
las elecciones presidenciales.®

En suma, Tversky y Shafir consideran que estas transgresiones del Principio de
lo seguro constituyen evidencia refutadora de la Teoria de utilidad esperada. Sin
embargo, contrariamente a lo que ellos suponen, el Principio de lo seguro no se sigue de
la l6gica clasica, ni del célculo de probabilidades ni de los axiomas de la Teoria de utilidad
esperada. Asi que una transgresion del Principio de lo seguro no implica, por si misma,
una refutacion de la Teorfa de utilidad esperada, en la cual se sustentan tanto la Teoria
de la decisién como la Teoria de juegos.

En efecto, el Principio de lo seguro no puede derivarse de los axiomas de la Teoria
de utilidad esperada pues involucra relaciones epistémicas, tales como “sabe que C” 0 “no
sabe si C ocurrié o no”. Sin embargo, las relaciones epistémicas como estas no pueden
expresarse mediante el célculo de probabilidades, que es la herramienta bésica de la
Teoria de la decision y la Teoria de juegos.

Ahora bien, si se reformulara el Principio de lo seguro de modo tal que pudiera
expresarse en los términos del calculo de probabilidades, las expresiones que refieren a
estas relaciones serian transformadas en expresiones que establecen una probabilidad
condicionada para el caso de que suceda o no el evento C. Pero no podemos identificar la
ocurrencia del evento C con el hecho de que un agente sepa que ocurri6 C, y tampoco
podemos asimilar la no ocurrencia del evento C con la circunstancia de que el agente no
sepa si C ocurri6 o no.

Por otra parte, para poder integrar el Principio de lo seguro dentro de célculo de
probabilidades, en lugar de hacer referencia a preferencias por cursos de accion, el
Principio de lo seguro deberia referirse a preferencias por la ocurrencia de eventos. Pero
aun si se lo reformulara de este modo, el Principio de lo seguro no se seguiria del calculo
de probabilidades ni de la Teoria de utilidad esperada. En efecto, como analizaremos a
continuacion, C. Blyth (1972), demostré que maximizar la utilidad esperada en ciertas
circunstancias requeriria transgredir el Principio de lo seguro.

4. La Paradoja de Simpson y el Principio de lo seguro

Si bien parece imposible la ocurrencia de las reversiones de preferencias
prohibidas por el Principio de lo seguro, Blyth probé que en aquellas situaciones en donde
se manifiesta la denominada “Paradoja de Simpson”, cumplir con el Principio de lo seguro
podria impedir que maximicemos la ganancia esperada. La Paradoja de Simpson, en su
version fuerte, se plantea cuando la asociacién estadistica entre dos variables A y B
revierte su signo si se la condiciona con respecto a una tercera variable C, cualquiera sea
el valor de esta. Es decir, si desagregamos los datos en sub poblaciones, cada una de las
cuales representa un valor de esta variable C, puede cambiar el signo de la asociacion

® Similarmente, los criticos de la estrategia norteamericana del ataque nuclear preventivo han sostenido
que esta es una estrategia inviable en cualquiera de las posibles disposiciones de los misiles rusos, pero
insisten en retener esa opcion en tanto no se sepa la disposicion exacta de los arsenales nucleares rusos.

% Version publicada ya por M. Cohen y E. Nagel (1934).
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estadistica entre A y B medida en las sub poblaciones con respecto al de la asociacién
entre A'y B medida con los datos agregados.

Consideremos, por ejemplo, el caso de un médico que decide probar un nuevo
tratamiento con sus pacientes, la mayoria de los cuales residen en su misma ciudad,
aunque unos pocos lo hacen fuera de ella. A fin de comparar la efectividad del este nuevo
tratamiento con el tradicionalmente empleado, el médico aplica el nuevo tratamiento al
0.91% de los pacientes de su ciudad y el tratamiento tradicional a los restantes de esa
ciudad. Ademas, aplica el nuevo tratamiento al 0.01% de sus pacientes que no viven en su
ciudad y el tratamiento tradicional a los 0.99% restantes. Posteriormente, el médico
registra que, de la totalidad de los pacientes tratados, sobrevivieron el 46% de los que
recibieron el tratamiento tradicional, mientras que solo lo hicieron el 11% de quienes
recibieron el nuevo tratamiento. Si emplamos las letras “A” para representar el evento de
que un paciente sobrevive, “B” para el evento de que el paciente recibe el nuevo
tratamiento, “—B” para el evento de que recibe el tratamiento tradicional, “C” para el
evento de que el paciente viva en la misma ciudad que el médico y “—C” para el evento de
que viva fuera de ella, este resultado puede expresarse simbélicamente asi: p(A/B) <
p(A/—B). Por otra parte, entre los pacientes que viven en la misma ciudad que el
médico, la proporcién de sobrevivientes que recibieron el nuevo tratamiento duplicé a la
de los sobrevivientes que recibieron el tratamiento estandar, es decir: p(A/BAC) >
p(A/—BAC). Y también la proporcion de sobrevivientes que recibieron el nuevo
tratamiento duplicé a la de los sobrevivientes que recibieron el tratamiento estandar,
entre los pacientes que no viven en la misma ciudad que el médico: p(A/BA—C) >
p(A/—BA—C). Dadas las siguientes cantidades de pacientes que viven en la ciudad en
cuestion y la de los que no viven alli, los resultados fueron los que figuran en la tabla 3:

pacientes C pacientes —C Total de pacientes
Tratados | Tratados | Tratados Tratados Tratados Tratados
con B con —B con B con —B con B con —B
Muertos | 9000 950 5 5000 9005 5950
—A
Vivos 1000 o0 95 5000 1095 5050
A (10%) (5%) (95%) (50%) (11%) (46%)
Total 10000 1000 100 10000 10100 11000

Estos resultados pueden sistematizarse mediante las siguientes desigualdades:

p(A/B) = 11%
p(A/BAC) = 10% >
p(A/BA—C) = 95%

> 50% =

Tabla 3. Paradoja de Simpson
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Aunque este resultado parece paraddjico, en realidad puede explicarse si se
considera que los pacientes que viven en la misma ciudad que el médico tienen una
probabilidad de sobrevivir muy inferior a la de los que no viven alli. Ademas, el nuevo
tratamiento fue aplicado mayoritariamente a los pacientes que viven en la misma ciudad
que el médico. Y es claro que un tratamiento tendrd como resultado una tasa de
supervivencia inferior si se administra a los pacientes con menores chances de
recuperarse. Es decir, la dependencia o interaccion entre las variables B —recibir el nuevo
tratamiento—y C —vivir el misma ciudad que el médico— puede generar una inversion en
la correlacion estadistica. Sin embargo, si estas variables fueran independientes, no
surgiria la paradoja.

Ahora bien, empleando este caso de la Paradoja de Simpson, Blyth formulé un
juego secuencial de apuestas en el cual el curso de accion que viola el Principio de lo
seguro arroja un pago mayor que el que se deriva del cumplimiento del Principio de lo
seguro. El autor denomina “G” al curso de accién consistente en elegir al azar la ficha
médica de un paciente que recibi6 el nuevo tratamiento y apostar un délar a que
sobrevivié. Y denomina “F” al curso de accién consistente en escoger al azar la ficha de
un paciente que recibié el tratamiento estdndar y apostar un délar a que sobrevivié. En
estas condiciones, preferiremos F a G porque F aporta mayor probabilidad de ganar que
G. Sin embargo, si la ficha se extrajera del conjunto de fichas que corresponden a los
pacientes que viven en la misma ciudad que el médico, prefeririamos G en lugar de F,
porque en tal caso la probabilidad de ganar con G es el doble que con F. Similarmente, si
la ficha se extrajera del conjunto de fichas correspondientes a los pacientes que no vive
en la misma ciudad que el médico, prefeririamos G antes que F, porque la probabilidad
de ganar con G casi el doble que con F. Pero si desconocemos si la ficha procede del
conjunto de fichas de los pacientes que viven en la misma ciudad o del conjunto de fichas
de los otros pacientes, adoptaremos un curso de accién que viola el Principio de lo seguro.
De modo que el Principio de lo seguro no es aplicable cuando la eleccion entre los cursos
de accién F y G dependen del evento C.

5. Consideraciones finales

En suma, las transgresiones del Principio de lo seguro registradas empiricamente
no prueban que en tales experimentos se hayan manifestado preferencias irracionales
desde la perspectiva de la Teoria de la utilidad esperada, dado que el Principio de lo seguro
no se infiere de la Teoria de la utilidad esperada. En otras palabras, los resultados
obtenidos por Tverskky y Shafir no permiten asegurar que los decisores no maximicen
su utilidad, de modo que con esa evidencia no puede considerarse refutada la Teoria de
la utilidad esperada.

En este punto, es importante destacar que estas transgresiones del Principio de
lo seguro permitirian responder la objecion que habitualmente se formula contra la
concepcion funcionalista de las normas. Nos referimos a la objecion de que esta
concepcion opone moralidad y racionalidad. En efecto, como senalamos, desde la
perspectiva de la racionalidad individual de cada artillero, lo mas conveniente es huir;
solo puede detenerlo en su puesto de combate su voluntad de respetar las normas, su
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apego a las prescripciones morales. Pero la evidencia empirica registrada por Tversky y
Shafir indica que mas de la tercera parte de los participantes en el experimento en el que
se empleaba el Dilema del prisionero cooperaban cuando desconocian la decisién del
rival, y no cooperaban tanto cuando creian que el adversario habia cooperado como
cuando creian que no lo habia hecho. Este patrén de conducta, en el caso del Dilema de
los artilleros, corresponderia a permanecer en el puesto de combate cuando se desconoce
qué decidi6 el compariero, y huir tanto cuando se sabe que el companero huira como
cuando se sabe que permanecera combatiendo.

Ahora bien, aunque esta eleccién constituya una violaciéon del Principio de lo
seguro, no puede calificarse sin mas como irracional sino que, contrariamente a lo que
suponen Tversky y Shafir, podria ser el resultado de una tentativa por alcanzar el 6ptimo
social. Més atin, como en el caso de los experimentos efectuados por estos autores la
eleccion entre las opciones “cooperar” y “no cooperar” es dependiente de la variable
“saber qué curso de accién eligié el rival”, aplicar el Principio de lo seguro no
necesariamente conducira a maximizar la utilidad.

En cualquier caso, dado que el experimento realizado por Tversky y Shafir incluye
dos casos en los cuales los jugadores disponen de la informacién relativa a la decisién
adoptada por su adversario imaginario, no puede considerarse como un test de la
hipétesis funcionalista de la emergencia de las normas e instituciones. Pues, al menos en
la versién de Ullman-Margalit, esta hipétesis se funda en el Principio de lo seguro en su
version estética, i.e. las decisiones se toman simultdneamente y una sola vez, de modo
tal que el jugador decide sin saber qué haré su contrincante.
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Resumen. A partir de la década de 1980 la Epistemologia Histérica se desarrolla fuera del
territorio francés por distintos autores pertenecientes a diversas tradiciones. El alcance y
variedad de las investigaciones realizadas actualmente bajo la ribrica de Epistemologia
Histérica nos conduce a referirnos a esta como una “tendencia”, un “movimiento” o un
“estilo” de investigacion dentro de los Estudios sobre la Ciencia. Esta tendencia, cuyo
origen méas destacado estd en la obra de Gaston Bachelard, centra su atencién en los
conceptos cientificos y los procesos histéricos de su produccion. Se trata de un modo de
estudiar a la ciencia a partir de lo que los cientificos hacen y dicen al hacer ciencia. Pero,
ses posible inferir un criterio demarcatorio al respecto de qué es ciencia a partir de este
estilo de investigacion? Para cumplir con nuestro propésito, realizamos un breve recorrido
por la historia de la epistemologia histérica, tratando de identificar convergencias y
diferencias entre los distintos autores. Con la pretensién de recoger aquellos aspectos
caracteristicos de este estilo de anlisis filoséfico que nos permita responder a la pregunta
planteada. La conclusién a la que llegamos es que la investigacion filoséfica dentro del
ambito descrito tiene la virtud de sugerir un desarrollo histérico de la ciencia a través de
continuidades pero también de saltos, discontinuidades y rupturas entre lo verdadero y lo
no-verdadero, colaborando en la reconstruccion de los discursos de validacién de la propia
actividad cientifica en un periodo determinado, desde donde seria posible discernir entre
aquello que es ciencia de lo que no lo es.

Palabras clave: Epistemologia histérica — Criterio de demarcacion — Gaston Bachelard —
Meta-epistemologia histérica.

Title: Can historical epistemology confer us a demarcation criterion in the study of
science?

Abstract. Beginning in the 1980s, Historical Epistemology is developed outside the French
territory by different authors belonging to various traditions. The scope and variety of
research currently under the heading of Historical Epistemology leads us to refer to it as a
"trend", a "movement" or a "style" of research within the Studies on Science. This trend,
whose most prominent origin is in the work of Gastén Bachelard, focuses its attention on
the scientific concepts and historical processes of its production. It is a way of studying
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science from what scientists do and say when doing science. But, is it possible to infer a
demarcation criterion regarding what is science from this style of research? To fulfill our
purpose, we made a brief tour of the history of historical epistemology, trying to identify
convergences and differences between the different authors, with the aim of collecting
those characteristic aspects of this style of philosophical analysis that allows us to answer
the question posed. The conclusion we reach is that philosophical research within the
scope described has the virtue of suggesting a historical development of science through
continuities but also of jumps, discontinuities and ruptures between the true and the non-
true, collaborating in the reconstruction of the validation speeches of the scientific activity
in a given period, from where it would be possible to discern between what is science of
what is not.

Keywords: Historical epistemology — Demarcation criteria — Gaston Bachelard — Historical
meta-epistemology.

1. Introduccién

Si bien el neologismo es introducido por Abel Rey en 1907, adquiere notoriedad
en 1969 cuando Dominique Lecourt utiliza Epistémologie Historiqué (EH desde ahora) para
referir a la obra de Gast6n Bachelard (Braunstein, 2012, p. 35). A partir de este momento,
tal como sostiene Penia-Guzman, es posible identificar al menos dos épocas en el
desarrollo de este modo de estudiar a la ciencia (Pefia-Guzman, 2019). Una primera época
que se extiende aproximadamente hasta la década de 1950 y se limita al territorio francés.
Momento en el cual no sélo hay cierta hegemonia de la EH en el estudio de la ciencia en
Francia sino que ademas se logra una resignificacion de I’epistemologie. Este concepto
deja de denotar el estudio de las estructuras del sujeto conocedor (herencia cartesiana) y
pasa a ser considerado como sinénimo del estudio de la ciencia, como EH (Pena-Guzman,
2019, p. 6). Con Bachelard y Canguilhem a la cabeza, durante este periodo hay una
invitacién explicita a los filgsofos de la ciencia de renunciar a la “filosofia de la regla” y
unirse a la “filosofia del concepto y el discurso” (Idem). Se trata de un intento de apartar
a la filosofia de la ciencia de toda tendencia formalista de la época caracteristico del
positivismo vienés.

No obstante, si bien es cierto que es Abel Rey el primero en utilizar el concepto
Epistémologie Historiqué, es Augusto Comte el responsable de establecer una concepcién
filoséfica de la historia de la ciencia al estilo francés. Es gracias a este que la historia de
la ciencia es considerada como una historia critica, ordenada hacia el presente y juzgada
por este (Canguilhem, 1968, p. 67). De hecho, tal como lo senala Lecourt, es gracias a
Comte que Francia es uno de los primeros lugares en el mundo donde la historia de la
ciencia se ensena en Facultades de Filosofia. Mas atin, segin Lecourt, es Comte y sus
discipulos quienes convierten la historia de la ciencia en una disciplina surgida de la
filosofia (Lecourt, 1972, p. 18).

Si bien en un comienzo esta nueva forma de estudiar a la ciencia tuvo una buena
acogida, su popularidad merma hasta la década de los noventa cuando comienza la
segunda época de desarrollo de la EH. A diferencia de la época anterior, durante este
periodo la EH, trasciende las fronteras geograficas e intelectuales de Francia y alcanza a
profesionales de diversas disciplinas y naciones, dando lugar a la Historical Epistemology
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(HE desde ahora). El caracter sintético de la HE al unir el estudio epistemoldgico de los
conceptos y de las reglas cientificas, otorga un lugar intermedio entre la perspectiva
analitica y la perspectiva continental en la investigacion filoséfica (Simons, 2017). La HE
abraza, por una parte, el valor inherente a la ciencia que se deriva de la filosofia analitica
y, por otra parte, presenta el valor hermenéutico propio del andlisis continental
formando, de este modo, un tdnico enfoque racional. Es asi como la HE logra un
heterogéneo desarrollo en terreno extranjero, sobre todo en Alemania con Lorraine
Daston, Jirgen Renn y Hans Rheinberger y, en territorio anglosajéon con exponentes
como Gary Gutting, lan Hacking y Arnold Davidson (Pefia-Guzman, 2019, p. 8).

Si bien realizar una historia exhaustiva del concepto trasciende nuestros
intereses, nos proponemos senalar algunos de los hitos mas importantes de la segunda
etapa dada su proliferacion. Segin Alberto Fragio, por ejemplo, la HE (re)surge a fines del
siglo xx y comienzo del siglo xxi con las publicaciones de James Chandler, Arnold
Davidson y Harry Harootunian (Question of evidence: proof, practice and a persuasion
across the disciplines, 1994); Hans-Jorg Rheinberger (Toward a history of epistemic things:
synthesizing proteins in the test tube, 1997); Lorraine Daston (Biographie of scientific objects,
2000); Arnold Davidson (The emergence of sexuality: historical epistemology and the
formation of concepts, 2002) y, también, lan Hacking (Historical Ontology, 2002) (Cf.
Fragio, 2007). Mientras que por otra parte, Feest & Sturm senalan que el concepto fue
utilizado para expresar el tipo de investigacion que se llevaria a cabo en el Max Planck
Institute of the History of Science en Berlin a partir de su fundacién en 1994. En este caso,
el trasfondo filoséfico de esta denominacion es responsabilidad del filgsofo Lorenz Kiiger.
Siendo uno de los directores fundadores del Instituto, con esta denominacién Kriiger no
solo buscaba establecer puentes entre historiay filosofia de la ciencia. También buscaba
incrementar los lazos entre Historia de la Ciencia e Historia de la Filosofia. En el 2011,
senalan los autores, el Instituto estaba bajo la direccién de Jirgen Renn, Hans-Jorg
Rheinberger y Lorraine Daston, tres historiadores que a pesar de las sensibles variaciones
entre sus propuestas, tienen un evidente interés filoséfico y son representantes, a su
modo, de la HE. El elemento vinculante de los enfoques de estos tres autores es la
atencion puesta en los aspectos epistémicos de la ciencia, con el objetivo de escribir una
historia tedéricamente orientada de la ciencia a través del estudio histérico del
pensamiento cientifico y su desarrollo.

Es evidente que el incremento en la cantidad de estudios que se adscriben a la HE
ha determinado profundas transformaciones en este modo de estudiar a la ciencia,
alejandola del modelo de Iepistemologie de mediados de siglo xx. La proliferaciéon de
investigaciones en torno a la HE es tan variada que no nos permite catalogarla como una
corriente de investigacion filoséfica, sino més bien como una tendencia o un estilo. De
hecho, si Thomas Sturm estd en lo cierto, ya no podemos hablar de un tipo de
pensamiento relativamente cohesivo sino mas bien de varios subgrupos que aun
interconectados, mantienen diferencias filoséficas importantes (Feest & Sturm, 2011). Al
respecto es iluminador considerar el recorrido realizado por Marcela Becerra en favor de
considerar y practicar la EH/HE como un estilo dentro de los estudios sobre la ciencia
(Becerra, 2016). Alejandonos del concepto hackiniano de estilo como estilo de
razonamiento, la autora argumenta en favor de considera “estilo” como un concepto
analitico. Siguiendo a Braunstein y otros, Becerra senala que la ventaja de utilizar estilo
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para denominar a la epistemologia histérica esta en el hecho de que posibilita agrupar
distintos anélisis a la vez que permite individualizar a los distintos autores en cuestion.
De esta manera, la denominacién de estilo tiene la doble funcién de individualizante y
universalizante.

Podriamos afirmar entonces que la EH/HE es un estilo y que quienes realizan
investigaciones bajo esta rabrica no hacen lo mismo. El elemento vinculante a todas las
investigaciones estd en el interés de la historizacién del discurso cientifico al aplicar
métodos de investigacién histérica a lo que los cientificos dicen (conceptos) y hacen
(reglas) (Pena-Guzmén, 2019, p. 8). Sintesis cuya emergencia pareceria estar,
fundamentalmente pero no solo, en la obra de Bachelard.

2. Una sintesis entre dos mundos

Segun Dominique Lecourt, Bachelard, Canguilhem y Foucault pueden ser
agrupados dentro de una misma “tradicion” epistemolégica inaugurada por el primero de
estos tres. A pesar de su diversidad y mas alla del vinculo académico que relaciona a los
tres, el rasgo comin entre estos reside en su oposicién al positivismo vienés. Posicion
que, ademés de unir sus enfoques filoséficos, los separa del impulso dominante en la
Europa de comienzos de siglo xx sintetizado en las pretensiones de formular una filosofia
cientifica, una “ciencia de la ciencia”, compartidas por la Academia de las Ciencias de
Moscu (Kedrov, Mikoulinski y Rodny) y por el positivismo logico de Berlin y Viena
(Lecourt, 1972).?

La principal objecién que esgrime Bachelard contra estas escuelas positivistas es
que, en el afan de elaborar una ciencia de la ciencia y con la pretension de identificar los
elementos comunes a todas las ciencias para elaborar un criterio demarcatorio claro, se
dejan de lado los rasgos distintivos de cada ciencia, eliminando con ello la historia de las
ciencias. Esto es, si el concepto de ciencia es resultado de la conjuncién de los elementos
comunes a las distintas practicas cientificas, se eliminan los aspectos particulares de cada
una y con ello la historia de cada una de estas. Por lo que, desde esta perspectiva
positivista de mediados del siglo pasado, si bien se puede hablar de una historia de la
ciencia, no es posible hablar de una historia de las ciencias.

Afirmar que es posible una “ciencia de la ciencia”, senala Lecourt, es afirmar que
el discurso cientifico es autonomo en la medida en que se auto-define y se constituye
sobre si mismo en su propio campo y dominio y en donde el error es solo circunstancial.
La historia de la ciencia, entendida de este modo, pasa a adquirir significacién solo de
modo presentista y a partir del error en tanto no-verdad. Se trata de una historia de la
verdad desde la no-verdad, una historia teleoldgica, efectiva y evolutiva de la ciencia,
desde la no-verdad a la verdad y dada por la eliminacién del error (Lecourt, 1972, pp. 14,
16). En Le Novel Espirit Scientifique publicado en 1934, Bachelard introduce el “no” como
categoria cientifica que da cuenta de la ruptura epistémica entre dos periodos dados. La
funcion del “no” es tanto descriptiva como normativa y permite describir tanto la novedad

2En La philosophie des science, Dominique Lecourt senala que es posible identificar un positivismo francés
en el que la filosoffa y la historia son indisociables, en el que hay un rechazo al empirismo y al formalismo
légico, alejandose, de este modo, del positivismo vienés.
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como la modificacién, por ejemplo, matematica no-eculideanda, fisica no-newtoniana,
etc.

Entre otras, una de las tareas del proyecto epistemoldgico de Bachelard consiste
en extraer la implicancias filoséficas del “no” entre dos periodos distintos en la historia
de la ciencias, proyecto que comienza en La Philosophie du non (1939) y continua en Le
Rationalismd appliqué (1949). En efecto, la historia de la ciencia tal como la concibe
Bachelard es una historia de discontinuidades, de rupturas, de fracasos e inconsistencias,
una historia heterogénea, una historia de las ciencias.

3. La historia a través del discurso

Segln Pena-Guzman, en 1960 Canguilhem senalé que la historia de la ciencia no
debe ser una investigaciéon sobre un objeto tnico llamado “ciencia o ciencias”, sino que
se trata de una investigacién de diferentes objetos denominados discurso cientifico. De
hecho, senala el autor, la tradicién francesa en filosofia de la ciencia, se centra en el
estudio de los conceptos, precisamente porque consideran que esta es la tarea mas
urgente y util para la historia y filosofia de la ciencia, diferenciandose con ello de otras
tradiciones en el estudio de la ciencia, en particular, del neopositivismo. Asi, la tradicién
francesa en EH entiende que el discurso cientifico no solo describe sino que también
establece el modo en que el cientifico realiza su trabajo a través de técnicas de
observacion y medicién (Pefia-Guzman, 2019).

El discurso cientifico es, tal como lo senalé Lecourt, normativo ya que determina
la practica. La accién comunicativa que se actualiza en las normas cientificas,
entendiendo que estas normas son categorias de pensamiento, regulan tanto el
pensamiento como la investigacion y, por ende, el discurso cientifico. De este modo, los
conceptos presentes en el discurso establecen al cientifico los compromisos ontolégicos
que posee en su dominio de accién. Los conceptos permiten estructurar el pensamiento
y acceder al mundo de modo cognoscible, los conceptos no son el mundo pero si permiten
acceder a este. Tal como lo senala Canguilhem, “la naturaleza no se recorta y reparte por
si misma en objetos y fenémenos cientifico. Es la ciencia la que constituye su objeto”.
(Canguilhem, 1968, p. 19) Es decir, los objetos cientificos no son los objetos naturales sino
que son los conceptos los que definen a los objetos que hacen a la realidad cientifica y, al
mismo tiempo, determinan el tipo de pregunta que los cientificos pueden formular en
relacién a estos objetos (Lecourt, 1972, p. 173). Por otra parte, las reglas permiten
organizar los elementos que el cientifico reconoce dentro de su dominio.

Esta complejidad presente en los conceptos cientificos es inherente a las
investigaciones en EH/HE y su origen parece estar dado por su doble dimension
abstracto-concreto implicita en el racionalismo aplicado bachelardiano.

4. Entre lo abstracto y lo concreto, el concepto cientifico
El analisis del conocimiento cientifico de Gaston Bachelard, desarrollado en Le
Nouvel Espirit scientifique (1934) entre otros, se centra en el estudio de la construccion de

los conceptos cientificos y las metaforas presentes en el discurso cientifico. Mas
especificamente, la obra de Bachelard puede ser descrita como el andlisis de las
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construcciones poéticas en el trabajo epistemolégico.? No caben dudas que la obra de
Bachelard es mas extensa que lo que aqui se senala. De hecho un abordaje pormenorizado
de la obra de este autor excederia por completo el propésito que aqui perseguimos.

Segin Bachelard, las metéaforas son utilizadas por los cientificos como un recurso
de indagacion, son ilustraciones que permiten la matematizacion de los objetos. El modo
en que se elaboran estas imagenes y las modificaciones que se van sucediendo en la
historia de las ciencias, es lo que permite a Bachelard, en su texto de 1939, hablar de
discontinuidad en la ciencia. Dentro de este esquema las metaforas son como-si, lo que
existe verdaderamente son los objetos y las metéforas no son los objetos sino una
representacion poética de los objetos. No obstante, las metéforas son y su realidad se
constata a través de la experimentacién técnicamente refinada. Ello supone que cada
concepto cientifico contiene las condiciones reales de su aplicacion. Es decir, el concepto
debe contener de modo explicito el modo en el que es posible constatar su aplicacion.

El estudio del proceso histérico permite profundizar en las sucesivas
modificaciones de las metéforas y de las imégenes. La oscilacion entre los distintos
esquemas racionales sucesivos a lo largo de la historia y los contenidos empiricos
(concretos) hacen que las representaciones sean mutables y cada vez mejores en cuanto a
su modo de representar los objetos. Por lo que, si las representaciones son resultado del
vinculo bidireccional entre el objeto concreto y real de la experiencia (dimension aplicada
del conceptos, es lo “aplicado”) y la imagen o realidad formal y abstracta (lo “racional”),
la historicidad de las ciencias surge de las sucesivas modificaciones que alli se dan, en
donde no hay dos dominios separados (abstracto-concreto, aplicado-racional) sino un
apareamiento entre ambos términos tal como es desarrollado en Le Rationalisme appliqué
(Bachelard, 1949). Es decir, el concepto supone necesariamente ambas dimensiones. Los
conceptos son, de este modo, instrumentos de trabajo del cientifico cuya tarea consiste
en un constante mejoramiento de sus modos y organizacion del trabajo (Leocurt, 1972, p.
61).

Ahora bien, si la anterior interpretacion es correcta, y si la ciencia se encarga de
otorgar las categorias de su propio anélisis, creemos que la epistemologia pasaria a
constituirse como una teoria del discurso cientifico cuya historicidad esta dada por la
discontinuidad en el uso de los conceptos utilizados. Si es asi, entonces podriamos decir
que la EH de Bachelard puede ser considerada como el estudio de los procesos de
elaboracion y mejora de las metdforas y representaciones cientificas. En este caso,
coincidimos con la observacién de Lecourt al senalar que la “epistemologia y poética son
homélogas y complementarias” (Lecourt, 1972, p. 59) ya que el anélisis del conocimiento
cientifico se beneficia del analisis de los procesos de imaginacion e invencién cientifica.
En suma, podriamos decir que la EH es una corriente tanto histérica como filoséfica y
que su centro de atencién estd puesto en el caracter histérico de ciertos conceptos o
referentes epistémicos que permiten organizar el pensamiento cientifico. Segin esta
corriente, los conceptos son histéricos y por lo tanto, no pueden ser analizados de modo

® Seglin Lecourt, Bachelard recurre al concepto de “poética” dada la carencia de las categorias
epistemoldgicas para describir el proceso mediante el cual los cientificos elaboran imagenes y metaforas
con las que referir a los objetos de su dominio. En este caso “poética” refiere a la “teoria de lo imaginario
cuya Unica realidad es llenar imaginariamente una ausencia situada” (Lecourt, 1972, p. 40).
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aislado del uso y la tradicién que se les asocia (Hacking, 1., 1999). Tal como lo senalé
Canguilhem, “sin referencia a la epistemologia, una teoria del conocimiento seria una
meditacion en el vacio, y sin relacién con la historia de las ciencias, una epistemologia
serfa un doblete absolutamente superfluo de la ciencia sobre la cual pretenderia
discurrir” (Canguilhem, 1968, p. 14)

5. El psicoanalisis de los conceptos estructurantes

Schmidgen, entre otros, sostiene que dado que no hay una definicién univoca de
HE, es su uso lo que determina su significado (Schmidgen, 2012, p. 50). Por lo tanto,
podemos identificar distintas propuestas de EH/HE analizando las propuestas especificas
de los distintos autores que dicen reconocerse bajo dicha ribrica. Es por ello que en esta
seccién y las siguientes nos detenemos en la HE de dos de los principales exponentes
actuales dentro de esta tendencia. Primero nos detenemos en la propuesta de Lorraine
Daston y, luego, en la HE de Hans-Jorg Rheinberger.

En Historical Epistemology, Daston sefala que la HE se centra en la historia de las
categorias que estructuran nuestro pensamiento, pautan nuestros argumentos y
pruebas, y certifican nuestros estandares de explicacion. Entendida de este modo,
sostiene la autora, la HE deberia ser considerada como una rama especial de la Historia
de las Ideas, pero con un interés particularmente trazado: no se trata de estudiar la
historia de tal o cual idea sino de la historia del cambio en el modo de utilizar y referir a
las ideas (Daston, 1994, p. 282).

De este modo, la HE se cuestiona sobre las condiciones de posibilidad que hacen
que una idea sea posible. Esta impronta kantiana en la propuesta de Daston marca una
clara diferencia en lo que respecta a la cohorte tradicionalmente dada en la historia de las
ideas. La HE, senala la historiadora, nos muestra que las ideas son una amalgama de
varias capas histéricas en donde la cultura y la tradicién marcan el uso y significado de
los conceptos en cuestion. Motivo por el cual esta disciplina puede ser considerado como
el equivalente intelectual del psicoanélisis.* Segin esto, la HE pasaria a tener la tarea de
liberar a los conceptos de su pasado haciéndolos conscientes de su dependencia actual
(Daston, 1994, p. 284). De aqui podemos inferir que, si los conceptos actuales son
resultado de las condiciones de posibilidad pasadas, la HE, tal como la concibe Daston,
colabora en la comprension del modo en que un concepto es de tal o cual modo. Si este es
el caso, creemos que la analogia que senala Daston entre la HE y el psicoandlisis esta en
que el ultimo colabora en la comprension de los motivos que subyacen a la vida animica
humana y evidencia la significacion de las palabras, actos y producciones imaginarias de
los individuos (Laplanche y Pontails, 1967)

Segin Feest y Sturm, Daston reconoce en Emergence of probability de Hacking
(1975) la fuente de inspiracion para la utilizacion del término de HE para la realizacion de
cierto tipo de investigacion tanto histérica como filoséficamente atractiva. Segun esta
perspectiva, los conceptos y los estandares e ideas con los que se conectan, emergen en

* Es interesante notar que Bachleard consideraba que su propuesta era un tipo de psicoandlisis del
conocimiento objetivo, por lo que Daston no seria original al utilizar esta denominacién para referir al modo
de estudiar a la ciencia desde la HE.
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contextos y practicas especificas y luego son transferidos a través del tiempo a otros
dominios de aplicacién al punto de volverse tan generales que parecen no tener historia.
En este caso, tanto Hacking como Daston, tratan de comprender cémo conceptos como
objetividad, probabilidad, evidencia, conocimiento, creencia y buenas-razones, entre
otros, fueron y son posibles en términos histéricos. Bajo estos supuestos, ambos autores
han sido fundamento de distintos proyectos de investigacion al respecto de la historia de
distintas nociones epistémicas.

Si nos detenemos en el enfoque de Daston, los conceptos pertenecen y responden
a marcos epistémicos variados, motivo por el cual, tal como hemos sefalado, es necesario
considerar el contexto en los que estos emergen y son utilizados. Tomando el
conocimiento cientifico en particular, para la HE este tipo de conocimiento no es acabado
ni estd dado de una vez por todas, sino que es histérico y culturalmente determinado. En
favor de ello, Daston busca disolver la distincién entre existencia e inexistencia mediante
la metafisica sublunar de Aristételes. Mas alld de las dificultades y objeciones que
podemos esbozar sobre esta fundamentacion, otorgamos a Daston la licencia de poder
remitir a Aristételes para afirmar que desde un plano ontoldgico todo-es pero desde un
plano epistémico es-en-grados-de-realidad. Estos grados varian conforme al marco
epistémico que se considere, siendo el marco cientifico el que mas realidad (epistémica
no ontolégica) otorga al objeto.

Segin esto, los conceptos cientificos se aplican a los objetos cientificos. La
inestabilidad o estabilidad relativa de los objetos cientificos permite el desarrollo y
evolucion del conocimiento cientifico mediante las transformaciones seménticas que
tienen lugar en las practicas cientificas. Las representaciones o conceptos cientificos se
entrelazan con su uso, de modo que el conocimiento no se presenta como una relacién
entre estructuras formales y contenido factico o empirico. El conocimiento es, segiin la
HE, histérico e institucionalmente localizado, lo que deriva segin Fragio en una
sustitucion del analisis l6gico y formal del conocimiento cientifico por un anélisis basado
en el interaccionismo y pragmatismo (Fragio, 2007, p. 35), tal como la propuesta de
Bachelard lo supuso.

De lo anterior podemos inferir una perspectiva interaccionista segun la cual los
objetos cientificos poseen una realidad independiente de las practicas cientificas donde
las précticas configuran y transforman los objetos. No hay modificacién expresa del
objeto, éste no reacciona a la clasificacion que se le da; en cambio, hay una peculiar
relacion entre lo que se conceptualiza (lo abstracto en términos de Bachelard) y lo que
“vemos” del objeto (lo concreto). De este modo, la practica epistémica conforma una
espiral ascendente entre la conceptualizacion del objeto, cémo lo vemos y, por ende,
cémo lo representamos. Es decir, hay un estrecho vinculo entre la percepcion e
interpretacion del objeto percibido. Por lo que, la conceptualizacién de los objetos
cientificos, con la que contamos actualmente, depende del devenir histérico de la ciencia.

Segin Feest y Sturm, algunas de las criticas que se le realizan a la HE de Daston
giran en torno a que, segin lo expuesto, mas que un anélisis epistémico se trataria mas
bien de un anélisis histérico de conceptos en los que los conceptos son considerados como
representaciones de la mente de los actores histéricos. Observacion a la que Daston
responde que la expresion “concepto epistémico” no es la mas adecuada para describir
su propuesta. En su lugar prefiere hablar de historia de categorias epistémicas para
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englobar tanto conceptos explicitos como practicas epistémicas explicitas (Feest y Sturm,
2011, p. 289).

Sea como fuere, la propuesta de Daston parece centrarse més en la historia de los
conceptos y no en el caracter epistémico de estos. Quizés este sea el hecho por el cual la
HE de Daston puede ser considerada como un estudio histérico con una clara inclinacién
filoséfica y en donde la herencia de Bachelard aunque evidente no es inmediata.

6. ;Es la HE filosofia de la ciencia?

En Histroical meta-epistemology, Hacking senala, muy acertadamente desde
nuestro punto de vista, que ni su enfoque ni tampoco el enfoque de Daston entran bajo la
rubrica de HE. En su lugar propone el “feo” nombre de meta-epistemologia histérica.

En el texto de 1999, Hacking senala que, a diferencia del analisis de Bachelard que
se centra en el conocimiento, las variables que intervienen en este y al cual si es correcto
referir como HE, parte de su obra asi como la investigacién de Daston se centran en las
ideas sobre el conocimiento (Hacking, 1999).

Alguien interesado en meta-epistemologia histérica, plantea Hacking, no esta
directamente excluido de la posibilidad de obtener conclusiones epistémicas, pero ello no
quiere decir que su anélisis sea epistemoldgico. Por ejemplo, senala el autor, Daston es
historiadora y él fil6sofo, probablemente ella tenga mas sensibilidad filoséfica que otros
historiadores, y él tenga mas interés en el pasado que muchos otros filésofos. Ambos
hacen meta-epistemologia histérica pero sus mentes van por caminos distintos. Esto hace
posible, segin Hacking, un trabajo colaborativo pero no igual. Lo que equivaldria a decir
que el andlisis de Daston puede ser filoséficamente interesante sin que ello suponga
acreditarlo como un anélisis epistemolGgico.

Pero Hacking va mas alla con su observacién. Para este autor la “epistemologia”
presente en la HE es realmente limitada. Esta disciplina analiza los conceptos mas
generales que son utilizados en epistemologia pero aplicando un método completamente
distinto sin centrarse en los procesos de produccién y validaciéon del conocimiento
cientifico. Pero, ;qué es para Hacking la epistemologia?

Desde Platon hasta nuestros dias, sostiene el autor, es posible identificar tres
intereses 0 modos de hacer epistemologia bien definidos. De modo muy sucinto estos
modos refieren, primero, al analisis del conocimiento como creencia verdadera y
justificada. Segundo, a la bisqueda de los fundamentos del conocimiento en general y si
tenemos razones para alcanzarlo. Tercero, a la reflexion en torno a los mecanismos para
obtener conocimiento nuevo. Para Hacking, estos tres modos estan interconectados y en
todos los casos se trata de un analisis epistemolégico. La meta-epistemologia histérica
puede acudir e incluir el material acumulado en cualquiera de estos modos, pero de
ningun modo se trata de una forma de hacer epistemologia. Esto es ya que el principal
objetivo de la meta-epistemologia histérica es entender u organizar conceptos del
conocimiento; y, en el caso de producir una teoria, esta no sera una teoria del
conocimiento sino una teoria sobre una idea del conocimiento.

De este modo, segin la perspectiva de Hacking, la meta-epistemologia histérica
es una organizacion general de conceptos que utilizamos actualmente, conceptos como
conocimiento, creencias, evidencia, buenas-razones, objetividad y probabilidad, entre
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otros, que permiten dar orden a nuestro pensamiento. Se estudian las condiciones de
posibilidad de estos, su historia pero no el modo en que estos son producidos. Por lo que
los conceptos por los que se interesa la meta-epistemologia histérica, tal como la
desarrolla Daston, pueden ser llamados como “categorias o conceptos de pensamiento”.
Se trata de conceptos situados que cambian, evolucionan, sufren mutaciones, emergen
de nuevas practicas o de la transformacién de practicas antiguas. A partir de donde se
subraya el hecho que cada uno de estos conceptos, tal como lo concebimos actualmente,
es un objeto auténomo utilizado por el entendimiento al que se accede a través del
analisis.

En suma, siguiendo a Hacking podriamos decir que la meta-epistemologia
histérica de Daston no entra bajo la ribrica de Epistemologia ya que sus intereses no
estan puestos en el conocimiento, ni en los procesos que conducen a su elaboracién ni en
los medios de su validacién. Se trata, en cambio, de un anélisis histérico de la evolucién
de los conceptos vinculados al conocimiento en tanto organizadores del pensamiento y
cémo estos son utilizados. Motivos estos por los que creemos que la adopcion de la
etiqueta de HE por parte de Daston para referir a su investigacion responde mas a
intereses estéticos antes que epistémicos. Se trata de un analisis que, aunque util e
interesante desde la reflexion filoséfica, no cumple con los estandares metodolégicos de
esta disciplina. Quizéas pueda ser un andlisis histérico de cuarto nivel, colocandose por
encima de la epistemologia, analizandola y al mismo tiempo colaborando con esta.

En efecto, segun lo desarrollado hasta aqui, la propuesta de Daston parece no
interesarse por el conocimiento cientifico en si mismo sino en las ideas que se
desprenden histéricamente de éste.

7. Mirando desde arriba

Tal como dijimos al comenzar este texto, junto con Daston son varios los autores
que utilizan la ribrica HE para denotar sus investigaciones. Entre estos autores vale la
pena senalar a Hans-Jorg Rheinberger quien quizéas pueda echarnos luz al respecto de si
la HE puede otorgarnos un criterio demarcatorio claro para establecer qué es ciencia y
qué no lo es.

Con una formaciéon marcadamente analitica y con una clara influencia del
pensamiento de Bachelard, para Rheinberger la HE se centra en el anélisis de las cosas
materiales (material things), afirmacién que debe ser considerada a la luz de que para el
autor la epistemologia refiere a las condiciones histéricas bajo las cuales las cosas se
convierten en objeto de conocimiento (Rheinberger, 2012, p. 2). Para el filésofo aleman la
interrogante en la que se centra la HE no esta en cémo un sujeto cognoscente puede llegar
a conocer un objeto, sino que la interrogante gira en torno a cuéles son las condiciones
que hay que crear para que los objetos se conviertan en objetos de conocimiento (Idem,
p- 3).

Entendida de este modo, la epistemologia es en si misma histérica, requiere de
las variables histéricas que permiten las condiciones de posibilidad para que los objetos
empiricos devengan en objetos epistémicos. En este caso, mas que una redundancia, la
HE tal como la concibe Rheinberger subraya el caracter histérico del conocimiento y en
particular la historicidad del conocimiento cientifico y la emergencia de conocimiento
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nuevo.’ Por lo que, desde esta primera aproximacion esta variante de la HE si pareceria
entrar dentro de los modos posibles de analisis epistemolégico senalados por Hacking
remitidos més arriba. No obstante, no parece tratarse de un nuevo modo de hacer filosofia
de la ciencia sino mas bien de una nueva argumentacion en favor del trabajo colaborativo
de dos disciplinas distintas pero tradicionalmente conectadas. A partir de donde vuelve
la ya clasica interrogante al respecto de qué contribucién otorga el analisis histérico a la
filosofia de la ciencia.

Si entendemos que la esencia de la ciencia esté en el proceso, tal como lo sostuvo
Bachelard, la empresa cientifica se convierte en una escuela o tribunal, tal como lo
sostuvo Canguilhem. Si coincidimos en ello, entonces, el estudio filoséfico e histérico de
la ciencia ya no puede ser analizado de modo aislado. La ciencia es una actividad histérica
marcada por continuidades y discontinuidades y es la propia historia la que permite que
aun lo “pasado de moda” pueda ser considerado como ciencia. De este modo, la filosofia,
o teoria del conocimiento nos permite entender las rupturas y pasajes de una a otra
concepcion. No se trata de historia o filosofia de la ciencia por separado, no se trata de
una disciplina aislada sino de un esfuerzo colectivo. “Hacer, en el sentido mas operativo
del término, historia de las ciencias es una de las funciones, no la mas sencilla, de la
epistemologia filoséfica” (Canguilhem, 1968, p. 26).

Uno de los aportes mas interesante de la perspectiva de Rheinberger es que,
siguiendo a Canguilhem, permite comprender los motivos por los cuales un conocimiento
en particular deja de ser conocimiento cientifico vélido pero contintia siendo considerado
como conocimiento cientifico —la teoria geocéntrica puede seguir siendo considerada
como conocimiento aun cuando es la teoria heliocéntrica la vigente, lo mismo con la
teoria del flogisto y otras. En este sentido, tal como lo vimos antes, para Bachelard la
historia de la ciencia es un camino discontinuo marcado por el no, mientras que
Canguilhem subraya también la continuidad en la historia de la ciencia. De alli que
podamos afirmar que el conocimiento cientifico esta construido sobre los cimientos de la
verdad y la no-verdad. En esta historia de continuidades y discontinuidades los conceptos
cientificos, y mas precisamente, la metafora cientifica, permiten no solo describir un
dominio cientifico sino que ademas establecen el tipo de interrogantes que se pueden
plantear; son los mismos conceptos cientificos los que establecen las condiciones de
posibilidad de conocimiento nuevo.

Tal como lo sostiene Becerra, la EH/HE puede ser considerada como un ejercicio
de anélisis, de criticay reflexion de los estilos de pensamiento y accion cientifica (Becerra,
2016). Ejercicio de analisis de las transformaciones y validaciones histéricas del
conocimiento en general y del conocimiento cientifico en particular.

8. ;Puede este estilo de analisis decirnos qué es ciencia y qué no lo es?
Hasta aqui hemos intentado mostrar, primero, las sensibles diferencias entre

algunas de las investigaciones més importantes dentro de la EH/HE. Segundo, hemos
procurado recuperar los elementos en favor de considerar a la EH/HE como una

® Recientemente Matteo Vagelli sefial6 que Rheiberger mal interpreté la metafora del laboratorio utilizada
por Canguilhem, asumiendo que se suscribia a ésta. Véase Vagelli (2019).
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estrategia de analisis filoséfico a partir del cual obtener un criterio demarcatorio que
permita distinguir aquello que es ciencia de lo que no lo es.

Tal como se ha intentado mostrar, la amplitud de la EH/HE como marco de
analisis de la ciencia es lo suficientemente atractivo como para que una extensa variedad
de especialistas lo adopten. Una de las razones de ello puede estar en los aportes que la
HE realiza al estudio sobre la ciencia, aportes que Feest y Sturm sintetizan al describir
este estilo, primero, como una herramienta a través de la cual comprender el origen de
los distintos problemas epistémicos. Segundo, como una revisién de los métodos de
laboratorio vinculados a las creencias, tal como lo realiza Phillip Kitcher, o como la
reconstruccién de los argumentos en favor de los conceptos epistémicos tal como es
realizada por el mismo Sturm. Tercero, como una revision histérica de la ciencia con el
objetivo de revivir el modo en que surgen algunas ideas y se desechan otras, promoviendo
con ello el pluralismo epistémico tal como Hasok Chang lo propone. Nétese que en este
caso, la EH/HE en cualquiera de las variables propuestas por los autores entran dentro
de las categorias propuestas por Hacking para identificar una propuesta como
epistemoldgica ya que en todos los casos el centro de interés esta en el modo en que el
conocimiento es producido.

En suma, podriamos decir que la EH/HE entendida como un estilo de analisis
dentro de la Historia y Filosofia de la ciencia se presenta como cierta tendencia o modo
de estudiar a la ciencia, que acude a la historia de la cienciay a la historia de los conceptos
cientificos como herramientas para el desarrollo de una investigacion mas amplia. Se
trata de un estudio histérico-epistémico de los conceptos cientificos, de su génesis y del
modo en que éstos estructuran el pensamiento y la realidad dentro de un dominio
cientifico. Se trata de un andlisis histérico centrado en el discurso cientifico, en las
continuidades y en las rupturas que se manifiestan en este y que permiten avanzar hacia
una descripcién cada vez mas acabada del mundo fenoménico tal como Gast6n Bachelard
lo propuso. Por ello, creemos que la EH/HE tal como la establecié el filgsofo francés no
solo invita a reeditar viejos textos sino que ademés permite analizar la historia de las
ciencias desde la historia de la ciencia. Es en este sentido que la EH/HE toma como objeto
de estudio el discurso cientifico, los conceptos, reglas y métodos que permiten
comprender la continuidad o discontinuidad de una descripcion del mundo en un
momento dado, y al hacerlo nos permite discernir entre el saber cientifico y otro tipo de
saber.

Tal como hemos senalado, creemos que la epistemologia histérica permite
reconstruir los discursos de validacién cientifica en un momento dado, a partir de donde
es posible obtener un criterio demarcatorio que permita distinguir qué es ciencia de lo
que no lo es. Esto es, hacer epistemologia histérica es hacer filosofia histérica de la
ciencia a través de la cual es posible demarcar claramente los distintos criterios
epistémicos que permiten, en un momento dado, identificar una actividad como
cientifica.
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Resumen. En este texto se examinan brevemente dos aspectos de la contribucién de H.
Piéron en el campo de la psicologia experimental en los primeros anos del siglo XX: su
intervencién en el asunto de los rayos N, un error cientifico “clasico”, y su enfoque
experimental para el estudio del mecanismo del suefio. Consideramos que Piéron no solo
fue un importante promotor de la psicologia cientifica sino también un notable
experimentalista.

Palabras clave: Historia de la Psicologia — H. Piéron — psicologia experimental.

Title: What is it like to be an experimentalist at the begining of the twentieth century?
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Abstract. In this text two aspects of the contribution of H. Piéron in the field of
experimental psychology in the first years of the twentieth century are briefly examined:
His intervention in the N-rays affair, a “classic” scientific error, and his experimental
approach to the study of the mechanism of sleep. We consider that Piéron was not only a
major promoter of scientific psychology but also a remarkable experimentalist.
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Creo interesante examinar algunos aspectos de la historia del laboratorio de
psicologia experimental de Paris y de la vida de uno de sus primeros directores, Henri
Piéron, a fin de ilustrar qué significaba ser un psicélogo experimental a fines del siglo XIX
y comienzos del XX. Para esto, es dtil previamente caracterizar la situaciéon de la
psicologia en Francia en aquel entonces.

A fines del siglo XIX existe un contraste notable entre la situacion de la Psicologia
en Francia y en otros de paises de Europa como Inglaterra y Alemania. En Francia, el
peso de la tradicion filoséfica heredera del dualismo cartesiano no habia permitido el
desarrollo de una psicologia auténoma pese al prestigio de algunos grandes precursores
como Jean-Martin Charcot y Paul Broca.
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Jean-Martin Charcot, generalmente considerado como el padre de la neurologia,
fue un médico e investigador de excepcién y esto desde su primer estudio consagrado a
la descripcion histolégica de la esclerosis en placas y la puesta en evidencia de la
esclerosis lateral amiotréfica conocida desde entonces como “la enfermedad de Charcot”.
Responsable de servicio en el hospital de la Salpétriere, Charcot va a ser principalmente
conocido por los psicélogos por sus estudios, tan famosos como discutidos, sobre la
histeria por medio del hipnotismo. Sus conferencias en la Salpétriere atraian a médicos,
psicélogos y filésofos no solo de Francia sino de diferentes paises de Europa. Entre los
temas dominantes de discusion estaban aquellos sobre los procesos mentales no
conscientes y la posible etiologia psicoldgica de trastornos orgénicos.

Por su parte, Paul Broca sera conocido principalmente por su estudio sobre la
localizacion cerebral del habla a partir del anélisis post mortem del cerebro de un
paciente afésico que habia perdido la capacidad del hablar pero que conservaba intacta
aquella de comprension del lenguaje. Este trabajo seria el origen de los estudios sobre la
localizacion cerebral de las facultades mentales que va a constituir una tematica
dominante a fines del siglo XIX y comienzos del XX.

Como es bien sabido, Sigmund Freud va a reconocer la influencia determinante
tanto de Charcot como de Broca en sus estudios consagrados respectivamente a la
histeria y las afasias.

Pese a la importancia de estos dos autores, la situacién de la psicologia francesa
de fines del siglo XIX distaba mucho de la que imperaba en otros paises europeos, dado
el fuerte peso de la tradicion filoséfica que reducia la psicologia a solo el estudio de los
procesos conscientes por medio del “sentido interno” o introspeccion.

Preocupado por esta situacion, Théodule Ribot, de formacion filoséfica, va a
publicar dos libros destinados a hacer conocer la nueva psicologia: La psicologia inglesa
contempordneay La psicologia alemana contempordnea. Poco después de la publicacién de
estos libros, Ribot es elegido para la catedra de “Psicologia Experimental y Comparada
del Colegio de Francia y, desde este lugar, va a favorecer el desarrollo de una psicologia

”»

de naturaleza experimental que no se limite solo al estudio de los procesos conscientes
por medio de la introspeccién. Muy interesado en los progresos de la fisiologia nerviosa,
Ribot consideraba el medio médico como el aliado natural de la psicologia e incitaba a los
jovenes fil6sofos interesados por la psicologia a estudiar medicina (este serd, entre otros,
el caso de G. Dumas, P. Janet, H. Wallon o D. Lagache). Personalmente, Ribot se
interesaba, como muchos colegas de su época, por la psicologia patolégica y asistia de
manera regular a los cursos y seminarios de Charcot. Paralelamente, descubria con
interés la utilizacion de los tiempos de reaccién como instrumento de medida de los
procesos mentales, metodologia frecuentemente utilizada en las experiencias realizadas
en el laboratorio de Wundt en Leipzig.

Cuando el Colegio de Francia crea un laboratorio de “Psicologia fisiolégica” (1889)
asociado a su catedra, Ribot, que no poseia una formacién como experimentalista,
propuso la direccién de este laboratorio a Henri Beaunis, un conocido fisiélogo, profesor
de Nancy. Beaunis conocia perfectamente los progresos que la fisiologia nerviosa
realizaba en esos momentos gracias a autores tales como Bell, Magendie o Miiller en el
dominio de la fisiologia motora y sensorial, o aquellos de von Helmholtz sobre la
transmisién del influjo nervioso y su posible medida. Beaunis estaba igualmente
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familiarizado con los primeros trabajos efectuados por Broca y Bouillaud en el dominio
de la localizacién de las funciones mentales. Beaunis presenta su concepcion de la
psicologia en el texto de introduccién al primer volumen de la revista L’Année
Psychologique, del que era co-director con Alfred Binet. En este texto, declara que los
progresos de la psicologia comienzan con su ruptura con la metafisica y su integracion a
la biologia. Celebra no solo a los fisi6logos ya mencionados sino, igualmente, a los
estudios de psicofisica de Weber y Fechner.

H. Beaunis instala su laboratorio en un local bastante reducido de la Sorbona.
Siendo un gran admirador de la psicologia de Wundt, su primera medida como director
fue la de adquirir los aparatos cientificos utilizados entonces en el laboratorio de Leipzig.
Por razones de salud, y solo 5 afios después de haber asumido la direccién, Beaunis debe
abandonar el laboratorio en 1894 y es remplazado por Anfred Binet quien asume
igualmente la direccion de la revista asociada al laboratorio, L’Année Psychologique.

El repertorio de las teméticas abordadas por Binet es mas que vertiginoso, lo que
lo conduce necesariamente a abandonar la linea original de Beaunis y abrir un amplio
espectro de metodologias de investigacion (patolégica, diferencial, experimental...). Basta
con consultar los primeros ntimeros de la revista L’Année Psychologique (lo que se puede
hacer a través del sitio “Persée”) para constatar esto. Citemos, entre otros dominios
abordados, estudios de psicologia animal, de psicologia fisioldgica sobre la respiracion, la
circulacién y la fuerza muscular, estudios de psicofisica visual y auditiva, estudios sobre
la memoria, la imaginacién, el razonamiento, la sugestién, las emociones, la fatiga
mental, el hipnotismo, trabajos importantes en patologia mental, estudios individuales
de sujetos con capacidades excepcionales de memoria, de célculo mental o aun de
grandes jugadores de ajedrez. Sus trabajos realizados en colaboracion con Théodore
Simon sobre los tests mentales y la medida de la inteligencia han ocultado la
extraordinaria fecundidad de su obra. A. Binet fallece de manera prematura a los 54 anos
y es Henri Piéron quien asume en 1912 la direccién del laboratorio. Llegamos ahora al
principal personaje de quien deseaba hablar: Henri Piéron.

Luego de obtener su licenciatura en filosofia, Piéron se interesa por la biologia y
prepara una licenciatura en ciencias naturales. Participa en ese marco de estudios
realizados en los servicios de biologia de la marina en Normandia y Bretafa. Se forma en
fisiologia nerviosa con Dastre, discipulo de Claude Bernard, e igualmente con Lapicque y
Portier. Sera luego secretario de Pierre Janet en la Salpetriére. Al tomar conocimiento de
la creacion del Laboratorio de Psicologia Fisiolgica de la Sorbona, Piéron propuso a Binet
participar en este laboratorio. Binet respondié positivamente pero desde un primer
momento la relacion entre ellos fue bastante dificil y complicada aun cuando la historia
oficial de la psicologia francesa es bastante discreta sobre este punto. En realidad, no
comparten la misma visién de la psicologia. Por esta razon, Piéron abandona rapidamente
el laboratorio de Binet y parte a trabajar con Edouard Toulouse al asilo de Villejuif.
Publicardn en colaboracion un manual de Psicologia Experimental, “Técnicas de
Psicologia Experimental”, que sera muy utilizado en neuropsicologia para la realizacion
de trabajos conducidos sobre grupos de pacientes e igualmente en el dominio de la
seleccion profesional. Ese mismo afio, Piéron es nombrado secretario de la revista La
Revue Scientifique dirigida por Toulouse. En 1906 Piéron publicarda en L’Année
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Psychologique un articulo «Grandeza y decadencia de los rayos N”, donde relata su
participacion en el llamado “affaire Blondlot” del que trataremos ahora.

En 1903, el fisico R. Blondlot publica un documento anunciando el descubrimiento
de una nueva forma de radiacién que denomina los “rayos N” en homenaje a la ciudad de
Nancy donde se encuentra su laboratorio. El descubrimiento de una nueva forma de
radiacion no parecia muy sorprendente en el contexto cientifico de la época. En efecto,
se multiplicaban entonces los descubrimientos de nuevos rayos de diferentes
caracteristicas (sonido, luz, ultravioleta, infrarrojo, rayos X de Roetgen o radiaciones
provenientes de trabajos sobre la radioactividad). En el cuadro del repertorio de ondas
quedaban atn algunos lugares vacios y el rayo N venia a completar felizmente uno de
ellos. Segin Blondlot, diferentes materiales eran susceptibles de emitir estos rayos N a
los que atribuia un cierto nimero de propiedades. Poco tiempo después, un colega suyo,
el profesor en biofisica A. Charpentier, declaraba haber constatado que los organismos
vivientes eran igualmente capaces de emitir estos rayos N, y esto aun después de
muertos. En particular, decia haber constatado que, en el caso de los seres humanos, el
funcionamiento cerebral constituia una fuente muy importante de emision de rayos N.
El pensamiento seria asi en alguna medida “irradiado’ en forma de energia. Como
veremos luego, esto permitiria eventualmente atribuir una cierta base cientifica a
diferentes fenémenos paranormales que interesaban mucho a la sociedad de entonces,
como la percepcién extra-sensorial, el espiritismo o la transmisién de pensamiento.

Para detectar la presencia de los rayos N, Blondlot utilizaba en sus experiencias
pequenas cantidades de sulfato de calcio dispuesto sobre una pantalla negra. En la
oscuridad, el sulfato de calcio produce una muy débil fosforescencia. Cuando Blondlot
aproximaba a la pantalla negra una fuente potencial de rayos N (por ejemplo una lima o
la simple mano del experimentador) se detectaba, de acuerdo a lo afirmado por los
asistentes, un aumento de la luminosidad del sulfato de calcio dispuesto en la pantalla. Si
se retiraba el estimulo, esta luminosidad disminuia. El descubrimiento de los rayos N fue
premiado por una importante institucion cientifica y el nombre de Blondlot fue propuesto
por varios miembros de la Academia de Ciencia de Francia como un posible candidato
francés para el premio Nobel de fisica. Dado el renombre de Blondlot en razén de sus
trabajos precedentes en el campo de la fisica, el descubrimiento de los rayos N fue
saludado por personalidades de primer nivel como Jean Becquerel, fisico e hijo del
descubridor de la radioactividad.

Sorprendido por la importancia de este acontecimiento y de sus posibles
implicaciones en el dominio de la psicologia, H. Piéron, que tenia entonces solo 22 anos,
solicit6 poder presenciar una demostracion de la emisién de los rayos N, emisién cuya
realidad estaba enteramente basada en el testimonio del personal del laboratorio de
Nancy. Durante su visita al laboratorio, contrariamente a lo afirmado por los otros
asistentes, Piéron no parecia detectar ninguna modificacién notable y sistematica de
luminosidad sobre la pantalla, y atribuy6 los efectos obtenidos a la sola sugestion de los
observadores y a un efecto de lo que hoy llamariamos “induccién” o “conformismo al
grupo”. Como es bien sabido, este tltimo efecto seria estudiado muchos afios mas tarde
y de manera sistematica en el dominio de la percepcion visual por Asch en Psicologia
Social.
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La conclusién de Piéron es que, dado el fuerte nivel de incertidumbre perceptiva,
los experimentadores creian “sinceramente” percibir las modificaciones de luminosidad
que, en alguna medida, ellos anticipaban.

Un profesor de Baltimore, M. R. Wood, habia por su parte publicado un articulo
en la revista Nature en 1904 donde atribuye los pretendidos efectos “observados” sobre
los rayos N a una serie de artefactos experimentales y, en particular, a la ausencia de una
condicion experimental de doble ciego en la cual ni el experimentador ni el sujeto tienen
conocimiento de la presencia o ausencia del estimulo, lo que constituye una condicién
indispensable para evitar todo sesgo de interpretacion. Todos los que trabajan en
psicologia experimental saben que este es un criterio fundamental de control en todas las
situaciones en las que estén presentes el experimentador y el sujeto. En ausencia de este
control puede surgir un efecto de “induccién” del experimentador que constituye uno de
los sesgos mas problematicos en psicologia.

Lo interesante de este episodio es que Wood intervino de manera muy directa
durante una demostracion. En efecto, invitado a participar en una demostraciéon, Wood
modificé por efraccién el dispositivo experimental desplazando la fuente que debia
generar los rayos N, sin prevenir de esto a las personas presentes, jlas cuales continuaban
sin embargo detectando un aumento de luminosidad!

El resultado de todo esto es que una comisién de la Academia de Ciencias llevaria
las autoridades francesas a retirar la candidatura de Blondlot. Es notable constatar cémo,
entre otros, un joven y poco conocido psicélogo de solo 22 afios pudo conducir a las
méaximas autoridades cientificas de su pais a revisar su opinién sobre un descubrimiento
potencialmente fundamental en el dominio de la fisica.

En muchos textos consagrados a los grandes errores en ciencia se cita este famoso
caso de los rayos N, sin mayores comentarios sobre el contexto mas general de la época.
Sin embargo, la importancia de la implicacién de Piéron en este asunto de los rayos N se
explica, no solo por su amor a la verdad cientifica per se, sino igualmente por la
importancia que el descubrimiento de los rayos N podria tener sobre la potencial realidad
de algunos “fenémenos paranormales” que constituian entonces teméticas de moda. En
particular, un eminente médico que habia obtenido el premio Nobel de Medicina, Charles
Richet, habia creado en aquellos anos una sociedad de Ciencias Psiquicas que se
interesaba precisamente en estudiar y divulgar este tipo de fenémenos paranormales.
Richet gozaba de un enorme prestigio en la comunidad cientifica. Lo mas sorprendente
de este episodio es que la critica radical de la pretendida existencia de los rayos N no
afectaria en modo alguno el entusiasmo de los adictos a estas tematicas. De manera
sorprendente, el fin de la Primera Guerra Mundial dio lugar a una ola de interés por el
espiritismo, reflejando probablemente el deseo de la poblacién de comunicarse con los
soldados muertos en el campo de batalla. En ese marco, Piéron participé en 1922, con
otros fervientes positivistas como G. Dumas y L. Lapicque, como observador cientifico en
una situacién experimental de control destinada a poner a prueba la existencia de la
emanaciéon de un ectoplasma con una médium espiritista. Deseaban responder
cientificamente a la pretendida materializacién del ectoplasma. Las pruebas se realizaron
en los locales oficiales de la Sorbona, que fueron adaptados en conformidad con lo
solicitado por la médium para crear las condiciones ideales para la manifestacion del
fenémeno. Los ensayos se efectuaron durante quince semanas realizando una sesion de
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observacion todos los martes de la semana. El resultado fue negativo y reconocido como
tal por la médium, que luego rechazé parcialmente la conclusién del estudio. El amplio
informe oficial fue presentado por Lapicque, Dumas, Piéron y Laugier, y fue publicado en
el diario L’Opinion del 3 de Julio de 1922 y reproducido en L’Année Psychologique de 1922
en su volumen 13. En aquel entonces, L’Année reservaba regularmente una seccién
especial de critica y anélisis de libros y articulos de “metapsiquica”, nombre que se le
atribuyo a los estudios que relevaban en parte lo que hoy llamariamos “parapsicologia”.
Piéron continué durante varios anos con sus colegas de la “Unién Racionalista” criticando
ese tipo de estudios y promoviendo la difusién del método cientifico en todos los dominios
y en particular en aquellos de la educacién y de la organizacion del trabajo.

Podemos examinar ahora otro aspecto de la obra de Piéron que me parece
interesante, dado que pone en evidencia la astucia del experimentalista cuando no
dispone de la tecnologia que le permita responder de manera directa a la pregunta
formulada.

Seis anos después del asunto de los rayos N, Pieron defiende su tesis de ciencia
sobre “La problemética del sueno”. Esta tesis es publicada por las ediciones Masson y
sera seguida de una serie de comunicaciones redactadas en colaboracién con Legendre.

En este trabajo, luego de preguntarse sobre la funcién adaptativa del sueno, ;por
qué dormimos durante una gran parte de nuestra vida?, Piéron examina las diferentes
concepciones de la época sobre el origen del sueno y se declara a favor de una concepcién
que postula el origen “téxico” del mismo. Esta concepcién habia sido propuesta
previamente por el fisi6logo Lahuen. De acuerdo a esta teoria, el origen del
adormecimiento (suefio) estaria determinado por el aumento o concentracién de ciertas
sustancias téxicas, o hipno-toxinas “naturales”, en el sistema nervioso central y en
particular a nivel cerebral. Seria el aumento excesivo de concentracion de estas hipno-
toxinas durante las horas de vigilia lo que determinaria el adormecimiento. El problema
experimental que se le plantea a Piéron es imaginar cémo poner en evidencia esta
hipétesis sin disponer de los medios necesarios para efectuar un anélisis pertinente de
las modificaciones neuroquimicas del sistema nervioso.

En busqueda de una soluciéon, Piéron hace referencia a observaciones naturales
hechas por soldados durante los periodos de guerra en lo relativo al sueno “imperativo”
o “irresistible” que se produce al cabo de muchas horas de vigilia. Existiria un limite mas
alla del cual el sujeto va a adormecerse de manera brusca y profunda. En esas condiciones
se asiste a una ausencia casi total de toda forma de reaccién a las estimulaciones del
medio exterior. Si se prolonga de manera excesiva puede conducir directa o
indirectamente a determinar trastornos mayores, e incluso a la muerte del sujeto. Como
es bien sabido la “privacién de sueno” ha sido utilizada frecuentemente como método
bastante eficaz y expeditivo de tortura. Observaciones efectuadas con animales, en
particular con perros, confirmaban estos efectos devastadores de la ausencia de suefio
durante un periodo prolongado.

Partiendo de este tipo de observaciones, el procedimiento experimental adoptado
por Piéron para poner a prueba su concepcion hipnotéxica del sueno consiste en impedir
al animal adormecerse durante un tiempo prolongado a fin de aumentar el nivel de la
hipotética sustancia toxica en el sistema nervioso central. Para lograr esto, Piéron y sus
colaboradores de Villejuif paseaban el perro durante muchas horas, incluso durante la
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noche, de manera de impedir en todo momento que este pueda acostarse. Procedian
luego a la extraccién de liquido cefalorraquideo del animal y lo inyectaban en el cuarto
ventriculo de perros perfectamente despiertos. Es conocido que el cuarto ventriculo es
una estructura cerebral que juega un rol central en la regulacion de la circulacién del
liquido cefalorraquideo. El principal resultado es que esta inyeccién de liquido
cefalorraquideo de perros al limite del adormecimiento a perros receptores
perfectamente despiertos conduce a que estos dltimos presenten muy rapidamente todos
los signos caracteristicos del suefio profundo. Por supuesto que Piéron condujo
paralelamente una serie de experiencias de control para confirmar esta interpretacién de
los resultados obtenidos.

En la conclusién de su tesis, Piéron propuso su teoria hipnotéxica del suefio.
Siendo consciente de la naturaleza limitada de su contribucién en ausencia de analisis
precisos de la hipotética sustancia del suefio, Piéron termina su tesis afirmando que
“[Ulna teoria no es la solucién del problema sino, al contrario, la enunciacién de un
problema a resolver”.

Trabajos més recientes han adoptado las grandes lineas de la teoria de Piéron
proponiendo que el producto invocado por este autor es principalmente la adenosina. En
particular, por medio de la insercién de una sonda, se observa de manera directa en el
cerebro de animales un aumento importante del nivel de adenosina durante las horas de
actividad y una disminucién répida de la misma con el adormecimiento. Se ha establecido
que los receptores de la adenosina, que constituye una sustancia reguladora del sueno,
estan presentes en numerosas zonas cerebrales. Una confirmacion indirecta proviene del
efecto opuesto determinado por la absorcién de productos como la cafeina, que inhiben
el funcionamiento de los receptores de la adenosina.

Deseaba presentar este estudio de Piéron dado que me parece una muy
interesante ilustracién de la manera en que, en ausencia de métodos de estudio mas
directos, es sin embargo posible crear las condiciones experimentales pertinentes para
responder a una pregunta cuando esta ha sido correctamente formulada. Si se examinan
los trabajos experimentales de Piéron, se constatan sus esfuerzos permanentes para
intentar descubrir qué es lo que ocurre al interior de la “caja negra”, utilizando por
ejemplo las variaciones de los tiempos de reaccion como un indicador de la naturaleza de
los procesos puestos en juego.

Su concepcion de la psicologia

En un texto de 1913 consagrado al dominio de la Psicologia, Piéron va a defender,
desde su concepcion de la Psicologia Experimental como disciplina integrante de la
Biologia, que los verdaderos creadores de la psicologia cientifica son, por una parte, los
fisi6logos y, por otra, los experimentalistas que utilizan métodos objetivos de estudio del
“comportamiento”. Toma como referencia de estos tltimos, los estudios de Ebbinghaus
en el dominio de la memoria humana y aquellos de Thorndike en el dominio del
aprendizaje animal. Piéron era por su parte un gran admirador de Helmbholtz y
consideraba que este habia creado la disciplina més importante de la psicologia
experimental: la psicofisiologia de las sensaciones, dominio en el que trabajara durante
gran parte de su vida poniendo en relacién en particular la intensidad del estimulo y la
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velocidad de la respuesta. Reivindicaba igualmente el aporte de la psicofisica de Fechner
y Weber y los estudios realizados sobre las localizaciones cerebrales, en particular,
aquellos de Broca sobre el centro del habla. Sin embargo, contrariamente a Beaunis,
Piéron es bastante critico de los estudios realizados en el laboratorio de Wundt y de la
posicion de este ultimo, quien consideraba que el método experimental solo puede ser
utilizado para el estudio de las funciones mentales inferiores. Piéron, por el contrario,
piensa que las facultades mentales superiores, como la memoria, el aprendizaje, el
razonamiento o la atencién, pueden igualmente ser abordadas mediante el estudio del
comportamiento considerado en un sentido amplio. Concibe asi el lenguaje como una
forma de comportamiento, la mas compleja y especifica de los seres humanos, y critica
tanto a Wundt como a Binet por el empleo, desde su punto de vista excesivo, de la
introspeccion como fuente de datos. La introspeccién no es rechazada, pero su estudio
debe ser correlativo a aquel del comportamiento. En su bisqueda de una base fisiol6gica
de los aprendizajes, Piéron favoreci6 de manera muy importante la difusién en Europa
de los estudios de la escuela reflexolégica rusa de Pavlov. Paralelamente, privilegiara el
rol de los procesos generales de “adaptacion” considerados en el marco de la teoria de la
evolucién. De acuerdo a Piéron, los procesos mentales, que no se limitan solo a los
procesos conscientes, deben ser abordados a partir del estudio conjunto del
comportamiento y de la actividad cerebral. La importancia atribuida por Piéron al estudio
conjunto del funcionamiento mental y cerebral lo diferencia claramente del behaviorismo
de Watson que se atenia solo al estudio del comportamiento.

Durante el periodo de la Primera Guerra, Piéron realiz6 estudios con los soldados
que presentaban lesiones cerebrales focales desde una perspectiva neuropsicoldgica,
relacionando, en la medida de lo posible, las regiones cerebrales lesionadas con los
sintomas comportamentales correspondientes.

En el plano de su aporte a la difusién de la psicologia, en 1922 Piéron, apoyado por
Delacroix, Dumas y Janet, crea el Instituto de Psicologia de Paris, instituto donde se
formaron varias generaciones de psicélogos.

Piéron integra en 1923 el Colegio de Francia con la catedra de “Fisiologia de las
sensaciones” y diez afios més tarde, en 1933, logra que el centro nacional de la
investigacion cientifica de Francia (CNRS) integre entre sus disciplinas a la Psicologia. En
primer término, en la seccion de Filosofia, algunos anos mas tarde, en la seccién Ciencias
Humanas y solo en 1965, su sucesor, Paul Fraisse, lograra que la Psicologia se integre a
la seccion de Ciencias de la Vida de esta institucién como tanto lo deseaba Piéron.
Desgraciadamente, Piéron habia fallecido poco antes, a fines de 1964.

Durante la Segunda Guerra Mundial Piéron participé activamente en el servicio
de seleccion de la aviacion.

Entre las principales obras de Piéron se pueden citar: El cerebro y el pensamiento,
Elementos de psicologia experimental, De la actinia al hombre: estudios de psicofisiologia
comparada, La sensacién guia de vida'y Vocabulario de la psicologia. Muy poco tiempo antes
de fallecer, Piéron escribié un capitulo del volumen consagrado a la percepcién en el
monumental “Tratado de Psicologia Experimental” de Fraisse y Piaget.

Al elegir hablar de H. Piéron en base esencialmente a problematicas que son
frecuentemente abordadas como meras anécdotas, mi intencién fue mostrar que ellas
reflejan en realidad dos facetas importantes de este autor. Por un lado, un respeto estricto
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por los “hechos” asociado a una bisqueda incesante de eso que seria la “verdad” en
ciencia. Por otro lado, una verdadera creatividad experimental capaz de permitir poner a
prueba las predicciones empiricas a partir de paradigmas experimentales elegantes y
precisos. H. Piéron fue, sin duda, un excelente experimentador.

Nota: Este texto corresponde al contenido de una charla realizada en la Facultad
de Psicologia de la Universidad Nacional de Cérdoba. Una parte esencial de la informacion
histérica proviene del libro de mi colega Serge Nicolas: Histoire de la Psychologie
Francaise: Naissance d’une nouvelle science, In Press Editions, Paris 2002.
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En un articulo que se ha vuelto célebre?, el Sr. Godel se propuso demostrar que
dentro de un sistema analitico, como el de los Principia Mathematica®, es posible
construir proposiciones indeterminables [indéterminables].

Se entiende por proposicién indeterminable una proposicién tal que no se puede
demostrar ni la verdad de la afirmacién, ni la verdad de la negacion de esa proposicion.
Para demostrar que una proposicién p es indeterminable, es necesario reducir a una
contradiccion la hipétesis de que p es demostrable y la hipétesis de que no-p es
demostrable. Para fijar la terminologia, digamos que una expresién demostrable es
verdadera; por transposicion, una expresion falsa es indemostrable.

Para construir una proposicién indeterminable en el interior de un sistema
analitico, el Sr. Godel aritmetiza las formulas de la 16gica, es decir, hace corresponder a
cada signo l6gico un nimero natural determinado; de manera que cada férmula se pueda
expresar utilizando una secuencia finita de nimeros naturales, y cada demostracién
utilizando una secuencia finita de secuencias finitas de nimeros naturales. Demostrar
una proposicion equivale a construir una secuencia de secuencias de niimeros naturales
tal que la dltima secuencia expresa la proposicion demostrada. El Sr. Godel muestra que
es posible construir, utilizando simbolos de los Principia Mathematica, una férmula F(v)
cuyo significado seria "v es una férmula demostrable".

Admitido esto, la construccion de una proposiciéon indeterminable es
relativamente facil.

Sea un signo de funcién proposicional; consistira en una secuencia de nimeros
naturales que contiene una variable, es decir, un lugar vacio, donde podemos poner un
argumento cualquiera, que sera un nimero natural. Como todas las férmulas de este
calculo consisten en secuencias finitas de nimeros, el nimero de férmulas diferentes
que se podria construir de esta manera no puede exceder el orden de lo numerable, y por
lo tanto es posible numerar estas formulas, es decir, acompafiar cada una de ellas con un
indice que serd un nimero natural.

Si, en las diversas funciones que acabamos de numerar, consideramos como el
valor de la variable al signo numérico que sirve de indice para cada una de ellas,
obtendremos secuencias de niimeros naturales, algunas de las cuales serdn demostrables
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y otras que no lo seran. Este hecho permite distinguir dos tipos de indices: los que
acompanan funciones ligadas a expresiones demostrables, cuando le damos a la variable
su indice como valor, y aquellos que no tienen esta propiedad. Estos ultimos indices se
pueden agrupar en un conjunto E. Decir que "'n es un elemento de E" sera por lo tanto
equivalente a "es falso que al dar a la variable de la funcién ,Fx el valor n se obtenga una
expresion demostrable’.

Téngase en cuenta que la funcién proposicional "n es un elemento de E" también
tiene un indice, digamos g; por lo tanto, podemos designarla con el simbolo (Fx. Al
introducir este simbolo en la Gltima equivalencia, tenemos que “n satisface ;Fx” equivale
a"es falso que n satisface (Fx sea una expresion demostrable', o nuevamente: ;Fn equivale
a ".Fn es una expresion indemostrable".

A partir de esta tltima equivalencia, es facil demostrar que (Fg es una expresion
indeterminable, es decir que la hipétesis de su demostrabilidad, como también la de la
demostrabilidad de su negacién, conduce a una contradiccién.

En efecto, supongamos que (Fq sea demostrable. En ese caso, ;Fq serd una
expresion verdadera, asi como la expresién que es equivalente a ella: ",Fq es una
expresion indemostrable". La hipétesis de la demostrabilidad de (Fg por lo tanto implica
su negacion, y debe por lo tanto ser rechazada.

Supongamos que no-,Fq es demostrable. Ella sera pues verdadera, asi como la
expresion que es equivalente a ella "es falso que (Fq sea una expresion indemostrable’.
Ahora bien, esto equivale a afirmar la demostrabilidad de (Fg. Como la hipétesis de la
demostrabilidad de no-,Fq también implica su negacién, la expresion ,Fq debe por lo tanto
ser considerada indeterminable.

Examinemos mds de cerca el razonamiento del Sr. Gédel. Un estudio formal de
las hipétesis que se encuentran en su base nos convencera de que el resultado al que llega
el Sr. Godel es mucho mas modesto de lo que parece a primera vista. Veremos, en efecto,
que el dnico resultado del articulo examinado es la construccion de una nueva antinomia,
que se anadiré a las ya clasicas de la l6gica y la teoria de conjuntos. La antinomia del Sr.
Godel tiene exactamente la misma estructura que estas ultimas y es el resultado, como
estas, de una falsa equivalencia planteada en las premisas®.

Todo el razonamiento del Sr. Godel gira en torno a una definicién fundamental, la
del conjunto E. Un indice forma parte de él si la expresion, obtenida al reemplazar la
variable de la funcién por el indice de esta ultima, es indemostrable. Esto nos permite
plantear la equivalencia definitoria del conjunto E:

(~ - Dem nFn se lee: es falso que nFn sea demostrable.)

Como la expresiéon neE designa una funcién cuyo indice es g, se obtiene, por
simple reemplazo en la equivalencia anterior,

(n)- Fn-=-~-Dem ,Fn.

*Ver Ch. Perelman, Les Paradoxes de la Logique, en Mind, abril 1936, vol. XLV.
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Esta equivalencia se afirma para todos los valores de n, y, por lo tanto, también
debe ser verdadera si n es reemplazado por uno de sus valores, a saber g:

ahora bien, esta tltima formula afirma la equivalencia de una expresion con la afirmacién
de su indemostrabilidad. Se ve la analogia de este resultado con la paradoja del mentiroso,
donde se afirma, en una expresion, la falsedad de esta. Sin embargo, el Sr. Godel parece
llegar, no a una paradoja, sino a un valioso resultado. En efecto, mientras que en las
paradojas se obtiene la equivalencia de una proposicién y de su negacion, en este caso se
llega a demostrar la equivalencia de una proposicién, no con su negacion, sino con la
afirmacion de su indemostrabilidad. Ahora bien, este resultado no parece, a primera
vista, contradictorio; en lugar de colocarlo entre las paradojas, se lo consideré un
descubrimiento matematico de gran importancia.

En las paginas que siguen demostraremos que de la equivalencia fundamental de
la que parte el Sr. Godel es posible deducir paradojas que establecen la equivalencia de
una proposicién y de su negacion. A su vez, demostraremos que el razonamiento del Sr.
Godel se basa en premisas falsas, como las otras antinomias y que, por lo tanto, no nos
debe sorprender que el Sr. Godel logre un resultado extraordinario, considerando que es
facil obtener, a partir de estas mismas premisas, un resultado contradictorio.

Consideremos la equivalencia

(n)-neE-=-~-Dem ,Fn. (1)
Apliquemos el principio de transposicién:
(n)- ~neE - =- Dem ,Fn. 2)

En lo que sigue, transformaremos estas primeras equivalencias para hacer a su
segundo miembro equivalente, no a la verdad del primero, sino a su demostrabilidad.
Comenzaremos por transformar la equivalencia (2).

Téngase en cuenta que el conjunto E se ha definido como el de todos los n, tal que
~ - Dem ,Fn. Su complemento sera el conjunto de todos los n, tal que Dem ,Fn. Resulta
de ello que si, para una n dada, ,Fn es demostrable, la expresion ~ neE no solo es
verdadera, sino que también es demostrable; bastard, de hecho, con completar la

demostracién de ,Fn con la definicién del conjunto E para demostrar ~ neE.
La forma en que se ha introducido el conjunto E nos permite entonces afirmar

(n). Dem ,Fn > Dem ~ neE. (3)

Por otra parte, dado que cualquier expresion demostrable es verdadera, tenemos
(n). Dem ~neE D ~nekE. 4)

De la equivalencia (2), podemos obtener
(n)- ~n€eE > Dem ,Fn. (5)

A partir de (4) y (5) podemos obtener, por silogismo,

(n). Dem ~ neE D Dem ,Fn, (6)
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podemos deducir de (3) y (6)
(n) - Dem ~ n€E - = - Dem ,Fn. (7)

Dado que neE puede escribirse (Fn, la proposicién (7) es equivalente a
(n) - Dem ~ (Fn -=-Dem ,Fn. (8)

Aplicando a la proposicién (1) el mismo razonamiento que el que nos permitié
llegar a la proposicién (8), a partir de la equivalencia (2), obtenemos la equivalencia

(n) - Dem (Fn - =-~- Dem ,Fn. 9)
Para el argumento ¢, las equivalencias (8) y (9) se convierten en

Dem ~ (Fq - =-Dem ,Fq (10)

Dem (Fq - =- ~ - Dem (Fgq. (11)

Considerando las proposiciones (10) y (11), que hemos podido deducir facilmente
de la definicion del conjunto E, propuesta por el Sr. Godel, no nos sorprendera el
resultado obtenido por él, que explota solo en pequenia medida las posibilidades que ella
ofrecia. Permite, en efecto, demostrar, ademas de la existencia de una proposicién
indeterminable, la de una proposicién cuya verdad y falsedad es posible demostrar al
mismo tiempo, y la de una proposicion cuya demostrabilidad equivale a su
indemostrabilidad. Nos encontramos inmersos en las paradojas. Esta cosecha de
resultados, sin embargo, es mas rica que la obtenida en las paradojas cléasicas donde
simplemente mostramos que la verdad de una proposicién es equivalente a su falsedad;
en efecto, el concepto de demostrabilidad permite obtener cuatro posibilidades para una
proposicién dada: esta puede ser demostrable o indemostrable, y lo mismo es cierto de
su negacion.

;Como hemos podido demostrar las proposiciones (10) y (11), cuya naturaleza
contradictoria es sin embargo manifiesta? Han sido deducidas de las proposiciones (8) y
(9), que constituyen falsas equivalencias. La primera afirma la equivalencia de la
demostrabilidad de una funcién y la de su negacion, y esto para todos los valores de la
variable; en la segunda proposicion, se afirma la equivalencia formal de la
demostrabilidad de una funcién y la de su indemostrabilidad. El hecho de que en el primer
miembro de estas equivalencias se encuentre en lugar de la variable, uno de los
argumentos de la funcién permite limitar la contradiccién; pero esta estalla cuando
introducimos el mismo argumento en el segundo miembro de la equivalencia.

Como estas falsas equivalencias se deducen, con la mayor facilidad, a partir de la
definicién del conjunto E, es esta la que debe ser cuestionada. En un examen mas
detallado, en efecto, uno se da cuenta de que ella consiste en una falsa equivalencia que
el principio de contradiccién nos obliga a rechazar.

Al decir en su articulo que su demostracién esta emparentada con las paradojas,
el Sr. Godel dijo muy poco. Es, de hecho, una nueva antinomia la que acababa de
construir, que tiene igualmente la misma estructura que las paradojas conocidas. Y, al
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igual que las paradojas clésicas, la que el Sr. Godel construyé en su célebre articulo
resulta de una contradiccién postulada en las premisas.

Nota del traductor

Chaim Perelman (Varsovia, 1912 - Bruselas, 1984) es celebrado por el aporte que
realiz6 a la teoria de la argumentacién contemporanea con su libro Teoria de la
argumentacion: La nueva retdrica (1958), escrito con la colaboracion de Lucie Olbrechts-
Tyteca. Sin embargo, un aspecto poco estudiado de la obra de Perelman es el papel que
tuvo su articulo de 1936 “L’antinomie de M. Godel” en la recepcién del teorema de
incompletitud de Godel de 1931(Dawson, 1984). En ese articulo sostiene nuestro autor
que, en realidad, Godel construye una paradoja que tiene la misma estructura que la que,
segun Perelman, subyace a las paradojas de la l6gica y la teoria de conjuntos. Aunque la
critica de Perelman esta errada, su articulo llamé la atencién y mereci6 la respuesta de
légicos notables como Stephen Kleene (Kleene, 1937a, 1937b) y Kurt Grelling (Grelling,
1937), entre otros (Helmer, 1937) (Rosser, 1938).
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