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Resumen: La diferenciacion entre las nociones de adaptacion evolutiva y de adaptacién
ontogenética puede requerir algunas precisiones que van mas alla de aquellas que se
introducen en sus presentaciones mas habituales. Pero reconocer eso no lleva, ni a
invalidar esa distincién, ni tampoco a tornarla menos nitida. Por el contrario, esas
precisiones, asociadas todas ellas con la nocién de heredabilidad, permiten
caracterizaciones de ambas nociones que son mas claras que las habituales y que nos
evitan la tentacién de pensar que las mismas no son mas que los polos, ideales e imposibles,
de una gradacion en la que toda distincion clara se disuelve.
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Title: Evolutionary adaptation and ontogenetic adaptation: Is the distinction still
sustainable?

Abstract: The differentiation between the notions of evolutionary adaptation and
ontogenetic adaptation may require some precisions that go beyond those introduced in
their more usual presentations. But recognizing this does not lead either to invalidate this
distinction or to make it less clear. On the contrary, these precisions, all of them associated
with the notion of heritability, allow characterizations of both notions that are clearer than
the usual ones and that avoid the temptation to think of them as nothing more than the
ideal and impossible poles of a gradation in which any clear distinction is dissolved.
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Los diccionarios de Biologia suelen advertirnos que el término ‘adaptacién’ remite a dos
nociones diferentes:?> una de ellas alude a esos estados de caracteres, propios de un
determinado linaje, que evolucionaron por seleccién natural; y la otra nocién remite a
esos ajustes de un viviente individual que permiten que el mismo responda
funcionalmente a las contingencias de sus ambientes externo e interno (cf. West-
Eberhard 1992, p. 13; Griffiths 1999, p. 3). Entretanto, si se consideran algunas
complejidades conceptuales implicadas en la nocion de heredabilidad, que es central para
la comprension de las explicaciones por seleccion natural, se podria llegar a la conclusion
de que la distincién no es tan clara y que los diccionarios exageran su nitidez; ignorando
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también las dificultades en ella implicadas. Entiendo, sin embargo, que, pese al hecho de
que efectivamente existan algunas dificultades conceptuales que han sido ignoradas en
las presentaciones usuales de la distincién entre adaptacién evolutiva y adaptacion
ontogenética, la misma, pese a lo sugerido por Jablonka y Lamb (2005, p. 102), puede y
debe ser preservada; ganando incluso claridad con la superacién de esas dificultades
conceptuales. Y sera eso lo que intentaré mostrar en las préximas paginas.

Para tanto, presentaré primero la distincién en su forma més clasica; examinando
luego la nocién de heredabilidad, que esté supuesta en las explicaciones por seleccion
natural y que es central para definir el concepto de adaptacién evolutiva. Después,
teniendo muy en cuenta lo dicho sobre la idea de herencia, que en gran medida sera una
respuesta ante ciertas posiciones de lo que se da en llamar ‘Sintesis Extendida’, volveré
sobre la nocién de adaptaciéon ontogenética para asi insistir sobre la posibilidad y la
necesidad de contraponerla a la nocién de adaptacion evolutiva. Procuraré mostrar que
para mantener la distincién no es necesario, ni ignorar que el desarrollo de las
adaptaciones evolutivas supone recursos ontogenéticos no-hereditarios, ni desconocer
que las adaptaciones ontogenéticas también suponen recursos ontogenéticos
hereditarios.

1. Adaptacion evolutiva y adaptacién ontogenética

Lo que aqui llam¢ ‘adaptacién ontogenética’ abarca lo que habitualmente se caracteriza
como adaptaciones fisiolégicas: “ajustes fisioldgicos a corto plazo por parte de individuos
fenotipicamente plasticos” (West-Eberhard, 1992, p. 12); y cambios “en la capacidad de
respuesta del tejido muscular/nervioso ante la estimulacion repetida” (West-Eberhard,
1992, p. 12). Es decir: la sudoraciéon ante el calor ambiente seria una adaptacion
fisiol6gica; pero también lo seria el aumento de la masa muscular en los brazos de una
remera. Ademas, si esto tltimo es una adaptacion fisiolégica, también debe considerarse
asi al conjunto de modificaciones somaticas que permiten la aclimatacion de un
organismo individual a un nuevo habitat (Bates, 1950, p. 220) o a un cambio climatico
ocurrido en su hébitat original (Munoz & Moritz, 2018, p. 316). Pudiendo entreverse,
incluso, una jerarquia en donde se pueden discriminar diferentes niveles de adaptacion
fisiologica segin los cambios somaéticos exigidos sean mas o menos profundos o
permanentes (Bateson, 1980, p. 137). En esa jerarquia, el oscurecimiento temporal de la
piel, producido por el sol de un veraneo en Florianépolis, ocuparia un nivel intermediario
entre, por un lado, la aclimatacién que le exigiria a una persona oriunda de Rosario el
radicarse en las alturas de La Paz, y, por otro lado, la aceleracion cardiaca resultante de
una carrera para alcanzar el 6mnibus.

Pero, contrariamente a lo que Gregory Bateson (1980, p. 141) alguna vez sugirio,
el eventual incremento de la capacidad hereditaria media de producir esos ajustes
fisiol6gicos que puede verificarse en una determinada poblacién, es un fenémeno ajeno a
esa jerarquia de adaptaciones ontogenéticas. Se trata, en ese caso, de una adaptacién
evolutiva; que es un fenémeno de otro orden. El margen total de adaptabilidad fisiol6gica
no es, él mismo, una adaptacion fisiologica; esa capacidad constituye un ejemplo, entre
otros, de adaptacion evolutiva (cf. Griffiths, 1999, p. 3). Asi, aunque una deportista pueda
incrementar la capacidad de respuesta a los esfuerzos de su propio corazén, ese
incremento s6lo podréd darse dentro de una norma de reaccion preestablecida

Epistemologia e Historia de la Ciencia (2021), 6(1), 48-68



Adaptacién evolutiva y adaptacion ontogenética 50

hereditariamente (cf. Gordon, 1992, p. 256; Lewontin, 2000, p. 22); y es justamente ese
margen hereditario de adaptabilidad fisiologica lo que constituye una adaptacién
evolutiva: un fenémeno explicable por causas evolutivas que actian a nivel de las
poblaciones entendidas como demes (es decir: como linajes); y no por causas préximas
que actiian sobre vivientes individuales (cf. Caponi, 2013).* Por eso, el mejor modo de
entender la diferencia entre ambos fenémenos es preguntarse por los planos, o niveles,
en los cuales ellos habréan de registrarse.

Cuando se produce una adaptacion fisiologica estamos ante un proceso que, tal
vez, pueda ocurrir en todos los individuos de una poblacién, y hasta repetirse a lo largo
de varias generaciones. Pero, aun asi, ese proceso tendra lugar, y podra verificarse,
durante el ciclo vital de cada uno de esos organismos. La adaptacion fisioldgica es, en
suma, un fenémeno que ocurre y se registra en el plano del viviente individual. Un
organismo se ajusta o se acomoda a una presion, o a un requerimiento, del entorno; y ese
proceso de ajuste o acomodamiento se producird y se observara, en sus tejidos y
funciones, a lo largo de su existencia individual. Es en cada uno de los organismos donde
ocurre, o surge algo, que antes no estaba: sea un aumento en el tamafio del corazén o una
callosidad en la mano derecha. Mientras tanto, en el caso de la adaptacién evolutiva
estamos ante un cambio que sélo puede registrarse en el plano poblacional: una
adaptacion es un cambio en el valor medio de carécter dentro de una poblacién (cf. Mufioz
& Moritz, 2018, p. 320).

La alteracion en la frecuencia relativa de ejemplares claros y oscuros en una
poblacién de mariposas puede ser considerada un proceso evolutivo de adaptacion.
Mientras tanto, el cambio de color que padece un camaleén individual s6lo puede ser
considerado una adaptacion fisiologica, aunque la capacidad de hacerlo sea una
adaptacion evolutiva que se da en las diferentes especies de la familia Chamaeleonidae. Y
lo mismo ocurre con la capacidad, que se da en Homo sapiens y en otras especies, de
formar callosidades cuando la piel se somete a fricciones reiteradas y constantes. Esa
capacidad puede ser considerada una adaptacion evolutiva: una disposicién favorecida
por seleccién natural. Pero, la callosidad particular causada, por ejemplo, por la
manipulacion habitual de una herramienta no lo es: “la ubicacién y la forma de ese callo
particular no puede ser explicada por la reproduccién diferencial de variaciones
heredables” (Griffiths, 1999, p. 3). Es decir: en lugar de ser explicada por seleccién
natural, esa callosidad debe ser explicada por el tipo de friccion operada por esa
herramienta sobre una parte de un individuo biolégico en particular. Por eso se trata de
una adaptacion fisiolégica. Se trata, en sintesis, de una modificaciéon del viviente
individual que constituye una respuesta, una acomodacién o un ajuste, a una
contingencia del entorno.

% Conforme Niles Eldredge (1985, pp. 166-72) lo ha sabido subrayar, en el marco de la Biologia Evolutiva la
poblacion es entendida como deme; es decir: como un linaje en evolucion en el que, dada una secuencia de
generaciones, es posible registrar cambios en el valor medios de caracteres (ver también: Caponi, 2016, p.
54). Obedezca eso a la seleccion natural o a otros factores evolutivos como la deriva génica o la migracion.
* Estoy refiriéndome aqui a esa distincion entre dos 6rdenes de la causacién biolégica que Ernst Mayr (1961)
inicialmente designé con las expresiones ‘ultimate causes’ y ‘proximate causes’. Pero, siguiendo una
sugerencia posterior del propio Mayr (1993, p. 94; 1998, p. 86), he optado aqui por substituir la expresion
‘causas ultimas’ por ‘causas evolutivas’.
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Y creo que llegados a este punto conviene hacer una referencia a la nocién de
plasticidad fenotipica que estd involucrada en la nocién de adaptacién ontogenética.
Conforme Mary Jane West-Eberhard (2003, p. 33) bien la define, esa plasticidad, o
flexibilidad, “es la capacidad de un organismo para reaccionar a un input de su ambiente
externo o interno con un cambio de forma, de estado, de movimiento, o nivel de actividad”
(ver también: Munoz & Moritz, 2018, p. 321). Pero, como ella también lo aclara, dicha
plasticidad “puede ser o no ser adaptativa”; y eso quiere decir que no siempre es “una
consecuencia de seleccion previa” (West-Eberhard, 2003, p. 33). Siendo por el mismo
motivo que no siempre la respuesta permitida por esa plasticidad sera, en sentido
estricto, adaptativa (West-Eberhard, 2003, p. 33). Por eso, lo que aqui estamos
caracterizando como adaptabilidad ontogenética (es decir: la capacidad de adaptacion
ontogenética) es s6lo un caso de plasticidad: es aquella que resulta de un proceso
selectivo; y, por lo mismo, sélo debe ser considerada como adaptacién ontogenética una
respuesta posibilitada o causada por un mecanismo o capacidad resultante de un proceso
selectivo que oper6 en un momento mas o menos remoto de la historia evolutiva del linaje
que estemos considerando.

El concepto de adaptacion evolutiva, podemos entonces decir, es teéricamente
mas fundamental que el concepto de adaptacién ontogenética; y eso contribuye a sopesar
la relevancia del tema discutido en este trabajo. Aclaro, de todos modos, que el hecho de
que la aplicacién del concepto de adaptacién ontogenética presuponga una referencia al
concepto de adaptacion evolutiva, no significa que no pueda reconocerse la existencia de
respuestas fenotipicas funcionalmente convenientes cuya condicion de posibilidad resida
en una plasticidad no seleccionada en virtud de esa capacidad. Por el contrario, para que
las presiones selectivas puedan operar sobre mera plasticidad transforméandola en
genuina adaptabilidad, es preciso que esas respuestas funcionalmente convenientes
puedan llegar a ocurrir. La seleccion natural s6lo puede operar sobre una oferta previa de
variantes cuyas diferencias sean funcionalmente relevantes; y, frecuentemente, eso
presupone una plasticidad fenotipica anterior al proceso selectivo (West-Eberhard, 2003,
p. 392).

Es necesario remarcar, por otra parte, que lo que se aplica a los ajustes fisiologicos
cuando se los caracteriza como adaptaciones ontogenéticas, también se puede aplicar a
los ajustes comportamentales. Un ser vivo individual no sélo pude responder a las
exigencias de su entorno con reacciones fisiologicas y cambios morfolégicos como el
crecimiento muscular o la ampliacion de la capacidad aerdbica: ese ajuste también puede
ser comportamental (cf. Meyer, 1970, p. 11; West-Eberhardt, 2003, p. 24). Por eso, para
evitar la restriccion que puede sugerir el término ‘adaptacion fisiologica’, para referirme
a esos cambios que ocurren a lo largo del ciclo vital de los vivientes individuales, voy a
preferir la expresion que usa Elliott Sober (1984, p. 204), y voy hablar de ‘adaptaciones
ontogenéticas’. Esa expresion, ademds de no excluir a las adaptaciones por
modificaciones o adquisiciones comportamentales, también parece contemplar el hecho
de que esos ajustes pueden exigir y promover cambios significativos en lo que atane al
desarrollo del ser vivo individual, y no sélo reacciones puntuales, y por lo general
reversibles, como en las que mas facilmente pensamos cuando aludimos a adaptaciones
fisiol6gicas. Pero, creo que la mayor ventaja del término escogido por Sober radica en que
el mismo subraya la diferencia entre algo que corre a lo largo de la ontogenia del individuo
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y algo que ocurre en el plano poblacional. Como es el caso de la adaptacion evolutiva. Y
es al propio Sober que podemos recurrir para comenzar a delimitar mas claramente esa
tltima nocion.

Conforme lo senalado en The nature of selection, desde un punto de vista evolutivo,
se puede decir que “A es una adaptacion para una tarea T en la poblacién P”, siy solo si,
“A se volvié mas frecuente en P porque hubo seleccién para A, donde la ventaja selectiva
de A se debi6 al hecho de que A ayudé a realizar la tarea T” (Sober, 1984, p. 208). Sober
(1993, p. 84) deja claro asi que, al “decir que un rasgo es una adaptacion [en sentido
evolutivo]”, se estéd aludiendo no a “su utilidad actual”, sino “a su historia”. El concepto
evolutivo de adaptacion, conforme Sober lo senala y no obstante algunos autores pasen
eso por alto,” debe entenderse como una nocién histérica que necesariamente implica
una referencia a un proceso selectivo del cual result6 el estado de caracter del cual dicho
concepto pretende predicarse. Es decir: el concepto de adaptacion evolutiva no se refiere
a la utilidad o conveniencia actual de un estado de caracter; sino que alude a su historia
evolutiva: al hecho de haber sido seleccionado en virtud de esa utilidad o conveniencia
(cf. Sterelny & Griffiths, 1999, p. 217).

Sin embargo, a los fines de la argumentacion aqui desarrollada, la doble definicion
de adaptacion evolutiva que propone Douglas Futuyma (2005, p. 548) puede ser la mas
esclarecedora. Digo que se trata de una definicién doble porque, muy apropiadamente,
Futuyma distingue entre la adaptacién evolutiva pensada como proceso de adaptacion
pautado por la seleccion natural y la adaptacion evolutiva entendida como resultado de
dicho proceso selectivo. En el primer caso, la adaptacién es definida como “un proceso
de cambio genético en una poblacién donde, como resultado de la seleccién natural,
el valor medio de un caracter se ve mejorado en lo relativo a un desemperio funcional
especifico” (Futuyma, 2005, p. 548). Mientras tanto, en el segundo caso, la adaptacién
es descripta como “una caracteristica que deviene prevalente en una poblacién en virtud
de una ventaja selectiva otorgada por esa caracteristica en el mejoramiento en el
desempenio de una funcién” (Futuyma, 2005, p. 548). Y creo que lo que puede extractarse
de esa doble definicion es que una adaptacién evolutiva es un cambio en el valor medio
de un carécter, al interior de una poblacién, que resulta de una presion selectiva
actuante en dicha poblacion.

Futuyma, es verdad, habla de cambio genético. Y, como podré verse en la préxima
seccidn, la elucidacion de la nocién de herencia que ahi propondré, que es una condicién
para caracterizar los procesos selectivos de los que resultan las adaptaciones evolutivas,
no se compromete con la equiparacion entre lo genético y lo hereditario a la que Futuyma
se atiene. Entiendo, sin embargo, que eso no es 6bice para admitir lo que extracté como
nicleo de su doble definicién de adaptacion evolutiva. Pero, antes de entrar en el anélisis
de la nocién de herencia, quiero dedicar unos paragrafos breve seccion del trabajo al
examen de la relativizacion, o ablandamiento, de la distincién entre adaptacién
ontogenética y adaptacién evolutiva que Eva Jablonka y Marion Lamb insinuaron en
Evolution in four dimensions (Jablonka & Lamb, 2005).

Sin dar mayores razones para eso, estas autoras asocian la distinciéon entre ambos
conceptos de adaptacion, y también la distincién entre causas préximas y evolutivas, con

® Por ejemplo: Reeve & Sherman (1993, p. 9); Bock & Wahlert (1998, p. 143); y Alcock (2001, p. 489).
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con la contraposicién entre procesos o mecanismos instructivos y procesos o
mecanismos selectivos que Peter Medawar (1961, p. 122) y Francois Jacob (1982, p. 38)
tomaron de Joshua Lederberg (1958, p. 398). La adaptacion fisioldgica, dicen ellas, habria
sido siempre pensada como un mecanismo instructivo, donde la exigencia funcional
planteada por el ambiente pauta cuél debe ser la respuesta que el organismo debe darle.
La adaptacion evolutiva, mientras tanto, habria sido siempre pensada como obedeciendo
a un mecanismo selectivo. Valiendo algo semejante para la polaridad préximo-evolutivo:
en una putativa vision clésica, o estdndar, o ‘recibida’, que estas autoras estarian
proponiendo superar, las causas préximas siempre actuarian en procesos y mecanismos
instructivos, y las causas evolutivas harian lo propio en procesos o mecanismos
selectivos. Siendo ciertamente muy facil encontrar contraejemplos de esa supuesta
asociacion.

Asi, la respuesta del sistema inmune de un organismo individual, o la definicién
de las sinapsis que deriva de un proceso de aprendizaje, que son procesos que seguirian
un esquema mas selectivo que instructivo (Edelman, 1983, p. 80; Changeux, 2010, p. 108),
pero que obviamente deben ser considerados como un adaptaciones fisioldgicas,
aparecen como supuestas anomalias que, ademés de tornar mas difusa a la distincién
entre ambas nociones de adaptacién, también harfan temblar los fundamentos de la
polaridad préximo-evolutivo. Y lo mismo ocurriria con esas variaciones hereditarias
dirigidas que ciertos cambios ambientales podrian desencadenar en determinados linajes
de seres vivos: ellas serian un mecanismo evolutivo, aunque parcialmente instructivo.

A mi entender, sin embargo, Francesca Merlin (2010; 2011) ha mostrado
fehacientemente que los ejemplos de variacion dirigida esgrimidos por Jablonka y Lamb
(2005, p. 101), no estéan en conflicto con el nicleo mas intimo y fundamental de la nocion
de aleatoriedad, especificamente evolucionaria, que el neodarwinismo predica de la
variacién hereditaria. Merlin muestra, incluso, que la explicacién de la adaptacion
evolutiva que Jablonka y Lamb de hecho dan cuando presentan esos ejemplos, continta
sujeta a un esquema seleccional. Pero, aun concediendo que Jablonka y Lamb (2005, p.
102) estén en lo cierto en lo que respecta a ese punto, creo que sus reticencias para con
las duplas adaptacion fisiolégica-adaptacion evolutiva y causas préximas-causas
evolutivas estan, ambas, desencaminadas.

Si no se pierde de vista que lo que define a una y otra forma de adaptacién no son
los tipos de mecanismos involucrados en ellas, sino el hecho de ser fenémenos que
ocurren, como fue visto mas arriba, en dos niveles diferentes, que son el individual y el
poblacional (cf. Caponi, 2008; 2013), esos hechos que ellas apuntan dejan de aparecer
como problematicos para esas distinciones cuya pertinencia estoy sosteniendo. La
respuesta del sistema inmune de un organismo individual y el aprendizaje, siguen siendo
fenémenos que ocurren en el viviente individual (cf. Edelman, 1983, p. 86; Changeux,
2010, p. 112), aunque merezcan explicaciones de tipo variacional o selectivo; y el proceso
selectivo que se desencadena a partir de esa variacién dirigida sigue siendo un fenémeno
poblacional. Como también fue poblacional el conjunto de presiones selectivas que
habrian modelado esos mecanismos capaces de producir variaciéon parcialmente dirigida
o restringida. Valiendo lo mismo, incluso, para los resultados de esos procesos; que no
dejarian de ser adaptaciones en el sentido evolutivo de la palabra.
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2. Laherencia

El vinculo entre adaptacién evolutiva y seleccion natural supone, en efecto, la nocién de
heredabilidad (Munoz & Moritz, 2018, p. 320). La seleccion natural debe operar sobre
variaciones heredables; y es por eso que los estados de caréacter que resultan de su
operacién son también heredables. Es imperativo, con todo, que esa nocién de
heredabilidad sea correctamente entendida y que se evite querer oponerla a lo que suele
describirse como ‘lo adquirido’. Pese a ser un lugar comun, la polaridad heredado-
adquirido, lo mismo que la distincién nature-nurture, es insostenible y, en el limite,
impensable (cf. Fox-Keller, 2010, pp. 5-6): no hay estructura biolégica cuyo desarrollo no
suponga recursos ontogenéticos que puedan merecer el calificativo de hereditarios; y
tampoco hay ninguna estructura biolégica que no sea resultado de un proceso de
desarrollo en el que intervinieron recursos ontogenéticos provistos por el ambiente en el
que dicho desarrollo ocurre. En cierto sentido, todo es hereditario y todo es adquirido (cf.
Fox-Keller, 2010, p. 7; Lewontin, 2000, p. 18). Pero, que la nocién de lo hereditario no
opere como antitesis de la nocién de lo adquirido, no significa que ella, y el concepto de
heredabilidad que de ella depende, no tengan sentido y deban arrojarse al desvan de las
ideas indtiles o superadas.

Por el contrario, necesitamos mucho de esas ideas; y entre las razones de que eso
sea asi esta el hecho de que la nocién de heredabilidad, que depende de la nociéon de
hereditario, sea muy importante para la Biologia Evolucionaria en general y para la
formulacion de la Teoria de la Seleccion Natural en particular (Caponi, 2020). Por eso, sin
negar que la idea de herencia puede albergar mucho mas que la mera transmisién de
secuencias de dcidos nucleicos (cf. Bonduriansky & Day, 2018, p. 7; Rose & Rose, 2019, p.
88), debemos tratar dicha nocién con algin cuidado; evitando esa ampliacién excesiva de
su alcance que estan promoviendo aquellos que patrocinan lo que se da en llamar ‘sintesis
extendida’ (Jablonka et al., 2014, p. 2238; Laland et al., 2015, p. 4). En este sentido, las
restricciones que Francesca Merlin (2014; 2017) ha propuesto en lo que atafie a esa
ampliacion son definitivamente muy pertinentes y necesarias. Ella propone una
ampliacion limitada de la nocién de herencia que, ademas de estar muy bien fundada,
resulta muy util para entender de qué modo la operacion de la seleccién natural puede
ser entendida bajo la suposicién de que hay més recursos ontogenéticos hereditarios que
las simples secuencias de acidos nucleicos supuestas en el concepto molecular de gen.

El primer requisito para que ocurra seleccién natural es la existencia de una
poblacién en la que se den formas variantes cuyas peculiaridades, resultando en el
desemperfio mas o menos eficiente de alguna funcién biolégica, produzcan diferencias de
éxito reproductivo entre sus portadores. Pero ésa es sélo una primera condicién para la
existencia de la seleccién natural. Adn faltan otros dos requerimientos que también son
cruciales, y que son relativos a la heredabilidad que deben tener esas variaciones que
generan diferencias de éxito reproductivo. Uno de esos requerimientos tiene que ver con
la transmisibilidad transgeneracional de las variaciones alli implicadas; y el otro esta
relacionado con lo que suele describirse como ‘la verticalidad’ de tal transmision: la
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misma es una trasmisién necesariamente acoplada al vinculo progenitor-progenie.® Es
decir: para que una variacion sea seleccionable, no alcanza con su transmisién y
acumulacién transgeneracional. También es necesario que dicha transmisién sea, como
suele decirse, ‘vertical’ (Botelho, 2011, p. 58; Sterelny, 2001, p. 339): es preciso que ella
vaya Gnicamente de los individuos que se reproducen a los individuos que resultan de esa
reproduccion (Merlin, 2014, p. 248). Y eso da lugar a una nocién “restricta de herencia
ampliada” (Merlin, 2014, p. 248) que puede contemplar materiales y factores hereditarios
tales como:

Componentes de ADN y proteinas de la cromatina; factores epigenéticos

celulares (proteinas que reproducen bucles autosuficientes, micro ARN,

grupos metilicos y patrones resistentes a la reprogramacion del epigenoma);

organelas citoplasméticas como las mitocondrias maternas; gradientes

quimicos intracelulares; membranas nucleares y celulares; y algunos

endosimbiontes, en particular los que acompanan a los gametos maternos.
(Merlin, 2017, p. 276)

Esa lista abarca mucho mas que dcidos nucleicos, pero también excluye cualquier recurso
ontogenético cuya transmision sea independiente del proceso reproductivo. Esto es clave
para entender los procesos selectivos: si una caracteristica ventajosa no sélo se transmite
a la propia prole, sino que también se transmite a la prole de los demas miembros de la
poblacién, eso hara que dicha caracteristica no otorgue ventajas selectivas. Estas no
existiran porque el resto de la poblacién, o por lo menos una parte de ella, también
presentard esa caracteristica; y no creo que se gane mucho introduciendo una particiéon
entre dos tipos de transmision transgeneracional de recursos ontogenéticos: la ‘herencia
vertical’, resultante en posibles ventajas selectivas; y una otra ‘herencia’ que, no
presentando esa restriccion, tampoco acarrearia ventajas selectivas. Lo que ahi
estariamos haciendo no seria mas que inventar términos nuevos para expresar conceptos
ya conocidos; y para los cuales ya teniamos designaciones bien establecidas.

Pero me apuro a aclarar que no estoy negando que esas otras formas de
transmision de recursos ontogenéticos también sean cruciales para el desarrollo; ni
tampoco pretendo desconocer que ellas sean factores evolutivos a ser muy considerados.
La disponibilidad en una poblacién de recursos ontogenéticos transgeneracionalmente
transmitidos, cualquiera sea su naturaleza y cualquiera sea su canal de transmision,
siempre puede resultar en nuevas presiones selectivas actuantes sobre esa misma
poblacién (Caponi, 2017a, p. 134). Piénsese, por ejemplo, en nuevo patrén
comportamental pasible de ser aprendido por imitacién y sin que medie un vinculo filial
entre imitado e imitador. La disponibilidad transgeneracional de ese recurso
comportamental, cuya transmision no esta acoplada al vinculo progenitor-progenie y al
proceso reproductivo alli implicado, también puede generar presiones selectivas que
premien cualquier cambio verticalmente heredable que facilite u optimice ese
comportamiento, o que facilite su aprendizaje (Diogo, 2017, p. 29). Aplicdndose lo mismo
para las invenciones simbdlicas o técnicas. La produccién de un recurso técnico o

¢ Algo distinto de lo que ocurre, por ejemplo, con las invenciones comportamentales y culturales que
pueden diseminarse en una poblacién y ser transmitidas en la secuencia generacional sin que eso esté
acoplado al vinculo progenitor-progenie.
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simbdlico que se transmita y preserve a lo largo de las generaciones puede resultar en
presiones selectivas que premien cualquier modificaciéon verticalmente heredable que
facilite y optimice su aprovechamiento (Caponi, 2017b, p. 29).

3. Laheredabilidad de las adaptaciones evolutivas

Ese, sin embargo, no es nuestro asunto aqui. Lo que ahora nos interesa es que, en virtud
de esa asociacion entre la nocién de herencia y la nocién de reproducciéon que Merlin
subraya, se puede delimitar esa nocién de variacién heredable que es crucial para la
Teoria de la Seleccion Natural y para la articulacién de explicaciones seleccionales. Y lo
primero a ser dicho en ese sentido es que la nocién de variacion, en general, es semejante
a la de estado de carédcter: ambas operan polarmente; es decir: haciendo referencia a una
alternativa entre dos estados posibles. Un estado de caracter sélo se registra en la
polaridad derivado-primitivo (Amorim, 1997, p. 266); y siempre es derivado o primitivo
por referencia a otro estado de caracter (Caponi, 2011, p. 255). Una variacion, por su parte,
se define siempre por referencia a una alternativa: una variacion es un estado de caréacter
del cual existe una variante alternativa en la poblacién analizada;’ y, en la medida en que
esa diferencia entre esos dos posibles estados de carécter que se dan en la poblacién
dependa de recursos o factores ontogenéticos de transmision hereditaria (es decir:
transmision necesariamente acoplada a la reproduccion) diremos que ella es una
variacion heredable. Y, por eso mismo, seleccionable. Siendo que, si esa seleccion
efectivamente ocurre, el estado de caracter de ahi resultante sera considerado como una
adaptacion evolutiva.

Insisto, sin embargo, en el hecho de que no se trata aqui de distinguir entre
caracteres heredados, o hereditarios, o adquiridos. Se trata de considerar estados
alternativos de un carécter y determinar si la diferencia entre ellos se debe, entre otras
cosas, a recursos ontogenéticos de transmision hereditaria. Si eso es asi, si esa diferencia
supone diferencias en lo refiere a ese tipo de recursos ontogenéticos, aunque ciertamente
suponga otros recursos no hereditarios (es decir: no verticalmente trasmisibles);
entonces, en ese caso, diremos que se trata de variaciones heredables, y por eso
seleccionables. Si la diferencia de longitud en el largo del cuello que se da en una
poblaciéon de jirafas depende, aunque sea parcialmente, de una norma de reaccién
genéticamente delimitada, ahi estamos ante variaciones heredables y, por eso,
seleccionables. En cambio, si en una poblacién de Homo sapiens hay individuos cuya
lengua materna es el catalan, y hay otros individuos cuya lengua materna es el castellano,
eso no constituye una oferta de variaciones heredables y seleccionables. No hay ahi
variaciones seleccionables porque no existe ningin recurso ontogenético realmente
hereditario que haga que alguien sea mas propenso a hablar uno de esos idiomas. La
capacidad de hablar si depende, en parte, de recursos ontogenéticos de transmision
hereditaria; pero que la lengua materna sea una u otra no depende de ningiin recurso asi
transmitido.

"En lo que atafie a esta cuestién puntual, asumo una posicién muy préxima de la de Eva Jablonka (2004,
p- 366). Sélo que, en lugar de hablar de estados de caracter heredables y de variaciones heredables, ella usa
las expresiones ‘rasgos fenotipicos heredables’ y ‘variaciones en rasgos fenotipicos heredables’.
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Por eso, en lugar de hablar de caracteres, o de caracteristicas, ‘hereditarias’,
debemos hablar de caracteres o caracteristicas cuya variancia pueda ser méas o menos
heredable; pudiendo ocurrir, incluso, que esa heredabilidad sea nula. Y, desde un punto
de vista epistemoldgico, la diferencia entre ambas cosas es mucho mas importante de lo
que a primera vista podria pensarse. Para que esa nocion escalar que es la heredabilidad
tenga algin sentido, y resulte minimamente operacional, es necesario dejar de
considerar caracteristicas o configuraciones particulares de un individuo (Fox-Keller,
2010, p. 30), e incluso diferencias respecto de una caracteristica que se den entre dos
individuos (Fox-Keller, 2010, p. 38). En lugar de eso, tenemos que pensar en términos
poblacionales (Fox-Keller, 2010, p. 53). Es decir: tenemos que salir de la Biologia del
Desarrollo, ingresando en el campo de la Genética de Poblaciones (Feldman, 1992, p. 151;
Fox-Keller, 2010, p. 57).

Alli; la heredabilidad no es entendida como atributo de una caracteristica
atribuida a un viviente individual, y pasa a ser definida como predicado poblacional.
Concretamente, como la proporcién atribuible a factores hereditarios de la variancia que
los individuos de una poblacién presentan con relacién a una determinada caracteristica
(Futuyma, 2005, p. 548). La heredabilidad, conforme la define John Alcock (2001, p. 49),
es “la proporcion de la variancia total de un fenotipo en una poblacién que resulta de la
variancia genética entre los individuos”. Pero, aunque en Genética de Poblaciones, esos
factores hereditarios son homologados a genes, el uso de la nocién de heredabilidad no
depende de tal homologacion. Jablonka y Lamb (1995, p. 196) han mostrado que los
modelos usados para explicar el comportamiento de los clasicos alelos de la Genética de
Poblaciones, también se aplican a los epialelos de la herencia epigenética. Y eso muestra
que la nocién de heredabilidad es compatible con definiciones moderadamente ampliadas
de herencia como la propuesta por Merlin. Asi, en base a eso, se podria decir que la
heredabilidad de un estado de caracter es la proporcion de la variancia total de dicho
estado que, en una poblacion, resulta de la variancia de los recursos ontogenéticos de
transmision ontogenética involucrados en su desarrollo. Y para entender eso puede ser
oportuno retornar al ejemplo del cuello de los diferentes individuos de una poblacion de
jirafas.

Ciertamente, esa longitud presentara una variancia dependiente tanto de factores
hereditarios como de factores ambientales cuyo peso relativo es estimable siguiendo
diferentes procedimientos (Feldman, 1992, p. 152). Y uno de esos procedimientos, que
seria dificil de realizar, pero facil de comprender, puede ser el de producir muchos clones
de una unica jirafa de esa misma poblacién; implantado luego los embriones de ahi
resultantes en hembras, también de esa misma poblacién. Posteriormente, después del
destete y también del tiempo necesario para que esos clones lleguen a su adultez, se
podréa medir la variancia que presenta el largo de sus cuellos. Y sera la comparacion de
esa variancia del cuello de los clones con la variancia, para esa misma caracteristica, que
se da en la totalidad de la poblacién, lo que nos daré una idea respecto del grado de
heredabilidad de esa caracteristica en esa poblacion especifica. Es decir: esa comparacién
nos permitira sopesar la heredabilidad de la variancia en el cuello que se da en esa
poblacion de jirafas que estamos examinando y en el ambiente concreto en el que esa
poblacién medra.
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En sentido estricto, la heredabilidad es, entonces, una propiedad que se predica
de lavariancia de una caracteristica en una poblaciéon concreta (Cardellino & Rovira, 1987,
p. 67). Es la variancia, y no la caracteristica, la que puede ser mas o menos heredable; y
esa variancia es atributo de una poblacién y no de un individuo (Fox-Keller, 2010, p. 57).
Por eso, un indice de heredabilidad, nada nos dice sobre la probabilidad que una jirafa de
cuello largo tiene de engendrar otra con esa misma caracteristica. Ese indice s6lo nos
indica cuél seria el valor medio del cuello que es dable esperar en una generacion
subsiguiente de esa misma poblacién de jirafas, si las condiciones ambientales relevantes
se mantienen contantes. Con todo, aun asi, el hecho de que el indice de la heredabilidad
de la variancia de una caracteristica sea superior a cero, nos indica algo que es muy
importante para entender el concepto de variacién heredable: si, en una poblacién, la
heredabilidad de la variancia de una caracteristica es superior a cero, una parte de las
variaciones individuales que resultan en esa variancia debe depender de recursos
ontogenéticos hereditarios. Es decir: para que haya variancia debe haber variaciones; y
para que una parte de esa variancia sea heredable es necesario que una parte de ella
derive de recursos ontogenéticos cuya transmision esté indisolublemente acoplada al
vinculo reproductivo que se da entre progenitor y progenie. Y ahi ya esta, implicito, el
concepto de variacién heredable que requieren las explicaciones por seleccion natural.

Dicho de otro modo: para que en una poblacién puedan ocurrir presiones
selectivas sobre un estado de caracter, la variancia de dicho caracter debe tener un grado
minimo de heredabilidad; y eso significa que una parte de las variaciones que determinan
esa variancia obedece a recursos ontogenéticos hereditarios. Y con esto dltimo, insisto,
quiero decir que su transmision intergeneracional debe estar acoplada a la reproduccién:
al vinculo progenitor-progenie. Satisfecho ese requisito no hay por qué negar que, en
algunos casos, la seleccién natural pueda ocurrir sobre variantes que, conforme se viene
proponiendo en los ultimos afios, no dependan de variaciones genéticas sino sélo de
variaciones calificables como epigenéticas.® Esto, en todo caso, es una cuestion empirica
y no de mero anélisis conceptual. Pero, si se llega a la conclusién de que esas variantes
epigenéticas tienen la suficiente estabilidad transgeneracional, entonces, tanto en ese
caso como cuando hay involucradas variaciones estrictamente genéticas, se podra decir
que el resultante de la seleccién que opera sobre ellas, que es la adaptacién evolutiva,
también debera ser considerado como un estado de caracter cuya variancia es heredable.

Por eso, cuando hoy se admite el papel de la herencia epigenética en la evolucion
adaptativa, eso nunca se hace sin dejar de reconocer que la oferta de variantes
epigenéticas, sea cual sea su origen, debe estar sometida al control de la seleccién natural
(cf. Dragan & Jansen, 2021). La seleccién natural siempre seré la encargada de disenar la
adaptacion evolutiva que a partir de alli pueda configurarse. En este sentido, caracterizar
a la ‘epigenética’ como siendo la “ciencia de la adaptacion biolGgica heredable” (Devaskar
& Raychaudhuri, 2007) es un exceso retérico, injustificable, que ignora el papel
privilegiado que la seleccién natural no puede dejar de desempenar en la evolucién
adaptativa. En lo que atane a eso, la Biologia moderna, més alla de las novedades de la
herencia epigenética, sigue sin apartarse de Darwin; quien, aun aceptando la transmisién

8 Al respecto, véase: Jablonka & Lamb (1995, p. 196; 2005, p. 2); West-Eberhard (2007, p. 440); Jablonka
& Raz (2009, p. 162); y Uller (2014, p. 177).
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de los caracteres adquiridos, recurrié a la seleccion natural considerandola como el
mecanismo adaptador fundamental (Darwin, 1859, p. 206).

Tal como Mary Jane West-Eberhard (2007, p. 440) lo sefiald, el reconocimiento
del impacto evolutivo de la herencia epigenética no tiene por qué llevarnos a flirtear con
el fantasma de Lamarck. Quedando claro, por otra parte, que la insistencia sobre el papel
protagénico de la seleccién natural en lo tocante a la evoluciéon adaptativa no excluye,
bajo ningin punto de vista, el reconocimiento de otros motores de cambio evolutivo. Tal
el caso de la migracion o la deriva génica, como ya ocurria en las formulaciones cléasicas
de la Genética de Poblaciones (cf. Gayon, 1992, p. 337; Sober, 1984, p. 34); pero también
cabe mencionar aqui a los constrefiimientos ontogenéticos, hoy destacados por la
Biologia Evolucionaria del Desarrollo (cf. Arthur, 2011, p. 200; Schuenk & Wagner, 2003,
p- 54), que sin duda también definen la direccién de los cambios evolutivos. Ademas, es
importante no perder de vista que la cuestién que aqui discutimos no es una cuestién
tedrica relativa a las causas del cambio evolutivo, sino una cuestién meta-teérica, o
epistemoldgica, relativa a la discriminacion entre dos conceptos.

4. Lano heredabilidad de las adaptaciones ontogenéticas

El énfasis que acabo de hacer sobre el caracter hereditario de las adaptaciones evolutivas
puede verse opacada por el reconocimiento, necesario, de que no hay estructura biol4gica
cuyo desarrollo no suponga recursos ontogenéticos que puedan merecer el calificativo de
‘hereditarios’; y también podemos decir lo mismo de cualquier reaccién de un viviente
individual a las contingencias de su entorno: dichas reacciones suponen capacidades cuyo
desarrollo no seria explicable sin la mediacién de recursos ontogenéticos hereditarios
(Bateson, 1980, p. 144). Pero, si no perdemos de vista sobre qué proceso hablamos cuando
nos referimos a adaptaciones ontogenéticas, comprenderemos que la variancia que de
ellas resulta nunca podra ser caracterizada como heredable. Y de nuevo hay que
acordarse de no poner el foco en la estructura; centrdndonos, por el contrario, en la
variancia poblacional de dicha estructura. Lo que hay que juzgar es el caracter hereditario
de la variancia poblacional resultante de las adaptaciones ontogenéticas; y no el caracter
mas o menos hereditario de las caracteristicas de los organismos individuales en cuya
ontogenia estén involucrados ajustes pasibles de ser caracterizados como adaptaciones
ontogenéticas.

Como lo vimos al inicio, las adaptaciones ontogenéticas suponen cierta plasticidad
fenotipica previamente modelada por la seleccion natural; y entre los individuos de
cualquier poblacion, dicha plasticidad puede presentar una amplia variancia.
Imaginemos el caso de dos tribus de una misma etnia que, al ser ambas desplazadas por
los invasores de su territorio original, se ven obligadas a migrar hacia una elevada meseta
cuya altitud es mucho mayor que la del valle en el que habitaban. Eso, podemos
imaginarlo, exigiria a la totalidad de ambas tribus, un cierto proceso de aclimatacién
consistente en un aumento de capacidad aerc¢bica. Pero imaginemos, ademads, que, en
promedio, los individuos de una de las dos tribus se aclimatan mejor que los individuos
de la otra. En ambas tribus habra individuos cuya plasticidad fenotipica les permitira
adaptarse con mayor facilidad y eficiencia; mientras que otros sufriran mas las nuevas
condiciones sin poder ajustarse demasiado a ellas. Y es claro que todo eso siempre sera
una cuestion de grados. Pero, conforme lo estoy suponiendo, en una de las dos tribus,
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llamémosla ‘A’, hay una adaptabilidad ontogenética que en media es mayor que la
verificada en la tribu B; y eso permitira que, en media, los individuos de A acaben estando
ontogenéticamente mas adaptados a las nuevas condiciones que los individuos de B.

Lo cierto, de todos modos, es que en ambos grupos las caracteristicas asociadas a
esa aclimatacién presentaran cierta variancia. Pudiendo suponerse que parte de esa
variancia obedece a diferencias asociadas con recursos ontogenéticos hereditarios; y que,
por eso, en la pr6xima generacion de A, la adaptacién media a la altura continuaria siendo
algo superior a la que se dé en B. Siendo eso, precisamente, lo que quiza pueda inducirnos
a pensar que, en dltima instancia, esa aclimatacién no es algo muy diferente del largo del
cuello de aquellas jirafas a las que aludi en el ejemplo de la seccién anterior. Con todo, si
lo pensamos mejor, podremos ver que eso no es asi. Una cosa es la transmisién
hereditaria de los recursos ontogenéticos que hacen a la mayor a adaptabilidad de los
individuos; y otra cosa diferente seria la transmisién de las adaptaciones ontogenéticas
que efectivamente ocurrieron en la primera generacion.

Posiblemente, esa mayor o menor adaptabilidad, esa mayor o menor capacidad
de aclimatarse, constituya un estado de caracter cuya variancia sea significativamente
heredable. Pero, de ser asi, eso no se trasfiere a las propias modificaciones resultantes
del proceso de adaptacion. Por tal motivo, si esas tribus pudiesen retornar rapidamente
a su territorio original, y la generacion siguiente a la que padecié la migracién forzada ya
es concebida, parida y criada después del retorno; entonces, en ese caso, las adaptaciones
ontogenéticas derivadas de la vida en las alturas no ocurrirdn en ninguno de los
individuos de la nueva generacion. Asi, aunque los progenitores que retornan sélo sean
los que consiguieron adaptarse con algin grado de éxito a las regiones de altura, porque
los otros murieron alli sin poder volver al terrufio, los cambios morfolégicos y funcionales
que ellos desarrollaron durante su destierro forzado, no se harén presentes en su
progenie. Es decir: la adaptabilidad ontogenética puede presentar una variancia cuya
heredabilidad es superior a cero; pero ese no se transfiere a la propia adaptacién
ontogenética que dicha adaptabilidad permite. Pese a la heredabilidad de esta tltima, la
heredabilidad de la propia adaptacién ontogenética continuara siendo nula.

La posibilidad de desarrollar callos, ya lo recordé al inicio, es prevalente en Homo
sapiens. Pero, si la hija o hijo de algiin hachero se hace violinista, como quiza pudo ocurrir
alguna vez en la provincia de Santiago del Estero, en Argentina, y la practica de ese
instrumento le hace nacer callos, éstos no creceran en la palma de sus manos sino en la
punta de sus dedos. Es verdad que en un linaje de hacheros pueden operar presiones
selectivas que favorezcan una mayor propensién a desarrollar callos, que en general
resultan funcionales; y eso podria hacer que, si en la descendencia de esos hacheros se
dan violinistas, los callos en las puntas de sus dedos se formen mas rapidamente que lo
que puede ocurrir con otras u otros violinistas cuyos progenitores hayan desempenado
oficios de otra naturaleza. Pero, aun asi, el caracter cuya variancia es heredable, y que
puede ser considerado como una adaptacién evolutiva, sigue siendo la capacidad de
desarrollar cayos, y no el hecho de que los callos se presenten en una u otra parte de la
mano.

Se dira, entretanto, que la relacién entre la capacidad de generar callos y la
efectiva formacién de estos dltimos no es diferente de la relacion que existe entre la
norma de reaccion hereditaria, que acota el largo que puede alcanzar el cuello de las
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jirafas, y el largo que ese cuello realmente alcanza en cada individuo en virtud de factores
como la nutricién y quiza el comportamiento. Asi, del mismo modo en que, en este tltimo
caso, lo que se considera como adaptacién evolutiva es el valor medio, en la poblacién,
del estado de carécter ‘largo del cuello’, y no sélo la norma de reaccién que lo posibilita;
por motivos semejantes, también se podria considerar que, en el caso de los callos, la
adaptacion evolutiva no seria sélo la capacidad de generarlos sino también los callos
propiamente dichos.

Al fin al cabo, lo efectivamente premiado por la seleccién natural es un cuello més
o menos largo, no la norma de reaccién que lo posibilita: lo que resulta funcionalmente
conveniente en un determinado ambiente, y por eso resulta seleccionado en ese contexto,
es el cuello mas largo y no la mera posibilidad de tenerlo: muy probablemente, individuos
que por una nutricién deficiente desarrollen cuellos mucho més cortos que lo permitido
por la norma de reaccién que heredaron, tendran muy poco éxito reproductivo. Por su
parte, en el caso de la capacidad de generar callos, lo tnico que es registrable y premiable
por la seleccién natural son los callos efectivamente formados: individuos que heredan
esa capacidad, pero no la desarrollan en virtud de algin déficit nutricional, también
pueden ver afectado su éxito reproductivo. Tenemos, entonces, dos procesos: el
crecimiento efectivo de cuellos y el crecimiento efectivo de callos; y ambos suponen la
intervencién de recursos ontogenéticos tanto hereditarios como no hereditarios. Siendo
eso lo que, nuevamente, parece poner a los callos de hacheros y violinistas en una
posicién que podria semejarse a la del largo de cuello de la jirafa. Existe, sin embargo, un
hecho a ser considerado. Se trata de algo que ya fue apuntado en el caso de la aclimatacién
de las tribus migrantes; y que también debemos considerar en este caso: hasta donde
sabemos, el largo del cuello de las jirafas pudo ser seleccionado en virtud de la
heredabilidad de su variancia.

Es decir: el largo del cuello de la jirafa pudo ser seleccionado en virtud de que su
variancia dependia, en parte, de recursos ontogenéticos de transmisién hereditaria. En
ese proceso selectivo, los individuos cuya propension hereditaria a generar cuellos mas
largos era menor, tendian a ser preteridos en términos de éxito reproductivo diferencial.
Y ese no es caso de la localizacion de los callos; aunque si pueda ser el caso de la capacidad
de generarlos en cualquier parte del cuerpo cuya epidermis esté sometida a frotaciones
reiteradas. Si esa localizacién no esté sujeta a variancia hereditaria, ella no puede ser
objeto de procesos selectivos; y es asi que, en distintas generaciones de un mismo linaje,
que estén sometidas a diferentes condiciones de vida, los callos podran ser més o menos
frecuentes y protuberantes, o estar situados en distintas partes del cuerpo, sin que eso
suponga cambios registrables en aquellos recursos ontogenéticos cuya transmision
transgeneracional esté acoplada a la reproduccion.

Hasta donde sabemos: si sometidos a los rigores de la vida de sus abuelos
hacheros, los hijos de madre y/o padre violinista tendran, en promedio, tanta facilidad
para generar callos en las palmas de sus manos como la que tenian sus ancestros; y esa
facilidad sera proporcional a la que sus progenitores tenian para generar los callos
digitales. Como ocurria con la aclimatacién, en la formacion de callos, lo que puede
tratarse como adaptacion evolutiva es la capacidad de adaptarse ontogenéticamente, y no
los propios cambios que ese proceso ontogenético promueve. Una capacidad de
adaptacion ontogenética, que estamos caracterizando como adaptacion evolutiva, y que
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puede ser mas o menos especifica: en linajes de hacheros pueden darse procesos
selectivos que faciliten que los callos se formen més rapidamente en las palmas de la
mano que en otras partes del cuerpo. Pero eso, que seria un caso de lo que Waddington
(1953, p. 125; 1961, p. 94) llamé ‘asimilacién genética’, o quizd de lo que, mas
recientemente, West-Eberhard (2003, p. 25) llamé ‘acomodacién genética’,” sigue dentro
del espacio de la adaptacion evolutiva y no se confunde con la adaptacién ontogenética.
No, por lo menos, desde el punto de vista conceptual; aunque en los casos concretos
pueda resultar dificil deslindar lo que es explicable en términos de evolutivos y lo que es
explicable en términos ontogenéticos (cf. Mufioz & Moritz, 2018, p. 321).

5. El caso de las adaptaciones comportamentales

Es interesante ver, por otra parte, que la distincién entre adaptacién evolutiva y
adaptacion ontogenética también se puede extender a la esfera de los comportamientos,
permitiéndonos establecer una clara diferencia entre adaptaciéon evolutiva
comportamental y adaptacién ontogenética comportamental. Una distinciéon que,
contrariamente a lo sugerido por Konrad Lorenz (1961/1984, p. 341-343), no supone
ningdn recurso a la nocién de lo innato. Conforme lo venimos diciendo, no existe
estructura biolégica cuyo desarrollo no involucre recursos ontogenéticos tanto
hereditarios como no hereditarios. Y eso se percibe en las dificultades que plantea la idea
de que existan patrones comportamentales, disposiciones emotivas o habilidades
cognitivas, que puedan caracterizarse como innatas: en todos los casos, e
inevitablemente, la ontogenia de esos patrones etolégicos supone la intervencién de
recursos ontogenéticos no hereditarios.'’ Eso, entretanto, no significa que no se pueda
distinguir entre patrones etolégicos que puedan ser considerados como adaptaciones
evolutivas y otros que deberan ser considerados como adaptaciones ontogenéticas.

La cuestion reside en saber identificar correctamente el estado de caracter, o
variacion etolégica, de la cual se estd hablando. Conforme fue dicho mas arriba, estados
de caracter y variaciones se definen polarmente: los primeros en virtud de la dupla
derivado-primitivo; y las segundas por referencia a una alternativa identificable. Y, en la
medida en que la ontogenia de esa diferencia entre esas dos posibilidades dependa
(siempre parcialmente) de recursos o factores ontogenéticos de transmisién hereditaria
(es decir: transmisién necesariamente acoplada a la reproduccion) diremos que estamos
ante un estado de caracter, o una variacion, cuya heredabilidad permite considerarla, ora
como blanco de procesos selectivos, ora como resultado de tales procesos.

Como ocurre con cualquier capacidad o estructura biolégica, el desarrollo de la
capacidad de desarrollar y de utilizar un lenguaje composicional (Pagel, 2018, p. 408),
supone recursos ontogenéticos tanto de transmisién hereditaria como de recursos
ontogenéticos cuya disponibilidad depende de otros factores (Lewontin, 2000, p. 28-29).

% Asimilacién y acomodacién genética, como Waddington (1953, p. 125) y West-Eberhard (2003, p. 25) lo
muestran con toda claridad, son tipos de mecanismos selectivos (cf. Jablonka & Raz, 2009, p. 164; Ashe et
al., 2021, p. 2; Scheiner & Levis, 2021, p. 164; Pfening, 2021, p. 76): no hay ahi ningtn ‘efecto lamarckiano’;
aunque s, quiza, pueda haber una apariencia de lamarckismo como también la hay en el ‘efecto Baldwin’
(cf. Caponi, 2017b).

19 Sobre las dificultades que plantea la nocién de lo innato, véase: Lehrman (1953); Grifftiths (2002); y
Mamelli & Bateson (2011).
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Ademas de ciertas secuencias de &cidos nucleicos que puedan estar asociadas a esa
ontogenia (Pagel, 2018, p. 410), esta ultima también depende de muchos otros factores
entre los que se cuentan interacciones simbolicas pautadas por un idioma. Y, en ese
sentido, se podria decir que no hay diferencia sustantiva entre la capacidad de hablar y la
competencia en un idioma determinado: esta también supone recursos ontogenéticos de
transmision hereditaria, porque sin la capacidad de hablar no se aprende ningin idioma,
y supone interacciones sociales especificas porque sin interactuar con el castellano nadie
aprende castellano. Con todo, si situamos la capacidad de hablar y la competencia en
castellano dentro de las polaridades pertinentes, veremos que se trata de dos situaciones
muy distintas.

La capacidad de desarrollar y de utilizar un lenguaje cualquiera, que observamos
en Homo sapiens, debe considerarse como un estado derivado, apomdrfico, cuyo
contrapunto primitivo, plesiomoérfico, seria la ausencia, o la tosca incipiencia, de esa
capacidad. Un estado primitivo de caracter que, muy posiblemente, se daba en Homo
erectus (Pagel, 2018, p. 409). Y todo indica que, ontogenéticamente, esa diferencia
obedece, en alguna medida, a factores hereditarios que permitieron la historia de
presiones selectivas en la que esa capacidad evoluciond (Pagel, 2018, p. 409). Por eso
consideramos que esa apomorfia es una adaptacion evolutiva (Pagel, 2018, p. 413). En
cambio, el hecho de que un individuo sea competente en castellano y no en portugués, o
de que en ciertas poblaciones predominen los hablantes de castellano, y que en otras
poblaciones predominen los hablantes de portugués, no parece obedecer a diferencias
hereditarias realmente asociadas con esa diferencia fenotipica. Es decir: que un individuo
pueda hablar cualquier idioma, depende, entre otras cosas, de recursos ontogenéticos de
transmision hereditaria; pero que el idioma efectivamente hablado sea el portugués, el
castellano, el guarani, o cualquier otro, no depende de factores hereditarios. Es como la
posicion de los callos en los hacheros y en su progenie de violinistas.

Por eso podemos decir, sin hesitacién alguna, que, en Rosario, hablar castellano
es una adaptacion ontogenética al modo en que alli se dan los intercambios lingiiisticos.
Tal como hablar portugués es una adaptacién ontogenética a las condiciones que se dan
en Floriandpolis. Y lo que permite esa diferencia es la notoria plasticidad ontogenética
que es propia de la capacidad de hablar. Siendo factible hacer la misma consideracién
para muchas otras propensiones y capacidades etoldgicas, contrastdndolas con los
diferentes comportamientos y habilidades que ellas pueden permitir segiin las diferentes
condiciones en las que ellas se desarrollen. De un lado tendremos la adaptabilidad de una
capacidad que merece ser considerada como adaptaciéon evolutiva; y del otro lado
tendremos las adaptaciones ontogenéticas que esa capacidad permite en virtud de las
diferentes circunstancias en que la habilidad en cuestién deba desarrollarse. Una
contraposicién nitida, y en nada arbitraria, que no presupone el caracter innato de la
adaptacion evolutiva, ni tampoco implica negar que la adaptacién ontogenética encuentre
su condicion de posibilidad en factores hereditarios.

6. Conclusiéon

Mas alla de las significativas novedades tedricas que han ocurrido en la Biologia Evolutiva
de las dltimas décadas, y que parecen insinuar la articulacién de una Sintesis Extendida
que ciertamente rebasa los limites de la sintesis articulada hacia mediados del siglo
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pasado (cf. Diéguez, 2021), existen referencias conceptuales, centrales para ese universo
disciplinar, que ain permanecen constantes. Y una de ellas es la nocién evolutiva de
adaptacion; cuya distincién de la nocién ontogenética de adaptacién sigue mostrandose
pertinente. Mas alla de que los tltimos resultados de la Biologia Evolutiva estén poniendo
en evidencia una imbricacién entre herencia, desarrollo, ecologia y evolucién que va
mucho més allé de lo previsto por la formulacién de la teoria evolutiva patrocinada por la
nueva sintesis, continda siendo posible contar con una definicién de herencia que nos
permita visualizar la especificidad de los procesos selectivos responsables por las
adaptaciones evolutivas. Preservandose también una clara delimitaciéon de la propia
nocién de adaptacion evolutiva.

Esa nocion de herencia a la que aludo, que no excluye lo que suele denominarse
‘herencia epigenética’, permite admitir que el concepto de lo hereditario sélo se predique
de recursos ontogenéticos y no de caracteristicas fenotipicas; permite también preservar
la idea de grados de heredabilidad. La condicién para esto ultimo, conforme fue
argumentado, es que esa nocién comparativa no se predique de las caracteristicas
fenotipicas consideradas como resultados de procesos ontogenéticos individuales, y sélo
se predique de la variancia poblacional de dichas caracteristicas. Siendo en base a esa
idea de variancia que es posible discriminar entre, de un lado, la variancia mas o menos
heredable cuya existencia se supone en los procesos selectivos que resultan en
adaptaciones evolutivas, y, del otro lado, la variancia nulamente heredable que resulta de
las adaptaciones ontogenéticas. Asi, sin negar que en el desarrollo de estas dltimas haya
involucrados recursos ontogenéticos heredables, se puede preservar su diferencia con las
adaptaciones evolutivas. Y esto no sélo en lo que toca a los caracteres morfolégicos sino
también en lo que respecta a caracteres comportamentales. Por eso, la idea de adaptacion
etoldgica evolutiva puede ser preservada aun renunciando al concepto de lo innato.
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