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Resumen. Refundado desde el Instituto Max Planck, el programa conocido como
Epistemologia Histérica (EH) se erige como uno de los mas reconocidos movimientos para
el tratamiento de la vieja practica epistemoldgica. Este nuevo movimiento, que pretende
involucrar tanto a la Historia como a la Filosofia en el estudio de la préctica cientifica, ha
generado un ambiente de discusion donde las criticas no demoraron en aparecer. La
tension central que provocé no es otra que la que se produce cuando, una vez mas, se pone
en disputa la definicién de lo que la ciencia es, hace o deberia hacer. Este trabajo tiene el
proposito de identificar los programas filoséficos que histéricamente se han dado detras
de esta etiqueta y eleva una serie de advertencias sobre la nueva epistemologia histérica y
el proyecto filoséfico y politico que parece esgrimirse desde sus silencios.
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Abstract: Historical Epistemology (HE) is one of the most recent recognized programs in
the History and Philosophy of Science, mainly since its refoundation from the creation of
the Max Planck Institute for the History of Science. This new movement, which aims to
involve both History and Philosophy in the study of scientific practice, has generated an
atmosphere of discussion and some philosophers have exposed their concerns about it.
The central tension that it caused involves a revival of an old questions about the nature of
Science and which disciplines should take care of this fundamental question. This work
has the purpose of identifying the philosophical background behind the HE label, in order
to raise up a series of warnings about the new HE and the philosophical and political project
that seems to be shadowed in the silence about that fundamental question.
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1. Introduccién

En su articulo Naming without necessity, el filosofo canadiense Yves Gingras despliega un
analisis sobre la Epistemologia Histérica (entendiendo con este nombre al movimiento que
se instal6 desde el Max Planck Institute para la Historia de la Ciencia en Berlin), a partir
de dos niveles diferentes de reflexiéon. Por un lado, desde lo que podria denominarse una
légica publicitaria; por el otro, mostrando cémo detras de esa logica nada nuevo se
esconde. Asi, la critica de Gingras parece ocuparse de dos aspectos de diferente tenor: lo
que llama la etiqueta académica de la nueva Historical Epistemology; y por el otro, la
carente novedad de dicho movimiento, al cual se le pueden establecer antecedentes claros
y definidos.

Gingras comienza su reflexién indagando sobre la necesidad de las etiquetas, o
“marcas”, en el mundo académico, y como el caso de la Epistemologia histérica se
muestra como un ejemplo caracteristico de este fenémeno.

Bien escogida o no, una etiqueta es también una forma de introducir una
marca en el mercado de las ideas. Los promotores pueden editar dossiers
especiales de revistas, organizar conferencias, escuelas de verano o coloquios
avocados a la nueva etiqueta. La reciente discusion de la etiqueta ‘historical
epistemology” nos provee de un interesante ejemplo de branding en el campo
(anglosajon) de la historia y la filosofia de la ciencia. (Gingras, 2010, p. 441)

La Epistemologia Historica seria ante todo, segin Gingras, una marca que ha
sabido ser promovida desde los afios noventa por un grupo de historiadores de la ciencia.
Esta es la primera critica, mas de forma que de contenido, que el autor hace sobre el
movimiento: colocar el trabajo cientifico-académico de esta comunidad del Max Planck
dentro de los ejercicios clasicos del marketing académico.

En el segundo tipo de critica que ejerce sobre este movimiento, Gingras afirma
que esta nueva marca, por un lado, parece olvidar en su promocion la existencia de una
raiz anterior en la tradicién epistemolégica del siglo XX. ;Cual es esa raiz? Por un lado, la
conocida tradicién francesa, que nos remonta hasta la figura de Gaston Bachelard, y mas
precisamente, a la forma en la que Dominique Lecourt ha llamado a esa peculiar forma
de hacer epistemologia. Esta parece ser la raiz mas reconocida de este nuevo movimiento,
sobre todo a partir del impacto que recibieron autores como Geroges Canguilhem o
Michel Foucault, quienes reconocieron explicitamente insertarse en esa tradiciéon de
epistemologia francesa.

Como bien sabré todo aquel familiarizado con la historia de la filosofia de la
ciencia francesa del siglo XX, la expresion francesa “epistémologie historique”
es una etiqueta que claramente identifica una tradicion francesa en
epistemologia donde las reflexiones sobre la naturaleza de lacénica son
hechas en estrecha relacién con el analisis de casos histéricos. (Gingras, 2010,
p. 441)

Pero también es verdad que, por otro lado, Gingras nos advierte sobre otra
herencia, menos reconocida, y que si bien mantienen su raigambre marxista (como la
tradicion francesa), se apropia del concepto de “historical epistemology” para referir a un

% Las citas de este trabajo han sido traducidas al espanol por el autor. Se han respetado los énfasis y
puntuaciones del original en todos los casos.
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tipo de trabajo académico en filosofia e historia de la ciencia. Se trata de la raiz que puede
remitirnos al filésofo norteamericano Marx Wartofsky, uno de los primeros en llevar
adelante una epistemologia historizada en la tradicién anglosajona, asi como a otro
fil6sofo marxista, el polaco Jerzy Kmita, quien edité un trabajo en 1980 que fue traducido
como Problems on Historical Epistemology. O, ain mas colateralmente, al trabajo de otro
fil6sofo polaco llamado Leszek Nowak también parecié entender a la epistemologia con
bases histéricas y marxistas. Y se vuelve importante remarcar el énfasis epistemolégico
que Gingras rescata de estas tradiciones.

Claramente aqui el argumento [refiriéndose a la epistemologia promovida por

Wartofsky] trata sobre un tipo de epistemologia, no sobre un tipo de historia.

(Gingras, 2010, p. 443)

A modo de resumen, se podria juzgar que en el anélisis de Gingras lo menos
relevante esté en esta denuncia de una supuesta falta de novedad del nuevo movimiento.
Con mayor o menor profundidad, es bastante obvio ver que esta nueva manifestacion
alemana no se produce de la nada. Lo que si parece importante, me parece, es el tipo de
transformacion que se sucede en el terreno de la Historia y Filosofia de la Ciencia, con la
entrada de la Historical Epistemology “alemana”. En otras palabras, y yendo al punto: si
la epistemologia histérica francesa, o la de Wartofsky, o la de Kmita, se desarrollan como
siendo parte de los estudios filoséficos, la transformacién que sobreviene con una
Epistemologia Histérica al modo en que es practicada en el Max Planck, obedece mas a
los designios del campo de la Historia.

Al igual que Lecourt y Wartofsky, Kmita usa la expresion [epistemologia
histérica] para caracterizar una intervencion en el campo de la filosofia, no en
el campo de la historia. (Gingras, 2010, p. 443)

Es claro que esta acusacion contra la nueva Historical Epistemolgy, la de ser mas
histérica que filoséfica, no puede ser aceptada ligeramente. ;Es meramente histérico el
trabajo de Lorraine Daston, o el de Hans-J6rg Rheinberger? ;Es simplemente histérico el
tipo trabajo de Lorenz Kriiger? Claramente no. Una de las formas que caracteriza a esta
nueva expresion de la investigacion es su abierto y declarado caracter plural e
interdisciplinario. Por eso, creo yo, mas que ocuparnos de nombres y adscripciones
disciplinares, deberiamos analizar otro aspecto més vital, mas fundamental de la
Epistemologia Histérica contemporénea: el tipo de ciencia que defiende.

Este trabajo intenta eso. Desentrariar, mas alla de los usos de la etiqueta, lo que
ha implicado y actualmente implica asumir una Epistemologia Histérica como forma de
aproximacion a la ciencia. Para eso, analizaré las fuentes marxistas de la Epistemologia
Historica e intentaré presentar como estas fuentes, mas que otorgarle un pasado a la
etiqueta actual, significaron una forma diferente de aproximarse a la ciencia, que viene a
ser transformada por esta nueva vertiente.

2. Las formas marxistas de la Epistemologia Histérica

2.1. La Epistémologie Historique de Dominique Lecourt

Si bien Lecourt suele atribuir esta idea de una Epistémologie Historique a la triada
conformada por la obra de Gaston Bachelard, Georges Canguilhem y Michel Foucault,
podriamos decir que es el propio Leocurt quien construye esta perspectiva
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epistemolégica. Fue la mirada atenta sobre ciertos aspectos de la obra de estos tres
autores, tan distintos, y el reconocimiento de que existe a pesar de esa diferencia, un
elemento que puede vertebrar una perspectiva, un movimiento, una tradicion, lo que lo
llevé a establecer la etiqueta de la epistemologie historique.

En su libro de 1972, Pour une critique de 'épistémologie: Bachelard, Canguilhem,
Foucault —traducida al inglés como Marxism and Epistemology—, Lecourt dice que —por
varias razones que enumera pero que no voy a citar aqui— “[esas] razones hacen inexacto
decir, con respecto a estos autores [Bachelard, Canguilhem, Foucault], que pertenecen a
una «escuelax» epistemoligica” (Lecourt, 1987, p. 8); pero que a pesar de estas razones, se
puede constituir un rasgo comun en los tres, que es “mas real y profundo, [y que]
constituye su punto de acuerdo y proviene de su «posicion» comun en filosofia”.

A partir de dos formas, una negativa y otra positiva, podemos acercarnos a esta
tradicién epistemoldgica francesa. La forma negativa, define a esta epistemologia
histérica como un “no-positivismo” radical y deliberado. Sin lugar a dudas, el anti-
positivismo fue, mds que una escuela, un “espiritu de época”, a veces fundado en
posiciones romanticas, otras mas vitalistas, otras nacionalistas, etc. Es decir, en todo
caso, la Epistémologie Historique francesa que nos presenta Lecourt seria una de las tantas
reacciones que suscité el neopositivismo. Por eso es necesario ir mas profundamente y
entender ;qué implica la posicién anti-positivista de la tradicion francesa? Ante todo, es
una critica al idealismo que subyace en el positivismo. El supuesto filoséfico “idealista”
que reconoce Lecourt en la tradicién positivista, permiti6 advertirles a los autores
franceses que dicho supuesto.

oculta y revela a la vez, de manera sintomatica una realidad que percibimos:

el conjunto de las précticas cientificas. Con mas exactitud, al atribuir a este
conjunto la unidad de una totalidad, este presupuesto «readsorbe» —anula

imaginariamente— la realidad de esas practicas que residen en su distincion
—cada una tiene su propio objeto, su teoria y sus protocolos experimentales

especificos— y en su desarrollo desigual —cada una tiene su historia
particular [... Y mdas abajo agrega, de forma clara y contundente:] Ahora
sabemos lo que «oculta», en ultima instancia, el supuesto filoséfico idealista
del que hablamos: la historia efectiva de las ciencias. (Lecourt, 1987, p. 11)

La forma positiva de definir esta epistemologia francesa, que va mas alla de ese
anti-positivismo, o mejor, ese anti-idealismo del positivismo, es que estos autores afirman
una “unién que reconocen entre la epistemologia y la practica efectiva de la historia de
las ciencias” (Lecourt, 1987, p. 14). De cierta forma esta unién, o unidad, es el reverso del
uso que la Epistemologia habia hecho de la Historia de la Ciencia, un uso auxiliar,
instrumental, sobre el cual se aplicaban los modelos teéricos que la Epistemologia
edificaba. Desde su mirada, la epistemologia francesa que ejecutan Bachelard,
Canguilhem o Foucault, representa una forma de entender las condiciones de posibilidad
del conocimiento, pero de forma historizada. En otras palabras, la épistémologie historique
francesa es el reconocimiento de que una forma idealizada de la ciencia oculta lo mas
vital, esencial y significativo de la empresa cientifica: su practica misma, practica que solo
puede ser desentranada en la Historia. Cuando Rheinberger traza el vinculo de su
epistemologia histérica con el pensamiento de Bachelard, acentiia en este mismo aspecto:
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“La Epistemologia Histérica, en este sentido, no tiene solo que ver con la historicidad de
las ciencias, pero es en si misma una empresa histérica” (Rheinberger, 2010, p. 27).

Menos clara es la lectura que Lecourt aporta sobre los vinculos de esta
epistemologia histérica francesa con el marxismo. Por ejemplo, al analizar la obra de
Bachelard, Lecourt senala que: “Gaston Bachelard no era marxista, ni siquiera
materialista; se citara, a titulo de mera informacién, determinada pagina del Rationalisme
appliqué en que el materialismo aparece como una filosofia ‘chata’, ‘abstracta’ y ‘grosera’
(---)” (Lecourt: 1987, p. 19).

Aun asi, Lecourt insiste en presentar los vinculos que mantiene el pensamiento
de Bachelard con el materialismo. Esta insistencia reside en la idea, grosso modo, de que
la negacion que Bachelard hace a toda filosofia —constituyente de los obstaculos
epistémicos— por obturar la posibilidad de la experiencia directa del conocimiento, se
vuelve para Lecourt una nueva filosofia, una filosofia que niega a las teorias del
conocimiento.

(---) hay que decir que la epistemologia histérica de Gaston Bachelard sigue
siendo una no filosofia en la filosofia. Lo cierto es que, por su respeto al
materialismo dialéctico espontdneo de la practica cientifica nos ofrece
elementos preciosos para una teoria de la filosofia y de su historia y que a
condicion de saber leerla, revela junto con sus inconsecuencias las maneras
de reconstruirla para construir una teoria materialista de la historia de las
ciencias. (Lecourt, 1987, p. 33)

Respecto a Canguilhem, Lecourt de nuevo aplica el ejercicio de relectura marxista
(promovido por Althusser) que en esa época cobraba vigor en el campo intelectual
francés, esta vez sobre el trabajo en historia de la ciencia realizado por el autor de Lo
normal y lo patolégico.

(---) la historia de las ciencias tal como la practicaba desde hacia veinte afos
George Canguilhem era, sin duda alguna, la puesta en marcha mas probatoria
de las categorias epistemolGgicas cuya aplicacién al materialismo histérico —
la ciencia marxista de la Historia— hizo posible la conocida relectura de El
Capital. (Lecourt, 1987, p. 59)

El anélisis que hace Lecourt para ubicarlo dentro de la tradiciéon del materialismo
histérico, tiene su punto de apoyo en la obra La arqueologia del saber (Foucault, 2003),
que encuentra decisiva respecto a sus pasadas publicaciones. Este énfasis, Lecourt lo
concibe a partir de un cambio en lo que son las categorias que estructuran el problema
del conocimiento y el saber. Foucault, en La arqueologia, segin Lecourt, siente la
necesidad de

abandonar una categoria esencial de su filosofia (...) la categoria de episteme
[que] tenia profundos efectos polémicos contra toda teoria “humanista” o
“atropologista” del conocimiento y la historia. (...) Foucault quiere ahora
despojarse aqui de los aspectos “estructuralistas” de la episteme, sin por eso
volver a cargar con las viejas vestiduras del humanismo que siempre
combatié. (Lecourt, 1987, p. 91)

Esta nocién de episteme seria un corset en el nuevo planteo foucaultiano, porque
restringe la posibilidad de hacer una historia de las ciencias, o mejor, del saber, que
trascienda lo que por ese momento se hacia desde la Historia de las Ideas. Para combatir
esa historia de las ideas, Lecourt nos dice que el trabajo de Foucault apunta a los tres
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elementos constitutivos de aquella disciplina: la idea de génesis, remitir el saber a un
individuo o comunidad; la idea de continuidad, aquel origen nos muestra una continuidad
hacia el presente; la idea de totalizacion: existe una homogeneidad en el conjunto de los
saberes. Lo que ilumina Lecourt en la citada obra de Foucault, es que el tipo de historia
que nos viene a presentar

(-..) trata de pensar las leyes que rigen la historia diferencial de las ciencias y

las no ciencias, sin referencia a un “sujeto” ni a un “objeto”, fuera de la falsa
alternativa “continuidad-discontinuidad”. (Lecourt, 1987, p. 96)

Para ello introduce el concepto de “acontecimientos discursivos”

Antes de habérselas, con toda certidumbre, con una ciencia, o con unas
novelas, o con unos discursos politicos, o con la obra de un autor o incluso con
un libro, el material que habra que tratar en su neutralidad primera es una
multiplicidad de acontecimientos en el espacio del discurso en general. Asi
aparece el proyecto de una descripcion pura de los acontecimientos discursivos
como horizonte para la bisqueda de las unidades que en ellos se forman.
(Foucault, 2003, p. 43)

Y el punto sustantivo, el énfasis particular que Leocurt recupera de esta nocién de
acontecimientos discursivos, es el de la materialidad del mismo. Un discurso, seria, ante
todo, un artefacto material, con un formato y un soporte, inscrito en una red de
acontecimientos discursivos con los cuales se relaciona, y que son a su vez su condicién

de posibilidad.

(-.) problema decisivo [seria] definir “el régimen de materialidad” de lo que
llama el discurso, la necesidad correlativa de elaborar una nueva categoria —
materialista— de “discurso” y por tultimo la de pensar la historia de este
“discurso” en su materialidad. (Lecourt, 1987, p. 97)
Y més adelante agrega: “(...) se manifiesta la necesidad de pensar la historia de los
acontecimientos discursivos como estructurada por relaciones materiales que se
encarnan en instituciones” (Lecourt, 1987, p. 97).x

A este énfasis materialista del acontecimiento discursivo, se le debe agregar
también su cardcter prdctico, si queremos seguir la lectura que Lecourt hace de Foucault.
Son estas dos caracteristicas de la categoria foucaultiana, los que sirven de apoyo para
que Lecourt sostenga que el método de la arqueologia perfectamente podria haber
seguido los designios del materialismo histérico.

Foucault reconoce una dificultad real, cuyos términos y solucién pertenecen
en principio —y de hecho— al materialismo histérico, y propone un
determinado nimero de conceptos homélogos, aunque desplazados.
(Lecourt, 1987, p. 106)

El debate internalismo/externalismo en la Historia, propio de las primeras décadas
del siglo XX, promovieron revisiones marxistas del pasado, y el trabajo de Lecourt parece
inscribirse en esta tradicion. Las mismas buscaban ir contra la idealizacién positivista, lo
que supone, como contracara, estar a favor de la epistemologia que actta en la Historia,
o como dice Lecourt: “militar por un acercamiento entre la reflexion filoséfica y la ciencia
tal como se hace” (Lecourt, 2009, p. 74). Es en estos principios de la épistémologie
historique donde Lecourt pretende sustentar las lecturas de estos autores bajo la lupa del
materialismo histérico. Ahora bien, pese a todo esto, Lecourt reconoce que estos intentos
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de unién dialécticos entre teoria e historia de la ciencia han fracasado. Y este fracaso, «sin
duda inevitable», se debe a que esa tradicion francesa no ha reconocido abiertamente —e
incluso ha negado— la teoria de donde surge esa nueva epistemologia, a saber, el
materialismo histérico, «la ciencia marxista de la historia» (Lecourt, 1987, p. 15). Sin
querer esgrimir una posicion frente a esta lectura que Lecourt hace de autores que
manifiestamente no se han colocado bajo la lectura canénica del marxismo, lo que si se
pretende es resaltar aquellos elementos que sirvieron de base para que Lecourt edificara
una tradicion francesa de la Epistemologia Histérica, situada en lo que entendi6 era la
tradicion de la ciencia de la historia marxista.

2.2. Epistemologia Histérica en Estados Unidos

En 1994 se publica un libro de homenaje a Marx Wartofsky, a propésito de sus 65 afios.
Wartofksy, profesor de City University of New York, es otro de los posibles antecedentes
de la Epistemologia Histérica de nuestros dias. Ya en 1994, Carol C. Gould, filésofa
feminista y pareja de Wartofsky decia lo siguiente:

Lo que quizas no ha sido suficientemente remarcado sobre el pensamiento de

Marx es el grado en el cual anticipé6 muchas de las recientes tendencias en

filosofia, muchos afios antes de que se pusiesen de moda. Por ejemplo, su

temprana e innovadora atencién con la epistemologia histérica y con

aproximaciones histéricas de la filosofia de la ciencia ha sido imitado

recientemente y su andlisis de las representaciones y artefactos han sido

también reiterados en discusiones actuales. (Gould, 1994, p. x)

Efectivamente, como es puntualizado por Carol C. Gould primero, y luego por
Gingras, el uso de la etiqueta “Epistemologia histérica” puede encontrar su manifestacion
en la corta obra de Marx Wartofsky. ;Quién era este profesor de filosofia? Probablemente
lo més reconocido de su obra esté relacionado con la publicacién que coordiné durante
tanto tiempo junto a Robert S. Cohen, y que tantos nimeros dedicados a lo més actual de
la filosofia reunié: la reconocida Boston Studies in the Philosophy of Science. Es en esa
Universidad donde desarrolla su mayor obra filoséfica, pero donde ademas, si nos
guiamos por la “autobiografia académica” del historiador Fritz Ringer, ejerce una
importante tarea en la creacion del sindicato de profesores, en tiempos donde la
autonomia académica se veia constantemente puesta en riesgo por los Board Trustees que
dirigian las Ivy League. Es decir, cuando nos enfrentamos a la propuesta filoséfica de
Wartofsky, se trata del pensamiento filoséfico de alguien que, ademas, milité por una
practica académica de reivindicacion laboral en contextos extremadamente anti-
progresistas.

La epistemologia histérica defendida por Wartofsky pretende colocar en un
sentido histérico una teoria cognitiva del conocimiento. Grosso modo, se parte del
supuesto de que los procesos cognitivos mediante los cuales los seres humanos perciben,
son procesos también historizables. Nos dice:

(-..) mi idea va mas all4, al argumentar que lo que las especies involucran en
la percepcion, como producto de su evolucién bioldgica, es solo el punto de
partida para una epistemologia histérica; y que la transformacién y el
desarrollo de esa herencia genética es una funciéon cambiante histéricamente

de esa praxis; en resumen, que la percepcion tiene una historia. (Wartofsky,
1979, p. 191)
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;Como es que tiene historia un proceso bioldgico como el de la percepcion? ;No
es que siempre se ha percibido de la misma forma? Para Wartofsky la percepcién no
puede ser concebida en base a un dualismo clésico que separa tajantemente mundo y
mente. Para él, la percepcion es uno de los “instrumentales” del hombre para actuar en la
realidad, es un “modo de accién”. No es el paso previo a la accién; percibir ya es en si
mismo un modo de accién, y por eso Wartofsky le otorga el status de praxis.

Defiendo que en la especie humana, los modos de percepcion, o las formas de

actividad perceptiva no estan tinicamente ligados al aparato biolégico que ha

evolucionado en el curso de la evolucion de la especie. Mas bien, la propia

forma de la actividad perceptiva esta ahora moldeada, y ayuda a moldear el

entorno creado por la conciencia humana misma. (Wartofsky, 1979, p. 195)
Nucleada en esta epistemologia historizada de la percepcion, subyace lo que Wartofsky
define como ciencia, porque ciencia es una forma de actividad practica del individuo en
su entorno. Esto se resume en un texto de 1977, que es producto de varios trabajos y
criticas del mas afamado ambiente filoséfico de la época, en los que incluye, sobre todo,
a los discipulos de Karl Popper: John Watkins e Imre Lakatos. El titulo, todo un tépico
para la época, es The Relation Between Philosophy of Science and History of Science, y
significa uno de los trabajos con mas marcada impronta politica de Wartofksy. Alli no
solo se posiciona sobre todo un tema que por ese entonces dividia aguas en el campo,
traza los lineamientos generales de su Epistemologia Historica.

La ciencia para Wartofsky es una actividad, un tipo de accién humana que no es
otra cosa que el proceso cognitivo (un proceso que se distingue como adquisiciéon de
conocimiento, y como la actividad de bisqueda de la verdad). Ese proceso evoluciona
histéricamente, y esto lo vuelve, por tanto, en una actividad teleolégica. Esta forma de
accion teleoldgica, en el caso de la ciencia, es esencialmente teorética, y esto le permite
su singularidad respecto de otras formas de praxis humanas. O sea: ciencia es praxis
cognitiva que evoluciona histéricamente, es teleoldgica, y distintivamente teorética.

La epistemologia de Wartofsky, que se entiende bajo la tradicién de una teoria del
conocimiento, puede inscribirse por un lado dentro de los estudios cognitivistas que
desde los afios sesenta cobraban fuerza entre los estudios académicos, pero por otro lado,
ubicéandose heredera de la tradicién decimonénica marxista:

Mi argumento es por lo tanto parte de un programa mas amplio que llamaré
Epistemologia Histérica, y que debe ser diferenciado de algunos otros
programas que se le asemejan, recientemente emergentes en la filosofia e
historia de la ciencia —llamese “epistemologia naturalista (Dewey, Quine,
Campbell) o “epistemologia evolutiva” (Piaget, Herrick, Toulmin, Shimony,
Yilmaz y de alguna forma Popper y Feyerabend). En términos generales, pero
en un sentido atin no especificado, la epistemologia histérica es Marxista en
su orientacion, y precisa ser mejor caracterizada, especialmente respecto a
otras miradas contemporaneas que parecen similares —por ejemplo aquella
de G. Bachelard, Althusser, Foucault y D. Lecourt, que representan alguna de
las discusiones actuales en estos temas que se dan en Francia. (Wartofsky,
1979, p. 121)

El marxismo, en la propuesta de Epistemologia histérica de Wartofsky, se cuela
—pese a su condicion teorética— cuando la adquisicién de conocimiento y la busqueda de
la verdad de la ciencia se manifiestan mancomunadas en una praxis. Esa praxis es la que
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contiene la semilla marxista de la transformacion histérica. La condicién metatedrica de
una Epistemologia Histdrica, como la de Wartofsky, es la que permite una critica y un
andlisis de las teorias de la percepcion, y cémo éstas evolucionan y se relacionan en la
Historia de las Ciencias. Pero lo crucial, para los efectos de este trabajo, estd en mostrar
que, bajo la misma etiqueta de Epistemologia Histdrica, se habia desarrollado ya (en los
Estados Unidos), una propuesta que difiere sustantivamente respecto al programa que
unas décadas més tarde se desarrollara en Berlin.

2.2. Epistemologia Historica en Polonia

La ultima propuesta de Epistemologia Histérica a la que haré referencia es la del filgsofo
polaco Jerzy Kmita. Cuando Steve Fuller hace una resena de su libro Essays on the Theory
of Scientific Cognition, presenta el proyecto de Kmita como el

original intento de un filésofo analitico de tomarse seriamente la idea

(atribuida a Marx y Engels) de que todo conocimiento sistematico —ciencia”

en un amplio sentido— es social e histéricamente fundado. (Fuller, 1992, p.

373)

Si bien las estrategias de fundamentacion distan mucho de lo que, por ejemplo,
cuentan como bases en la épistémologie historique francesa, también es claro que se traté
de un nuevo intento de posguerra de ir contra el idealismo del positivismo légico. Se trata,
como el propio Kmita establece, de caminar en los rumbos que oficialmente se han dado
en la filosofia de la ciencia a partir de la segunda mitad del siglo XX, donde el historicismo
parece ser la condicién necesaria de cualquier enfoque. Entonces lo que parece querer
hacer Kmita es ver coémo ciertos procesos cognitivos —que en Wartofsky son
individuales— pueden entenderse socialmente (obedeciendo asi ciertas reglas del
materialismo histérico). La filosofia marxista, hacia finales de los ochenta, representa
para Kmita el tnico proyecto que puede aspirar a la tarea de defender un historicismo
teorético de la ciencia.

El punto en cuestion es intentar ver como poder fundamentar esa suerte de
contradiccion intrinseca entre un historicismo y la funcién teorética de la filosofia. Cémo
pensar la ciencia desde sus caracteristicas mas abstractas y, al mismo tiempo, desde su
historicidad mas préctica. Para enfrentarse a este gap, Kmita reflexiona sobre las formas
del historicismo y pretende, de forma poco usual, hacer un uso de esta expresiéon que
restrinja la posibilidad abierta a un relativismo radical. En tal sentido, cuando Kmita
refiere al historicismo se trata de un historicismo gnoseoldgico, esto es, una forma de
conocimiento historizada. El historicismo puede ser usado como un marco conceptual, o
de forma muy concreta. Es lo que el autor reconoce como una diferencia entre un
historicismo teorético y un historicismo factogrdfico, o mejor, como las formas mas
generales y conceptuales de definir una serie de normas y directrices metodolégicas que
estan ancladas a hechos histéricamente constatables. Esta distincién entre lo teorético y
lo factografico se vuelve relevante en tanto que defiende

la tesis de que la teoria del conocimiento cientifico es una disciplina histoérica,
[y] tiene consecuencias solo cuando es acompanada por preceptos adicionales

que establecen con mayor precision la actitud de defensa del historicismo en
general, y de un historicismo de un tipo particular. (Kmita, 1988, p. 4)
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Una version radicalizada de este tipo factografico de historicismo estableceria, por
ejemplo, la sola imposibilidad de poder formular cualquier tipo de leyes para describir un
fenémeno cientifico. Ante esto, Kmita supone tanto la necesidad de tener un historicismo
con fuerte raigambre empirica, factogrdfica, pero con la posibilidad también de trazar
algunos vuelos teoréticos, que permitan hacer descripciones un tanto mas generales y
universales de las que suelen ser restringidas por un historicismo radicalizado. [dice]

Desde que la ciencia, sin mirar si es entendida como un tipo especial de praxis
social o como una forma de conciencia social funcionalmente relacionada con
la préctica, ciertamente pertenece a la esfera de los fenémenos sociales, la
teoria de los conocimientos cientificos esta sujeta a las normas del
historicismo teorético, y por lo tanto debe asumir un materialismo histérico.
(Kmita, 1988, p. 9)

Los intentos de Kmita son los de establecer analiticamente la forma por la cual
podemos fundar una epistemologia socialmente cognitiva, apoyada en la historia,
superando asi las preocupaciones del psicologismo. Por eso, una y otra vez, propone que
la Epistemologia Histdrica tiene una base social, y la mejor forma de reconocer la base
social de la Historia ha sido el materialismo histérico. Quitarle el peso al individuo y
depositarlo en lo social: ese es el tono historicismo que se plantea, teniendo como
referencia las bases “factograficas” del conocimiento cientifico.

Epistemologia cognitiva marxista es cognicién teorética-historicista. (Kmita,
1988, p. 9)

3. Lanueva Epistemologia Histérica

Recorrido someramente el pensamiento de estos autores, que son tres claros
antecedentes del uso de la etiqueta Epistemologia Historica, resta volver a las dos
preocupaciones iniciales y filos6ficamente mas sustantivas: ;existe en estos
antecedentes una raiz que nos remita al actual movimiento de la Historical Epistemology
alemana? ;Dénde cabria ubicar a esta nueva forma de epistemologia histérica: es una
disciplina en el campo de la Filosofia de la Ciencia o de la Historia de la Ciencia?
Intentemos ordenar las respuestas:

i) La Epistemologia Histérica ha sido una respuesta de época, ubicada en los
albores de la posguerra, y que sobre todo se erige como alternativa contra la filosofia
neopositivista de la ciencia. Este parece ser uno de los pocos elementos que pueden aunar
estas tres expresiones epistemoldgicas que, pese a usar el mismo sello, tienen en su
contenido propuestas bastante diferentes entre si. Pero lo que si es comtn en estas tres
miradas, es su rechazo a lo que puede denominarse una manifestacion idealizada de la
ciencia que es generalmente asociada con la filosofia neopositivista y los preceptos del
Circulo de Viena. Aun considerando sus mas evidentes divergencias, tanto el propdsito
de Lecourt como “creador” de la tradicién francesa, asi como en el caso de Wartofsky y
de Kmita, los postulados ven en la posibilidad de historizar los estudios de la ciencia una
forma de rechazo a la idealizacion de los programas de la received view.

ii) Si nos atenemos a la ruta histérica presentada, no cabe duda alguna de que
la Epistemologia Histérica ha sido, sobre todo, una forma de trabajo en el campo de la
Filosofia. En todos los autores que se han analizado, asi como en otros donde el
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pensamiento va por estos mismos caminos, pero sin hacer uso del término historical
epistemology (pienso en otro polaco, como Lezlek Nowak, 1980), la discusién sobre la
posibilidad de una epistemologia histérica se enmarca en una serie de discusiones
propias del campo filoséfico. De forma méas concreta, este antipositivismo se asocié a
posturas sobre ciertos problemas propios de la Filosofia de la Ciencia de comienzos de
siglo, como por ejemplo: la relacion de las verdades particulares (histéricas) con las leyes
en Ciencia (teoreticismo), la relacién conceptual entre Historia de la Ciencia y Filosofia
de la Ciencia, el papel de la Historia en la construccién del conocimiento humano, etc.

iii) Finalmente, la Epistemologia Historica, en las diferentes vertientes y
manifestaciones que hemos revisto, ha sido explicitamente presentada como heredera
del marxismo, en tanto pretende atender especialmente cémo influye la construccion
material (histéricamente condicionada) en la producciéon de conocimiento. El
materialismo histérico, como ciencia de la historia, sirve de base para cada una de estas
tradiciones en al menos dos sentidos claros: un apego a la materialidad de lo que
constituye la ciencia, y un énfasis acentuado en la condicién prdctica de la ciencia.

;Cumple alguno de estos requisitos la actual Epistemologia Histérica del Max
Planck Institute? Si comenzamos con el tltimo de ellos, parece ser claramente discutible
el vinculo que pueda unir a la Epistemologia Hist6rica més reciente con una perspectiva
de corte marxista. Ni sus autores, ni los estudios por ellos realizados han manifestado tal
lectura.

Respecto al segundo punto, relativo a la relaciéon con la concepcion heredada de
ciencia, la respuesta también parece ser inequivoca. Si bien el programa berlinés ya no
precisa —como si lo precisaban las propuestas anteriores— referir su propuesta como
una respuesta directa a los preceptos normativos del positivismo légico, tampoco parece
erigirse como una respuesta a este o como una continuidad del mismo. Més propicio seria
indicar que la Epistemologia Histérica més reciente parece querer fundarse como un
programa de integracién de diferentes disciplinas, y en tal sentido su didlogo directo
parece haber estado indicado por las discusiones con propuestas como la de los Science
Studies.?

Menos claro parece ser el primer punto, porque la nueva Epistemologia Histérica,
que se establece y se da a conocer como un programa cohesionado, muestra importantes
diferencias a este respecto en su interior. Si seguimos la produccién de Lorraine Daston,
es claro que el acento enfatico de su produccién yace en la Historia. Los estudios
conceptuales sobre la objetividad, la prueba, la evidencia, la probabilidad, caracteristicos
de esta nueva propuesta historiografica, remiten a la idea de que estos conceptos, aunque
muestran cambios a lo largo del tiempo, se sostienen a través del devenir largo de la
historia de la ciencia. De cierta forma, al remitirlos como conceptos que van
estructurando la actividad cientifica y que contindan —hasta nuestros dias— como
conceptos organizadores, los mismos deben entenderse en un nivel de abstraccion mas
elevado y constante que cualquier préctica cientifica. Quizas no sea tan claro este énfasis
en un autor menos divulgado, como fue Lorenz Kriiger. En mucha de su produccion, si

* En 2009 Lorraine Daston publica un duro articulo sobre el papel de los Science Studies en la historia de la
ciencia (Daston, 2009), que merece una atenta respuesta de Peter Dear y Sheila Jasanoff (Dear & JasanofT,
2010).
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bien la historia conceptual de la ciencia aparece como una herramienta sustantiva del
trabajo, el mismo reviste siempre de elementos filoséficos (sobre todo compromisos
ontol4gicos), que no parecen tan claros en la obra de Daston.* Este matiz, no menor, lo
acerca mas a autores como lan Hacking, quien siempre ha querido evitar quedar dentro
del rétulo de la Epistemologia Histérica, diciendo que esta forma de trabajo es una meta-
epistemologia histérica, y categorizando su propio trabajo como una Historical Ontology.
Finalmente le cabe a la Epistemologia Histérica de nuevo cufio la pregunta sobre

en qué campo disciplinar se puede inscribir. Es claro que sus proyectos marcan una
nueva agenda, una agenda que no continda con las interrogantes de la Historia y la
Filosofia de la Ciencia. Aunque en un anélisis més fino, podremos ver que, si bien esta
nueva practica de Epistemologia Histérica no tiene que ver con las viejas practicas que se
encerraban bajo la misma etiqueta, si tendré que ver con el pensamiento que se instala
en el giro historicista de la Filosofia de la Ciencia, continuando de forma acentuada los
postulados que dejé6 Kuhn en su obra mas emblematica. En otras palabras, la
construccién de la nueva Epistemologia Histérica es, ante todo, una apuesta hacia la
Historia de la Ciencia. Daston ha definido su forma de trabajo en un péarrafo bastante
reconocido:

Aquello que entiendo por Epistemologia Histérica es una historia de las

categorias que estructuran nuestro pensamiento, que modelan nuestra

concepcion de la argumentacion y de la prueba, que organizan nuestras

practicas, que validan nuestras formas de explicacién y que dotan cada una

de esas actividades de un significado simbélico y de un valor afectivo. Esa

epistemologia histérica puede (y, de hecho, ella debe) remitir a la historia de

las ideas y de las practicas como también a la historia de los significados y los

valores que constituyen la economia moral de las ciencias. (Daston, 2017 p.

71)
Indudablemente, el término que abunda y redunda es historia. La nueva Epistemologia
Historica parece ser mas histérica que epistemolégica. En la preocupacién kuhniana
sobre la relacion entre Historia y Filosofia de la Ciencia, el legado que toma Daston es
decididamente por la reivindicacion histérica. La historia de los conceptos, tal como ha
sido establecida en trabajos como los reconocidos sobre la probabilidad® o la objetividad®,
asombran por su inmensa capacidad de reunir fuentes documentales de cada periodo,
para sustentar los cambios a los que dichos conceptos son sometidos, mostrando asi tanto
su permanencia como sus transformaciones, pero nada dicen sobre qué condiciones
generales son posibles para dichas transformaciones asi como para sus llamadas
“emergencias”. Lograr explicaciones que superen los contextos de época requiere algin
tipo de compromiso metafisico que no parece ser de interés en el trabajo de Daston.
Kriiger parece menos reticente en este punto, y en tal sentido también lo ha sido Hacking
(siendo que ambos no han sido los nombres de referencia de la nueva Epistemologia
Historica).

* Kriiger ha preferido el uso de la expresion ontological history para definir el tipo de relacién que la historia
puede fundar con el conocimiento cientifico. (Kriiger, 1978/2005)

® (Kruger, Daston, & Heidelberger, 1987).

® (Daston, & Galison, 2007) Para ahondar en el debate sobre la epistemologizacion histérica del concepto de
objetividad se sugiere la lectura de la resefia Objectiviy in historical perspective (Dear, Hacking, & Jones,
2012)
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Quisiera, llegado a este punto, mostrar brevemente un punto en comun en las
propuestas de Kriiger y Daston: su continuidad del proyecto historicista kuhniano. Con
motivo de los cincuenta afios de la Estructura de las revoluciones cientificas, se edité un
libro donde varios autores reflexionaron sobre el impacto de la obra mas importante en
el campo de la Filosofia de la Ciencia. Alli, Lorraine Daston, una de las compiladoras,
escribe un articulo llamado Structure que se propone discutir

(-..) tres tesis: primero, que el historicismo ha triunfado sobre las estructuras
de forma tan rotunda que la historia de la ciencia pronto vera disolver su
propio objeto de estudio; segundo, que abandonar la estructura también
significa abandonar los fuertes lazos con la filosofia y la sociologia de la
ciencia, al menos en el corto plazo; y tercero, que sin embargo hay un
considerable potencial en al menos una de las estructuras de Kuhn que
reconecten completamente una historizada historia de la ciencia con esos
campos que una vez fueron tan familiares. Pero esto conlleva el costo de
repensar lo que es una estructura. (Daston, 2016, p. 118)

Para los propésitos de la mirada que intento sostener aqui, me parece
suficientemente significativo que Daston acomparie el historicismo anunciado por Kuhn,
como la forma en la que el propio concepto de Estructura se va deflacionando, y junto con
él, la filosofia y la sociologia de la ciencia. En este sentido, el triunfo kuhniano seria el
triunfo de una Historia de la Ciencia que reside en los Departamentos de Historia (no ya
en los de Filosofia), que atiende con mayor rigurosidad a los hechos, datos y archivos de
las ciencias; que aborda a las ciencias en su pluralidad y abandona toda idea de unidad, y
que, finalmente, agranda sus alcance y poderio en la medida en que la filosofia y la
sociologia de la ciencia van perdiendo el suyo. En todo caso, la resolucién de la clasica
tension esencial entre filosofia de la ciencia e historia de la ciencia, por la via de los hechos
va viendo extinguir la primera en favor de la segunda. La nueva Epistemologia Histérica
serfa —para Daston— el proyecto que atiende a esa nueva forma de repensar la
estructura, esto es, otorgarles a los conceptos, a los objetos epistémicos, el caracter mas
trascendental que permita combatir la atomizacién de narrativas histéricas inconexas.

Lo mismo puede pensarse en la perspectiva de quien predecediera brevemente a
Daston en este nuevo impulso académico: Lorenz Kriiger. En el ensayo ya citado, Kriiger
retomaba una de las tensiones que habia dejado “sueltas” Kuhn y que obedecen a la
herencia que tanto él como Daston deciden recoger. En este articulo aparecia el siguiente
dilema:

“Estamos enfrentando el siguiente dilema: primero, la ciencia se dice ser un
fenémeno esencialmente histérico, por lo tanto, para entenderla
adecuadamente requiere del conocimiento de su (verdadera) historia. Pero
segundo, hacer ciencia adecuadamente requiere actuar como si no fuera
esencialmente histérica, donde “no ser esencialmente histérica” quiere decir
que la tradicion formativa de la investigacion y la teorfa pueden ser
destruidas, una nueva tradicién establecida y asi justificada en sus propios
términos (...) Ambas premisas parecen ser igualmente verdaderas. (Kriiger,
1978/2005, p. 222)

Si uno intentase analizar andlogamente cémo tanto Kriiger como Daston
interpretan esta tensién kuhniana, podriamos facilmente decir lo siguiente: lo que en
Daston se llama Estructura y que remite a las formas fijas en las que perdura la ciencia,
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esté asociado en Kriiger a ese hacer de la ciencia que esencialmente es no-histérico. Sin
embargo, a eso se contrapone, en ambos autores, la tensién historicista que pretende
explicar la ciencia por medio de situarla en sus contextos y épocas. Kriiger rapidamente
coloca una respuesta ante tal dilema: la salida sera que la visién de la ciencia como un
fenémeno histérico debe ser la misma para el cientifico, para el historiador y para el
filosofo de la ciencia. Esto puede decirse de otra forma: sera el historicismo, la Historia
de la Ciencia, la que deba remitir el verdadero relato de lo que la Ciencia es, tanto para
historiadores como para fil6sofos y los propios cientificos. El relato de la ciencia es parte
de la Historia de la Ciencia.

4. Advertencia final

;Por qué, entonces, reflexionar sobre la Epistemologia Histérica contemporéanea?
;Qué tiene de importante, ademas de su extremado reconocimiento mundial? ;Cuénto
importa, finalmente, si esta epistemologia se funda méas en la Historia que en la Filosofia?
Probablemente muy poco. El “éxito” y reconocimiento del trabajo de esta nueva forma de
epistemologia histérica se ha debido, en gran parte, a mantenerse alejada de las tipicas
disputas académicas sobre etiquetas y movimientos filoséficos, con las conocidas
acusaciones cruzadas que suelen caracterizar, grosso modo, la forma bajo la cual se ha
desarrollado el campo de la Filosofia de la Ciencia. Por el contrario, podria decirse que la
nueva Epistemologia Histérica no discute filoséficamente, sino mas bien hace
histéricamente, es decir, alimenta los argumentos de su programa en base a nuevas
investigaciones histdricas que sirven de base para el sostén teérico del marco filoséfico
general.

Ahora bien, del hecho que no se presenten argumentos filoséficos para su
defensa, y se recurra mas a trabajos histéricos como una herramienta de justificacion, no
se deberia concluir que la posibilidad de poder analizar el trabajo que alli se esta
realizando ha quedado inhibida. Muy por el contrario, permitirnos el anélisis y solicitar
argumentos —si bien no nos conduciré a una discusién filos6fica— si nos permitira, al
menos, estar advertidos.

;“Advertidos”? ;De qué? Se me ocurren, al menos, dos razones sobre las cuales
estar atentos respecto a este movimiento que parece estar transformando el campo de la
filosofia de la ciencia. La primera, que se desprende de lo que ya se ha dicho, es la
advertencia sobre el papel que la filosofia ocupa en este nuevo movimiento académico de
estudios sobre la ciencia. Partiendo de la idea de que se desarrollan
interdisciplinariamente, con metodologias plurales, fuertemente basados en el poder de
los archivos, la nueva Epistemologia Histérica muestra las grietas de su programa cuando
uno le coloca las preguntas propias de la filosofia de la ciencia. Esto no quiere decir que
la filosofia quede relegada al costado del camino en este nuevo movimiento. Muy por el
contrario, suelen brindarse explicitas manifestaciones de aprobacién sobre la
importancia de la filosofia en este nuevo movimiento, y mas atn, vemos que la supuesta
unidad en la Epistemologia histérica berlinesa suele resquebrajarse en este punto,
cuando algunos autores se permiten indagar en ontologias historizadas (Kiiger, 1984;
Hacking, 2010), en metafisicas historizadas (Daston, 2000) o epistemologias historizadas
ya citadas. Esta atomizaciéon de posturas nos muestra que el factor unificador de la
etiqueta estd en su caracter historicista. Los fil6sofos de la ciencia pueden aportar al
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trabajo interdisciplinario que se despliega en la epistemologia histérica actual, pero lo
que si parece haber quedado olvidado es el tipo de problemas que la filosofia
tradicionalmente ofrecia. De cierta forma, la filosofia que defiende la nueva epistemologia
histérica esta fuertemente devaluada en sus pretensiones, que no son mas que las de
acompanar al conjunto de disciplinas que nos pueden permitir conocer mas sobre la
historia de la ciencia. Es decir, no parece tener mas sentido preguntarse por los criterios
de demarcacién, por las definiciones de lo que se considera ciencia, por la tensién entre
la produccién de conocimiento en ciencias naturales, sociales y humanas. La nueva
Epistemologia historica justifica sus criterios en sus trabajos, en la forma decididamente
histérica de explicar la construcciéon de conocimiento, sin preocuparse por pronunciarse
sobre el valor del conocimiento producido. En otras palabras, no hay pronunciamiento
filoséfico sobre el conocimiento, ni la filosofia ocupa el espacio de quien nos garantizaria
tal posibilidad.

Esto tltimo nos acerca a la segunda cuestion, mas politica, de la cual deberiamos
estar advertidos. Creo que para indicar mejor en qué consiste esta segunda cuestion, se
puede recurrir a lo que Wartofsky senala —en el texto ya mencionado—, sobre las
relaciones entre historia de la ciencia y la filosofia de la Ciencia. Alli dice Wartofsky, como
en una sentencia:

la concepcion de la ciencia, y la actividad de la ciencia —si se quiere, la
ontologia de la ciencia, lo que la ciencia es—, eso es lo que estd en cuestion; y
esa concepcion debe ser cuestionada (Wartofsky, 1979, p. 199)

Como en un déja vii las inquietudes de Wartofsky resuenan como preguntas que
alguna vez creimos haber oido, pero no podemos reconocer ni cuéndo, ni de quién, ni
c6mo. De lo que se trata en tdltima instancia —podriamos continuar el pensamiento del
fil6sofo norteamericano—, es determinar lo que entendemos por ciencia, lo que la ciencia
es y hace. Todo estudio sobre la ciencia debiera tener presente esta cuestién central,
primera y articuladora.

Al obviar todo tipo de discusién filoséfica sobre criterios, valoraciones, y juicios
sobre lo que es y debe ser la ciencia, la nueva Epistemologia histérica permanece ausente
en estos asuntos. jEsto implica necesariamente que no hay posicién sobre estas
preguntas? Explicitamente o no, todo estudio sobre la ciencia implica una posicién sobre
lo que es la ciencia, y esta maxima le cabe a la nueva Epistemologia histérica. Siempre hay
una definicién de ciencia detras de todo programa histérico y filoséfico de la ciencia. Y en
este caso, podemos estar advertidos que, al quitar del medio a la filosofia, lo que se quita
del medio con ella es también toda forma de cuestionamiento a la actividad cientifica, en
sus diferentes niveles: social, cognitivo, politico, etc. De forma mas directa y clara, al
quitar a la filosofia del medio se est4, sobre todo, abandonando la capacidad critica sobre
lo que entendemos por ciencia y conocimiento cientifico, dejando que esas definiciones
queden exclusivamente en manos de quienes hacen ciencia y aquellos que reconstruyen
esas narrativas a partir de la historia. Si alguna disciplina podia discutirle a la ciencia lo
que ella era o hacia, ahora esa discusién parece ser innecesaria. Si la Epistemologia
histérica alemana, como programa, no tiene nada para decir al respecto, podemos al
menos estar seguros de algo: la ciencia actual no estd encontrando voces que la
cuestionen.
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