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Resumen. El articulo analiza criticamente las nociones de abduccién y de inferencia a la
mejor explicacion a los fines de mostrar por qué, pese a que han sido frecuentemente
confundidas, no son semanticamente equivalentes. Ademas, se propone mostrar que el
sistema inferencial elucidado por Charles Peirce constituye un modelo més adecuado para
el proceder metodoldgico de la actividad cientifica que el de la inferencia a la mejor
explicacion sostenido por algunos autores contemporéneos, como Peter Lipton. Este
analisis comparativo concluye con la postulacién de tres criterios distintivos que podrian
servir para repensar no solo las diferencias conceptuales entre ambas categorias sino
también las diferentes implicancias metodolGgicas que cada uno de los modelos tiene para
el ambito de la investigacion cientifica.

Palabras clave: abduccion - inferencia a la mejor explicacion - epistemologia —
metodologia.

Title: Abduction and inference to the best explanation: criteria for its methodological
delimitation

Abstract. The article critically analyzes the notions of abduction and inference to the best
explanation in order to show why, although they have been frequently confused, they are
not semantically equivalent. In addition, it is proposed to show that the inferential system
elucidated by Charles Peirce constitutes a more adequate model for the methodological
procedure of scientific activity tan that of inference to the best explanation supported by
some contemporary authors, such as Peter Lipton. This comparative analysis concludes
with the postulation of three distinctive criteria that could serve to rethink not only the
conceptual differences between both categories but also the different methodological
implications that each of the models has for the field of scientific research.

Keywords: abduction — inference to the best explanation —epistemology ~methodology.

1. Introduccién

Este escrito tiene dos objetivos: por un lado, mostrar porqué las nociones de
abduccion e inferencia a la mejor explicacion no pueden ser consideradas como
equivalentes, pese a que han sido frecuentemente confundidas. Por otro lado, se propone
mostrar que el sistema inferencial elucidado por Charles Peirce para el proceder
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metodolégico de la actividad cientifica constituye un modelo mas adecuado que el de la
inferencia a la mejor explicacion sostenido por algunos autores contemporaneos como
Peter Lipton.

Para lograrlos, primero presentaré brevemente la concepcion de Peirce sobre la
naturaleza de la abduccién y la manera en que este tipo de inferencias se entrelaza con
las deductivas e inductivas, constituyendo un sistema inferencial inherente a los aspectos
creativos de la cognicion humana. Ademas, mencionaré algunas propuestas taxonoémicas
que pretenden subtipificar la categoria de abduccion, mostrando c6mo el término
abduccion no refiere univocamente a un tipo de inferencias sino a un conjunto
heterogéneo que va desde los procesos absolutamente creativos hasta los de
reconocimiento cognitivo mas basicos. Heterogeneidad que nos alerta sobre la
imposibilidad de soslayar esas distinciones para su correcta utilizacion. Luego,
recuperaré la relectura que suele hacerse de la abduccion en términos de inferencia a la
mejor explicacién, para argumentar que las caracteristicas con las que Peirce define al
proceso de investigacion y el lugar que le otorga a la abduccién, divergen respecto del
modelo de la llamada inferencia a la mejor explicacion. Finalmente, concluiré postulando
tres criterios para distinguir ambos modelos inferenciales y para repensar sus distintas
implicancias metodoldgicas en los ambitos de investigacion cientifica.

2. La abduccién de Peirce: una logica del descubrimiento

Durante la primera mitad del siglo XX la postura filoséfica hegeménica sobre la
creacion cientifica, mantenida por algunos como Reichenbach, Braithwaite y
especialmente Popper, ha sido rechazar que haya una logica del descubrimiento?. Desde
esta vision clésica, la distincién adoptada entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion denegaba el acceso del primero al ambito de las consideraciones
epistemoldgicas. Sin embargo, hacia mediados del siglo XX esta tendencia comenzé a
revertirse por el resurgir del interés de algunos filésofos por la racionalidad de las
creaciones cientificas, abriendo las puertas nuevamente a la posibilidad de concebir una
légica del descubrimiento. Como ha senialado Lakatos: “la heuristica infalibilista de deducir
teorias de los hechos ciertamente ha fracasado, pero substituirla por la heuristica
popperiana de especulaciones y refutaciones es arrojar el bebé junto con el agua de la
bafiera” (Lakatos, 1981, p. 128). Norwood Hanson, un tiempo antes, habia sido uno de los
primeros en asumir el desafio:

Todos los enfoques H-D [hipotético-deductivistas] coinciden en que las leyes
fisicas explican los datos, pero obscurecen la conexién inicial entre datos y
leyes; en realidad, sugieren que la inferencia fundamental va desde las
hipétesis de alto rango a los enunciados observacionales. Este puede ser el
modo de exponer las razones que tiene uno para aceptar una hipdtesis
después de que ha sido propuesta, o para hacer una prediccion, pero no es un
modo de exponer las razones para proponer o para ensayar una hipétesis en

2 Popper sostuvo, taxativamente, que “no existe, en absoluto, un método légico de tener nuevas ideas, ni
una reconstruccion logica de este proceso” (Popper, 1934/1980, p. 31). También Hempel (1966, p. 33) se
refiere a la invencion libre de “conjeturas felices”, ratificando asi la propuesta popperiana de desestimar
toda légica del descubrimiento.
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un comienzo. Sin embargo, en la sugerencia inicial de una hipétesis es muy
frecuente un asunto razonable. No viene afectada tan a menudo por la intuicién,
la penetracion, las corazonadas u otros imponderables como sugieren muchos
biégrafos o cientificos. Los partidarios del enfoque H-D evitan la consideracion
del origen de una hipétesis porque piensan que sélo tiene un interés
psicoldgico, o bien afirman que es solamente un fruto del genio y no de la
légica. Estan equivocados. Si tiene una logica establecer una hipétesis por sus
predicciones, también la tiene la concepcién de una hipétesis. (Hanson,
1958/1977, p. 165; corchetes y cursivas afiadidos).

Hanson, y luego otros autores, reconocen en Charles Peirce al hombre que abri6
la puerta para estos planteamientos sobre la lggica del descubrimiento. En efecto, hacia
finales del siglo XIX y principios del XX, desde una perspectiva pragmatista y a los fines
de dar cuenta del problema del aumento del conocimiento cientifico, Peirce recuperé una
nocion ya presente en la obra de Aristételes utilizando el término abduccion.? Asumiendo
que la garantia para alcanzar la verdad a largo plazo esta en el método del conocer, Peirce
propuso entender al método como un conjunto de inferencias relacionadas: abduccion,
deduccion e induccion.

Peirce utilizo los términos de caso (c), regla (R) y resultado (r) para exponer su
conceptualizacion de los distintos tipos de inferencias. Asi, defini6 a la deducciéon como
aquel tipo de inferencia que se establece a partir de la afirmacién de una regla y un caso
de la misma, derivandose de alli el rasgo que la regla enuncia (R + ¢ — r). La induccion,
por el contrario, generaliza una regla a partir de ciertos rasgos que presentan los casos
observados (c + r — R). Finalmente, la abduccion consiste en interpretar los rasgos a
partir de alguna regla que se propone para entenderlos como caso que se subsume a ella
(r+ R — c). Peirce (1878a/1970) esquematizé estas diferencias con el conocido ejemplo de
las judias o porotos:

% Este tipo de inferencia fue caracterizado originalmente por Aristételes (2006) en sus Primeros Analiticos.
Peirce utilizé también otros términos para referirse a dicha inferencia, tales como hipétesis, retroduccion
o presuposicion, que algunos intérpretes han intentado diferenciar de la abduccién (Rescher, 1978; Laudan,
1981). Aqui adherimos al planteo de que hay argumentos fuertes para considerarlos sinénimos (Velasco,
1998). Un estudio detallado que distingue tres etapas en la evolucién de la nocién de abduccién puede
hallarse en el clasico trabajo de Fann (1970).
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Deduccién
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Caso Estos porotos son de este saco.
Resultado Estos porotos son blancos.
Induccion
Caso Estos porotos son de este saco.
Resultado Estos porotos son blancos.
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Hipétesis
Regla Todos los porotos de este saco son blancos.
Resultado Estos porotos son blancos.
Caso Estos porotos son de este saco.

La abduccion (llamada hipdtesis en esa época) es la menos certera de las tres, ya
que simplemente sugiere que algo puede ser: el caso. Es decir que leer indicios mediante
reglas para luego concluir el caso, es hacer uso de una inferencia abductiva. La conclusion
es una conjetura que se ha obtenido mediante la invencién (reconocimiento) de que un
patrén o pauta observable es analogo a un patrén conocido (inteligible idealmente); y de
ese modo se ha reducido el campo de indagacion a un espacio humanamente manejable.
Es decir que la abduccién permite conectar el conocimiento previo con estructuras de
datos, acotando significativamente los espacios de bisqueda.

Avanzada su obra Peirce considera a esos tres tipos de inferencia como tres etapas
o momentos de un método para la indagacion légica, en donde la hipétesis, ahora
denominada abduccion, es la primera de ellas (Aliseda, 1998). Asi, la abduccion sugiere
una hipétesis cuyas consecuencias se extraen mediante la deduccién y se ponen a prueba
a partir de la induccién. La nocién de abduccion se complejiza y deviene en “la operacion
de adoptar una hipétesis explicatoria” (Peirce, 1903a/1978), cuya estructura logica se
representa de la siguiente manera: “se observa un hecho sorprendente, C; pero si A fuera
verdadera, C seria una cosa corriente. Por lo tanto, hay razén para sospechar que A es
verdadera” (ibid.).

Mientras que la deduccion sélo desarrolla las consecuencias de una idea
previamente asumida como verdadera y la induccién sélo se limita a comprobar si una
extension puede ser evidencia a favor o en contra de una teoria, la abduccion es la tinica
inferencia logica que permite introducir alguna idea nueva; es, por lo tanto, la dnica
inferencia verdaderamente ampliativa.

A lo largo de su obra, Peirce aborda de diferentes maneras el interrogante de por
qué hacemos abducciones. Una de las suposiciones fuertes que adopta es que existe cierta
concordancia estructural entre nuestro modo de pensar y las caracteristicas del mundo
pensado, que nos permite adivinar la verdad: “la retroduccién procede segin la esperanza
de que hay aqui suficiente afinidad entre la mente del razonador y la naturaleza para
hacer la conjetura no enteramente desesperanzada, con tal que cada conjetura sea
revisada comparandola con la observacion.” (Peirce, 1896/1997).

Sin embargo, esta capacidad adivinatoria encuentra en Peirce distintas razones
de ser: a veces apela a un rasgo instintivo de la especie, eshbozando una explicacion
naturalista de corte darwiniano; otras veces se apoya en las virtudes explicativas de las

Epistemologia e Historia de la Ciencia 4(1): 33-55 (2019)



37 Maximiliano Azcona

ideas abducidas y, en otros momentos, vemos justificaciones psicoldgicas ligadas al
insight. Debe quedar en claro, me parece, que la racionalidad de la inferencia abductiva no
se ve comprometida por la diversidad de lecturas peirceanas sobre cémo esta inferencia
produce las ideas.*

La propuesta de Peirce se inscribe en la tradicion falibilista, que define como “la
doctrina de que nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que siempre oscila como
si estuviera en un continuum de incertidumbre e indeterminacién” (Peirce, 1897/1997).
De modo tal que la certidumbre que provee la abduccion no excluye la posibilidad del
error, inherente a todo proceso cognitivo.®

Por otro lado, conviene recordar que para Peirce los tres tipos canénicos de
inferencia aparecen siempre de manera entrelazada en un proceso cognitivo, ya sea del
pensar cotidiano o relativo a la investigacion sistematica.®

Es frecuente afirmar que la abduccion se produce ante la necesidad de explicar
hechos sorprendentes. Peirce se refiri6 a la sorpresa como aquello que se genera cuando
un habito se ve conmovido (Peirce, 1901/2001). Jaime Nubiola lo expresa de la siguiente
manera:

Nuestras creencias son habitos y en cuanto tales fuerzan al hombre a creer
hasta que algo sorprendente, alguna nueva experiencia externa o interna,
rompe ese habito. El fenémeno sorprendente requiere una racionalizacion,
una regularizacion que haga desaparecer la sorpresa mediante la creacién de
un nuevo habito. [...] La sorpresa produce una cierta irritacién y demanda una
hipétesis, una abduccién, que haga normal, que haga razonable, el fenémeno
sorprendente. (Nubiola, 2001).

Ahora bien, aqui cabe preguntarnos: ;es la sorpresa una condicién necesaria para
abducir? Considérese el siguiente ejemplo: veo en la mesa un poco de liquido verdoso y,
a poca distancia, veo también un mate con una pava. Estoy seguro de que cualquier
habitante de nuestras latitudes rioplatenses concluiria, casi autométicamente, una
conjetura similar. Pero la automaticidad con que puede realizarse una conjetura no
reduce en nada su carécter hipotético ni le otorga, a priori, mayor certeza. Peirce fue
incluso més alla y se refiri6 a la abduccién como subyaciendo a todo proceso perceptivo:

Al mirar por mi ventana esta hermosa manana de primavera veo una azalea
en plena floracién. ;No, no! No es eso lo que veo; aunque sea la tinica manera
en que puedo describir lo que veo. Eso es una proposicién, una frase, un
hecho; pero lo que yo percibo no es una proposicién, ni una frase, ni un hecho,

* Aunque Peirce apele al instinto para dar cuenta del origen de las nuevas ideas, él mismo se encarga de
sefialar que el asunto no puede reducirse a una explicacion psicolégica, porque eso no resolveria el
problema logico implicado (cf. ThreeTypes of Reasoning, en Peirce, 1903¢/1988).

® “Peirce habla de estado de creencia y no de conocimiento. Asi, la pareja ‘duda-creencia’ es en realidad un
ciclo entre dos estados diametralmente opuestos; mientras que la creencia es un habito, la duda es la
privacién del mismo. Sin embargo, la duda, escribe Peirce, no es un estado que se genere voluntariamente
haciendo una pregunta, asi como una oracién no es interrogativa por el simple hecho de ponerle una marca
especial, debe existir una duda real y auténtica [...] Peirce no sélo argumenta que para romper un habito
debe existir una duda auténtica, sino que la identifica con la sorpresa” (Aliseda, 1998, p. 128).

% Peirce intenta mostrar, en el segundo de sus dos ensayos anti-cartesianos de 1868 (SomeConsequences of
Four Incapacities), que no es posible efectuar ningin acto psiquico sin recurrir necesariamente a esas tres
clases de inferencia: induccion, deduccién y abduccion (Peirce, 1868/1988).
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sino s6lo una imagen, que hago inteligible en parte mediante un enunciado de
hecho. Este enunciado es abstracto, mientras que lo que veo es concreto.
Realizo una abduccion cada vez que expreso en una frase lo que veo. La verdad
es que toda la fabrica de nuestro conocimiento es una tela entretejida de puras
hipétesis confirmadas y refinadas por la induccién. No puede realizarse el
menor avance en el conocimiento mas alla de la mirada vacia, si no media una
abduccion en cada paso (Peirce, 1901: MS 692).”

Pareciera ser que hay abducciones que, por su idéntica recurrencia, se realizan
sin el mencionado efecto sorpresivo. Como dijimos, esto no les resta en nada su caracter
hipotético, pero si nos alerta sobre la omnipresencia y variedad de este tipo de
inferencias. Cabria hablar, parece, de un abanico de procesos abductivos que irian desde
los deliberados y conscientes, en los que el sujeto puede dar cuenta de c6mo llego a su
conjetura; hasta los automaticos y no conscientes, en los que el sujeto no se ha percatado
del modo en que lleg6 a fijar su creencia abductivamente.

Esta omnipresencia de la abduccion tiene, naturalmente, consecuencias para la
légica de la validacién cientifica: si asumimos que a) la identificacion de un caso (ya sea
una azalea, un lapsus o un microbio) siempre supone la presencia de inferencias
abductivas; y que b) la abduccion es una inferencia que no garantiza la conservacion de la
verdad entre premisas y conclusion; por lo tanto: ¢) la verificacién y la refutacion nunca
pueden ser conclusivas.® Tal y como es sabido, a esta misma conclusion puede llegarse
desde diferentes premisas.

Peirce reconoce el caracter falible de nuestras creencias, pese a lo cual esboza
serias dudas para creer que nuestra capacidad de inventar hipétesis exitosas se deba al
azar: “pensemos en los trillones de trillones de hipé6tesis que pueden hacerse de las cuales
s6lo una es verdadera; y, con todo, el fisico, después de dos o tres conjeturas, o, todo lo
mas, de una docena, da muy cerca de la hipétesis correcta. Por azar no lo hubiese
conseguido, probablemente ni en todo el tiempo transcurrido desde que la tierra se
solidific6” (Peirce, 1903¢/1988, p. 134).

3. Del azar y el instinto a la analogia

Juan Samaja (1993/2008), apoyandose en la tradicion dialéctico-hegeliana, ha
acentuado las relaciones que la inferencia abductiva guarda con la analogia. Para él, la
abduccion consiste en inferir una causa probable de un caso desconocido y a partir de la
analogia con reglas aceptadas para otro tipo de casos ya conocidos. Asi planteado, el
movimiento abductivo consiste en un reconocimiento acertado del caso, cuya
complejidad variable no modifica su naturaleza: desde cualquier juicio perceptual
ordinario (como el de la azalea) hasta por ejemplo un diagnéstico, suponen el mismo acto
de proponer una regla conocida para elaborar una explicacion plausible de los rasgos

" Las siglas Ms refieren a los manuscritos de Peirce, conservados en la Houghton Library de Harvard; aqui
citados segtin el ordenamiento y numeracién de R. Robin (1967).

8 Asi ejemplifica Roxana Ynoub este argumento: “si partimos de premisas que sostienen, por ejemplo, que
‘toda histeria presenta sintomas conversivos’ y, ademas, que ‘la paciente Dora es una histérica’, podemos
entonces concluir deductivamente que ‘Dora, presentara sintomas conversivos’, pero para esto debimos
antes ‘identificar a Dora como histérica’. Esta identificacién es la que compromete la inferencia abductiva”
(Ynoub, 2015, p. 73).
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enigmaticos que, de ser acertada, confirmarian que el fenémeno es un caso de dicha regla.
Sin embargo, no siempre disponemos de reglas conocidas para extrapolar el rasgo
inicialmente enigmatico que deseamos explicar, ;qué pasa en estas situaciones? Segin
Samaja, este escenario podria formularse asi:

sR? — ;?
r+ ;R¢— ¢

Reconocemos los hechos (rasgos o resultados) pero no podemos identificar a qué
tipo de caso corresponden, justamente porque no disponemos de ninguna regla que nos
permita explicarlos. Se trata de la presencia de una anomalia. Como hemos visto, la
respuesta que se ha sostenido durante mucho tiempo es que los cientificos dan rienda
suelta a su imaginacion y prueban suerte: el proceso de inventar hipétesis explicativas no
tiene logica alguna, por lo que sélo cabria esperar un procedimiento generalizado de
ensayo y error. Peirce puso en evidencia, incluso antes de que Popper la estableciera, lo
absurdo de esta propuesta:

Un fisico, en su laboratorio, da con algiin fenémeno nuevo. ;C6mo sabe que
las conjunciones de los planetas no tienen nada que ver con ello, o que no es
quizé porque a la emperatriz viuda de China se le haya ocurrido por la misma
época, hace un afio, pronunciar alguna palabra con poder mistico, o porque se
encuentra presente algin genio invisible? (Peirce, 1903¢/1988, p. 134).

Esto no contraria la idea de ensayo y error, sino que justamente introduce la idea
de que evidentemente debe haber criterios previos que hagan posible seleccionarlas
hipétesis que van a ser puestas a prueba. Es en funcién de esta necesidad econémica y
también del éxito relativo que suele tener el hombre para acertar en poco tiempo, que
Peirce rechaza de raiz la hipétesis de que la creacion de conjeturas se pueda explicar por
azar. El supone que es la abduccién lo que comanda la légica del descubrimiento, tanto
en el plano de la vida cotidiana como en la investigacion cientifica. Aun asi, como también
mencionamos, Peirce sigue suponiendo que, en tultima instancia, el hombre posee una
especie de facultad adivinatoria que le permite, mediante la abduccién, dar en el clavo con
relativa prontitud. Aunque Peirce no resuelve este misterioso problema, su intuicién nos
parece muy razonable:

Sea como sea el modo c6mo el hombre ha adquirido su facultad de adivinar
las vias de la naturaleza, lo cierto es que no ha sido mediante una lgica
autocontrolada y critica. Ni siquiera ahora puede dar una razén exacta de sus
mejores conjeturas. Me parece que el enunciado mds claro que podemos hacer
de la situacion légica -la mas libre de toda mezcla incuestionable- es decir, que el
hombre tiene un cierto discernimiento [insight] de la terceridad, de los elementos
generales de la naturaleza, no lo bastante fuerte como para estar con mds
frecuencia acertado que equivocado, pero lo bastante como para no estar
abrumadoramente con mds frecuencia equivocado que acertado. Lo llamo
discernimiento porque hay que referirlo a la misma clase general de
operaciones a la que pertenecen los juicios perceptivos. Esta facultad
participa a la vez de la naturaleza general del instinto, pareciéndose a los
instintos de los animales en que supera con mucho los poderes generales de
nuestra razény en que nos dirige como si estuviéramos en posesion de hechos
que se encuentran por completo mas alla del alcance de nuestros sentidos. Se
parece también al instinto en su pequefia predisposicion al error; pues aunque
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yerra con mas frecuencia que acierta, con todo la frecuencia relativa con la
que acierta es en conjunto la cosa méas maravillosa de nuestra constitucion.
Peirce, 1903¢/1988; cursivas y corchetes anadidos).

’ )

Samaja considera que esa intuicién peirceana estd bien encaminada, pero
propone una alternativa que vale tanto para Peirce como para Popper en lo que a la
creacion de hipétesis respecta. Segin el metoddlogo argentino, no es la invencién fortuita
ni la capacidad adivinatoria lo que esté a la base de la abduccién creativa; sino que dicho
proceso se pone en marcha a partir del establecimiento de una analogia:

La percepcion de una semejanza con algo muy conocido nos empuja a derivar
que nuestro rasgo se explica por una Regla como la que estda empotrada en
nuestro caso familiar [...] de manera que la abduccién que pone la explicacion
al alcance de nuestra mente ha sido posible gracias a que la analogia ha
reducido drésticamente el campo de bisqueda y le confiere el fundamento
que emana de la eficacia de la propia praxis humana (Samaja, 2002, p. 187).

Captar una analogia es, al mismo tiempo, captar semejanzas y diferencias; por lo
que la analogia sélo nos brinda un punto de partida (regla analoga) para la confeccion de
una regla propia para nuestro rasgo enigmdtico. La analogia determina solamente las
condiciones de posibilidad de la hipétesis, restringiendo el campo de busqueda del
investigador.® Es, por lo tanto, un proceso que tiene una légica, aunque ésta no sea una
légica autocontrolada y critica (ibid. p. 189).La analogia desempena un papel central,
segiin Samaja, en aquellas abducciones que estan en la base de los procesos mas
creativos: “la abduccion de Peirce puede ponerse en marcha sin tener que presuponer la
Regla Universal. Para ello, alcanza con poner en el lugar de la Regla propia del fenémeno
que se quiere comprender, la regla de algin otro fenémeno que presenta una relaciéon de
analogia con aquel.” (Samaja, 1993/2008, p. 125, cursivas del original).

Podriamos reconstruir la secuencia que Samaja propone de la siguiente forma: 1)
incertidumbre inicial ante unos rasgos enigmaticos que no pueden resolverse por la
aplicacion de una regla conocida, quedando el caso sin identificar. 2) Comparacién de lo
enigmatico con otros casos o reglas conocidas, en bisqueda de analogias. 3) El hallazgo
de una analogia permite la exploracién de semejanzas y diferencias entre los rasgos
enigmaticos y el caso/regla analogo. 4) Construccion progresiva de la regla propia,
apoyandose en el modelo analogo y en los rasgos enigmaticos. 5) Establecimiento de la
regla nueva que permite la identificacion del caso y la naturalizacion de los rasgos
enigmaticos.

A pesar de que Samaja lo sistematiza mas alla de Peirce, ya encontramos en su
pensamiento un vinculo entre abduccién y analogia. De hecho, Mauricio Beuchot ha
planteado recientemente que éste era un vinculo central:

..llama la atencién lo vinculada que esta la abduccién de Peirce con la
analogia. El mismo se queja de que muchos criticos suyos reducian la
abduccion al argumento por analogia, dada la semejanza que los vinculaba.

9 Este achicamiento del campo de busqueda del cientifico era fundamental para Peirce: debido a que la
puesta a prueba de hipétesis “es tan costosa en tiempo, energia y dinero”, la “consideracién principal en la
abduccion” es en todos los casos “la cuestion de la Economia - Economia de dinero, tiempo, pensamiento y
energia” (Peirce, 1903b/2003).
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Peirce admite la cercania de la abduccién con la analogia, y con ello senala
que a la base de la abduccién esta la analogia misma. El pensamiento
abductivo es analdgico, y éste es iconico. (Beuchot, 2014, p. 86).

A nuestro modo de ver, aunque aceptemos que la analogia es un mecanismo
basico de toda abduccién creativa, eso no nos dice nada respecto de la conjetura
metalfisica de Peirce sobre la capacidad adivinatoria del hombre. Por el contrario, uno
podria relanzar la pregunta: ;qué mueve al hombre a esbozar analogias que, luego de
unos pocos intentos, se muestran acertadas? Aceptamos que la analogia funcione como
una guia heuristica para la resolucién de enigmas y, en ese sentido, la propuesta de
Samaja parece constituir un aporte a la elucidacion de los aspectos cognitivos
involucrados en la creacion cientifica; pero también podemos admitir que el misterio
indicado por Peirce sigue vigente.

4. Tipos de abduccién

En virtud de las complejidades que parece suponer el asunto de la abduccién, no
resulta extrafio encontrarnos con que existen diversos modos de clasificar los subtipos
de este conjunto de inferencias. Intentaremos mencionar sintéticamente algunas de las
propuestas para su clasificacion, a los fines de munirnos con una taxonomia general que
nos permita ponderar mejor el modo en que los diversos subtipos participan de los
momentos de la metodologia de la investigacion cientifica y, sobre todo, que nos permita
una mejor lectura comparativa con respecto al modelo de la inferencia a la mejor
explicacion.

Recordemos que ya Peirce senal6 que las conjeturas fruto de la abduccion pueden
ser de distinto tipo (Peirce, 1878a/1970), mencionando al menos tres: hipétesis acerca de
entidades o hechos no observados en el momento de su formulacién (pero que pueden
ser observados en el futuro para contrastarla), hipétesis sobre entidades o hechos
observados en el pasado pero imposibles de volver a observar y, finalmente, hipétesis
acerca de entidades o hechos inobservables por estar mas alla de lo sensible (constructos
tedricos).

En su articulo To Guess or Not To Guess?, Bonfantini y Proni diferencian tres tipos
de abduccién segin tres grados ascendentes de originalidad y creatividad:

Primer tipo de abduccion: la ley mediadora a emplear para inferir el caso del
resultado viene dada de una manera obligante y automética o
semiautomatica; Segundo tipo de abduccion: la ley mediadora a emplear para
inferir el caso del resultado se encuentra por seleccion en la enciclopedia
disponible; Tercer tipo de abduccién: la ley mediadora a emplear para inferir
el caso del resultado es enunciada ex novo, inventada. En este tipo de
abduccion hay auténtica adivinacion. (Bonfantini y Proni, 1989, p. 183).

Segun estos autores, el primer tipo de abducciones aparece en la vida cotidiana
todo el tiempo; mientras que el segundo tipo se corresponderia con los periodos de ciencia
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normal kuhneanos y sélo el tercer tipo de abducciones daria lugar a las novedades,
coincidiendo con los periodos de la ciencia revolucionaria kuhneana.™

También Guy Debrock traza una diferencia entre abduccion débil y fuerte,
apoyandose en la distincién kunheana:

Una buena abduccién débil no necesita nada mas que: 1) Una analogia
establecida empiricamente (semejanza de propiedades), y 2) la ausencia de
indicaciones de lo contrario. Un ejemplo reciente de una hipétesis que al
principio parecia muy plausible, pero que ahora debe ser descartada, es
nuestra creencia de que el hombre de Neanderthal era un ancestro del homo
sapiens. La hipétesis se establecid sobre la base de la analogia, pero ahora se
dan fuertes indicios de que la analogia era superficial y, por tanto, engariosa.
Sin embargo, en el caso de la abduccién en el sentido fuerte de la palabra, esos
criterios fallan por la ausencia de analogia. El descubrimiento de Lavoisier del
oxigeno es un buen ejemplo de esa abduccion fuerte. La diferencia entre su
hipétesis y la hipétesis de Priestley deberia ser explicada en términos de ese
misterioso ‘flash de entendimiento’. (Debrock, 1998, p. 16).

Sélo las abducciones fuertes producen verdaderas hip6tesis nuevas segun
Debrock, mientras que las abducciones débiles son propias de la ciencia normal en sentido
kuhneano: “es importante distinguir entre inferencia abductiva débil tal como se
encuentra en la ‘ciencia ordinaria’ donde la inferencia es fuertemente analégica o
disfrazadamente deductiva, e inferencia abductiva fuerte, caracteristica de los
pensamientos cientificos revolucionarios” (Debrock, 1998, p. 23).

Umberto Eco también adopta la taxonomia de Bonfantini y Proni, nominando esos
tres tipos y afiadiendo un cuarto:

a. Abduccion hipercodificada: la regla o ley viene dada de manera
automadtica o semiautomatica, por lo que se trata de una ley
codificada.

b.  Abduccion hipocodificada: la regla o ley debe seleccionarse entre una
serie de reglas equiprobables puestas a nuestra disposicién por el
conocimiento corriente del mundo.

c. Abduccion creativa: la regla o ley tiene que ser inventada, lo cual nos
lleva a realizar una meta-abduccion.

d. Meta-abduccion: consiste en decidir si el universo posible delineado
por nuestras abducciones creativas equivale al universo de nuestra

'9 En base a ello, Bonfantini y Proni exponen las diferencias existentes entre los procedimientos de Charles
Peirce y Sherlock Holmes: “La cuestion estd en elucidar si el tipo de abduccion implicada en la investigacion
policial es idéntica, o similar, o diferente por completo del tipo de abducciones implicadas en la
investigacion teérica cientifica que, es de presumir, interesaba mas a Peirce. Que puede haber cierta
diferencia entre los dos tipos de abduccién podia suponerse a priori, teniendo en cuenta la diferencia de
objetivos de los dos tipos de investigacion. En la investigacion policial el objetivo es remontarse de un hecho
particular a su causa particular, mientras que en la investigacion cientifica el fin es encontrar una ley
teorica fundamental de aplicacion general, o bien (més a menudo) encajar un hecho anémalo en el campo
de aplicacion de una ley fundamental mediante la reordenacion de las leyes «intermedias»”. (Bonfantini y
Proni, 1989, p. 173). Como puede notar el lector, los autores aqui son incapaces de pensar las relaciones de
causacion sin que sean relaciones de subsuncién nomolégica, lo cual constituye un prejuicio que, pese a su
falsedad, ha legitimado la supuesta superioridad del modelo nomolégico-deductivo por décadas. No puedo,
por razones de espacio, abordar este problema aqui.
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experiencia; es decir en poner a prueba la abduccion creativa
efectuada. Esto se debe a que, en éstas, la regla o ley inventada no
esta, a diferencia de lo que sucede con los dos primeros tipos de
abduccién, establecida o reconocida como valida. Por eso, cuando una
hipétesis creativa resulta corroborada, da lugar a cambios
revolucionarios. (Eco, 1989, pp. 276-277).

Otra de las clasificaciones es la de Paul Thagard (1988: 54-63), quien diferencia
cuatro tipos de abduccién a partir del tipo de resultado obtenido:

a. Abduccion simple: se conjetura sobre entidades individuales;

b. Abduccién existencial: se ostula la existencia de entidades
p
previamente desconocidas;

c. Abduccion formativa de reglas: se hacen hipétesis sobre alguna regla
que explica otras reglas; y

d. Abduccién analdgica: que utiliza casos pasados similares para generar
hipétesis que expliquen los hechos actuales.

Roxana Ynoub retoma tres criterios propuestos por Samaja para tipificar las
abducciones:

Reglas de atribucion: la conclusién abductiva consistird en caracterizar o
describir el caso, seglin sus rasgos y caracteristicas especificas.

Reglas de causacion o procesualidad: la conclusién abductiva consistird en
explicar el caso, en funcion de factores etioldgicos o productivos.

Reglas de significacion: la conclusion abductiva consistira en significar o
interpretar el caso, adjudicando un sentido a los hechos, signos o indicios
(Ynoub, 2015, p. 76; cursivas en el original).

Estas clasificaciones, que son apenas algunas de las disponibles en la
bibliografia," nos permiten advertir que carecemos de univocidad en los criterios y en las
clases para poder trazar una cartografia homogénea sobre la abduccién. Esta situacion,
lejos de ayudar al esclarecimiento de la naturaleza de la abduccién, complejiza el
panorama y nuestras aspiraciones de utilizar el concepto de manera semanticamente
univoca. Problema que se traslada, a veces sin ser advertido, a la discusién sobre las
relaciones entre la abduccién y la denominada inferencia a la mejor explicacién.

5. Abduccién e inferencia a la mejor explicacién

La expresion inferencia a la mejor explicacién (IME de aqui en mas) fue acuniada
por Gilbert Harman para denominar el procedimiento ya conceptualizado por Aristételes
y al que Peirce se refiri6 como abduction. Antes de pasar a definirla mejor, conviene
detenernos a distinguir algunas de las posturas principales sobre las relaciones de la IME
con la abduccién. Existe una lectura filoséfica, sostenida en varias razones, que se

' Para conocer otras clasificaciones posibles, basadas en distintos criterios, cf. Magnani (2001) y Schurz
(2008); y también la resena que hace de este tema Park (2017, cap. 2).
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empefia en utilizar de manera indistinta las nociones de abduccion y de inferencia a la
mejor explicacion,” o al menos de concebirlas como estrechamente relacionadas
(Harman, 1965; Josephson y Tanner, 1996; Ladyman, 2002; Magnani, 2001; Walton,
2004). La postura contraria, sostenida también por diversos autores, versa sobre la
utilidad e incluso necesidad de mantener una distincién entre ambas nociones (Hintikka,
1998; Kapitan, 1992; Minnameier, 2004; Paavola, 2006; Nifno, 2012; Iranzo, 2011;
Campos, 2011). Existen también desarrollos que han intentado conectar ambas nociones
en un modelo integrador (Aliseda, 2006; Lipton, 2004, 2008; Lycan, 1988; Psillos, 2000;
Schurz, 2008; Thagard, 1978).

Cuando Harman (1965) introdujo la nocién de IME lo hizo para referirse a todos
los razonamientos que no fueran deductivos, incluyendo tanto a la abduccién como a la
induccion.” De hecho, Harman pensé que las diferencias entre abduccién e IME eran s6lo
terminoldgicas: “la inferencia a la mejor explicaciéon” corresponde aproximadamente a lo

” o« ” o« ” o«

que otros han llamado “abduccion”, “el método de hipétesis”, “inferencia hipotética”, “el
método de eliminacion”, “induccién eliminativa” e “inferencia teérica”. (Harman, 1965,
pp- 88-89).

Sin embargo, la IME ha devenido un modelo que pretende dar cuenta de otros

aspectos distintos de los que da cuenta la abduccion:

...mientras que AB [la abduccién] refiere al proceso por el que se obtienen
soluciones potenciales -diversas hipétesis explicativas- para una evidencia
dada, esto es, a un proceso de descubrimiento, IME se ocupa de los criterios
de seleccion que deben aplicarse para determinar cuél de aquellas es la
respuesta correcta, o sea, la explicacién verdadera. Visto asi, IME plantea un
problema especifico que no surge a propésito de AB, a saber, cual es el valor
epistémico de las virtudes explicativas, o dicho con otras palabras, por qué el
hecho de que una hipétesis h las posea ha de tomarse como indicio de que h
es verdadera. (Iranzo, 2011, p. 301; cursivas y negrita en el original).

En la propuesta de Harman, “a partir del hecho de que cierta hipétesis explicaria
la evidencia se infiere la verdad de esa hip6tesis”" (Harman, 1965, p. 89). De manera un
tanto inespecifica, Harman sostiene que se debe escoger la mejor de las hipétesis en
competencia, en base a criterios como simplicidad, mayor explicatividad o menor cardcter
ad hoc (ibid. p. 88); es decir aquella hipétesis que encaje mejor que sus competidoras con
la evidencia disponible y que, por lo tanto, nos proporcione una mejor imagen del mundo
(Harman, 1968, pp. 530-532). Sin embargo, el modelo de Harman no especifica como es
que se originan las hipétesis explicativas plausibles ni como es que se puede representar
el razonamiento involucrado en la seleccion de la mejor (cf. Campos, 2011).

2 La entrada Abduction de la célebre Stanford Encyclopedia of Philosophy, efectuada por Douven (2011),
inicia con este presupuesto: “Abduccion, o como también es llamada frecuentemente, Inferencia a la Mejor
Explicacion...”. [Abduction or, as it is also often called, Inference to the Best Explanation...].

'3 Para Harman las inducciones serfan inferencias implicitas a la mejor explicacién: “su idea es que una
conclusion como «todos los cuervos son negros», por ejemplo, es aceptada porque constituye la mejor
explicacion de la frecuencia observada (la explicacién alternativa serfa que la muestra esté sesgada).”
(Iranzo, 2011, p. 302).

" “Theinference to thebestexplanation’ correspondsapproximately to whatothershavecalled ‘abduction’,
‘themethod of hypothesis’, ‘hypotheticinference’, ‘themethod of elimination’, ‘eliminativeinduction’, and
‘theoreticalinference””. (Harman, 1965, pp. 88-89).

12 «_from the fact that a certain hypothesis would explain the evidence, to the truth of that hypothesis.”
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Paul Thagard sostuvo que Harman no fue del todo claro en delimitar criterios para
distinguir cual es la mejor hipétesis y propuso tres criterios mas especificos:

a. Consiliencia: una teoria es mas consiliente que otra si explica mas
variedad (no cantidad) de hechos o de leyes en distintos dominios,
unificando y sistematizando el conocimiento.

b. Simplicidad: entendida como la limitacién més importante para la
consiliencia, en la medida en que vuelve inaceptables a las hipétesis
auxiliares que sélo expliquen una clase de hechos (hipétesis ad hoc).
Asi, puede decirse que una teorfa es simple si tiene pocas hipétesis
ad hoc (lo cual también puede verse en términos de economia
ontoldgica, aunque en si misma no es lo relevante para IME).

c. Analogia: consiste en concluir que si A y B comparten las propiedades
p, g, r, y ademads, sabemos que A tiene la propiedad s y que Z explica
por qué A tiene todas esas propiedades, por lo tanto Z es una
conjetura promisoria para dar cuenta de las caracteristicas de B y
para esperar que s también sea una propiedad de B. La analogia
permite asi conducir la investigacion con cierto rumbo o dar apoyo a
ciertas hipétesis ya existentes.

Thagard se propone mostrar que, con estos criterios, la IME es un modelo mas
adecuado que el hipotético-deductivo. Sostiene que el descubrimiento y la justificacién de
hipétesis no pueden concebirse como procesos cualitativamente diferentes o auténomos:
“porque la analogia es un factor al elegir la mejor explicacién, no hay una légica del
descubrimiento distinta de la l6gica de la justificacion™® (Thagard, 1978, p. 90). Dicho de
otra manera: las razones para sugerir una clase de hipétesis explicativa, no son de una
indole diferente a las razones esgrimidas para aceptarla (Thagard, 1981, pp. 251-259). Este
argumento refuerza la idea de una continuidad esencial entre la abduccién y la IME o, lo
que es otra manera de decirlo, que las inferencias abductivas no sélo desempenian un
papel en la invencion sino también en la validacion. Esta lectura se apoya en algunas
expresiones de Peirce, como la siguiente: “..con respecto a las consideraciones
instintivas, ya he senalado que es una hipétesis primaria subyacente a todas las
abducciones que la mente humana es parecida a la verdad en el sentido que un nimero
finito de conjeturas iluminaré la hipétesis correcta.” (Peirce, 1901/2001, p. 42).

3

Algunos suelen interpretar esa asuncién de Peirce sobre la capacidad adivinatoria
del hombre como una propuesta que tiende a indiferenciar los contextos de
descubrimiento y justificacion (Achinstein, 1987; Okasha, 2000). Como enseguida
veremos, esa linea argumental parece desdibujar el falibilismo con el que Peirce entendia
al proceso investigativo, representado por la fase final donde las hipétesis abducidas se
ponen a prueba de manera inductiva. Antes de adentrarnos en la metodologia peirceana,
me parece oportuno senalar cuél es el modo mas conveniente de leer estas cuestiones o,
al menos, el que voy a adoptar aqui: no veo inconveniente alguno en separar las
suposiciones metafisicas de Peirce sobre la capacidad del hombre de dar con la verdad,

16 “Because analogy is a factor in choosing the best explanation, there is no logic of discovery distinct from
the logic of justification.”
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respecto de sus consideraciones metodoldgicas sobre el proceso investigativo'”. Efectuar
esta separacion instrumental entre las suposiciones metafisicas y las consideraciones
metodoldgicas de Peirce, tiene implicancias importantes para el tratamiento de nuestro
problema, ya que cualquier cuestionamiento posible sobre esas suposiciones metafisicas
no afectard necesariamente a su caracterizacion de las etapas inferenciales del proceder
cientifico.

Analizando la necesidad que algunos plantean de distinguir entre las razones para
proponer una hipétesis y las razones para aceptarla, Lorenzo Magnani retoma la idea de
que “hay dos principales significados epistemolégicos de la palabra abduccion: 1) la
abduccion que solo genera hipétesis ‘plausibles’ (selectivas o creativas) y 2) la abduccion
considerada como inferencia a la mejor explicacion, que también evalda las hipétesis™'®
(Magnani, 2001, p. 19). Y mas adelante agrega:

Es importante senalar que ya en la fase de generacion muchas
consideraciones evaluativas pueden estar presentes y entrelazadas|...] [por lo
que] la abduccion considerada como una manera de generar hipétesis es
inmediatamente una generacion de hipétesis "plausibles’. Yo creo que este
controvertido estatus de la abduccion esta relacionado con la confusion entre
niveles epistemoldgicos y cognitivos..." (ibid. p. 26).

Coincido con lo que ya habia manifestado Gonzalo Génova analizando estos
aspectos: “Peirce no distingue explicitamente estos dos momentos. Para él la abduccion
es indistintamente seleccion y construccién de hipétesis” (Génova, 1997, p. 76). Para
Marisa Velasco, el hecho de que en el propio Peirce encontremos, o bien en el mismo
trabajo o bien en trabajos de la misma época, que la abduccion es caracterizada como una
inferencia generadora y como forma de seleccionar hipétesis: “constituye una sobrada
prueba de que estas son dos facetas de la abduccion, segin nuestro autor, y no responden
a dos formas diferentes de caracterizarlas” (Velasco, 2002, p. 118). Esto es asi porque
Peirce entiende que la creacién de hipdtesis no es por azar y que, por ende, quien asi
razona puede dar razones de la verosimilitud de su conjetura: “una hipétesis, entonces,
que en si misma sea probable y que haga probables a los hechos, ha de ser adoptada. Este
paso de adoptar una hipétesis como siendo sugerida por los hechos, es lo que llamo
abduccién” (Peirce, 1901/2001, pp. 24-25). Entonces, como la abduccién consiste en
alcanzar una hipétesis explicativa para que pueda ser puesta a prueba, en la generacion
misma aparecen presupuestos los momentos peirceanos de la investigacion. De este

'" Aclaro que esa separacién es simplemente a los fines de centrarme en lo metodolégico sin tener que
ocuparme directamente del aspecto metafisico. Pero no siento, como otros lectores, ninguna aversion
especial ante esa suposicion metafisica de Peirce. Me parece que aunque esa suposiciéon pueda resultar
innecesaria para algunos, en realidad es mucho mas frecuente de lo que se suele creer.Asi, por ejemplo, la
mayoria de los partidarios del realismo cientifico de nuestros dias parecieran suponer alguna conjetura de
la misma indole que la de Peirce.

'8 “There are two main epistemological meanings of the word abduction: 1) abduction that only generates
‘plausible’ hypotheses (selective or creative) and 2) abduction considered as inference to the best
explanation, which also evaluates hypotheses.”

1 “It is important to note that already at the generation phase many evaluation considerations can be
present and intertwined [...] abduction considered as a way of generating hypotheses is immediately a
generation of "plausible" hypotheses. I think this controversial status of abduction is related to a confusion
between the epistemological and cognitive levels, and to a lack of explanation as to why people sometimes
deviate from normative epistemological principles.”
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modo, construir una hipétesis equivale a seleccionarla; pero, esta seleccion no
corresponde a su establecimiento: para ello primero debe ser sometida a prueba y,
ademas, atravesar exitosamente esta instancia.

Por eso, para Génova, la denominada IME“...tiene el inconveniente de sugerir que
la abduccion proporciona siempre la hipétesis verdadera que da cuenta de los hechos (“la
mejor explicacion”), olvidando el caracter de extrema falibilidad que Peirce atribuye a las
inferencias abductivas, que siempre dependen de la confirmacién inductiva.” (Génova,
1997, p. 83).

A mi modo de ver, las dificultades para separar netamente los momentos de
creacion y eleccion de conjeturas, atentan contra la posibilidad de identificar la abduccion
con la IME: ésta dltima constituye un modelo que contempla un momento inicial en el
que se dispone de un conjunto establecido de hipétesis explicativas, omitiendo las
caracteristicas inherentes a la fase de su descubrimiento; y, por otro lado, al considerar
la IME que la mejor explicacion es la mas préoxima a la verdad, se minimiza el caracter
falible de la abduccién. Como sostiene Douglas Nifio: “la IME harmaniana justifica la
afirmacion de su conclusion, mientras que en la abduccion peirceana este no es el caso.
En otras palabras, de acuerdo con los seguidores de IME, con IME obtenemos nuevo
conocimiento, mientras que de acuerdo con Peirce, las abducciones cientificas no
proporcionan nuevo conocimiento y ello solamente pueden hacerlo las inducciones.”
(Nifo, 2012, p. 79).

Por lo tanto, la abduccién no es la inferencia a la mejor explicacién sino una
inferencia a la mejor hipdtesis para ser puesta a prueba; ya que el papel de la abduccion es
ofrecer conjeturas que faciliten los propésitos de la investigacion.” De este modo, la
lectura de aquellos que, como Harman y Lipton?, han visto a la abduccién como un mero
antecedente de la IME, resulta seriamente cuestionada.

6. Elvalor distintivo de la induccion y la predesignacion de caracteres
Distinguir la formalizacion general de las dos inferencias en cuestion nos

permitira captar mejor las discrepancias que hemos mencionado. La representacion de
la inferencia abductiva ha sido inmejorablemente explicitada por Peirce:

20 Aunque en base a diferentes consideraciones, Minnameier arriba a una distincién similar respecto a las
funciones disimiles que desempenian ambos tipos de inferencia (cf. Minnameier, 2004, pp. 75-76).y sostiene
que, en realidad, “la IME debe identificarse ampliamente con lo que Peirce denomina induccién
(cualitativa)” (ibid. p. 76). Nifio, por su parte, propone la hipétesis de que las diferencias entre la abduccion
y la IME “podrian tener sus raices en sus respectivos trasfondos filoséficos, esto es, el empirismo y el
pragmatismo” (ibid. p. 86), es decir en una concepcién diferencial de la experiencia, de las reglas
metodolégicas y de las caracteristicas formales de esas inferencias.

*'Lipton expresa bien esta postura en Lipton (2008, p. 225).
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Se observa el hecho sorprendente C.

Pero si A fuera cierto, C seria algo corriente

Por lo tanto, hay razon para sospechar que A es cierto. (Peirce, 1903a/1978).

Una representacion cabal de la IME ha sido expuesta, entre otros, por Josephson
y Tanner:

D es un grupo de datos.
H explica D.

No existe otra hipdtesis que explique D tan bien como lo hace H.

Por lo tanto, H es probablemente cierto.* (Josephson & Tanner, 1996, p. 5).

Cuando se las utiliza con propésitos cientificos, la diferencia entre ambos
esquemas es enorme. Esto se comprende bien si nos adentramos brevemente en la
conceptualizacion peirceana de la abduccion y de la induccién.

1) En primer lugar, destaquemos que el papel de la sorpresa senala, para Peirce,
c6mo una investigacion comienza con una duda efectiva que se desencadena por el
encuentro con hechos extraordinarios; es decir que es algo del orden de la necesidad lo
que da lugar a la abduccion. Ahora bien, una vez que la abduccién ha sido efectuada y
contamos con una hipétesis (segunda premisa), estamos autorizados a arribar a una
conclusion que, a menudo, ha sido malinterpretada: podemos sospechar que la hipétesis
abducida es correcta, lo cual no quiere decir que tengamos derecho epistémico a creer en
ella.? Para Peirce, la inferencia abductiva no es un método de fijar la creencia: el proceso
cientifico en su conjunto si lo es.?* La abduccion constituye apenas el momento inicial de
este proceso y luego seran las inferencias deductivas las encargadas de desarrollar la
hipétesis abducida y, finalmente, las inferencias inductivas las que comandaran la puesta
a prueba. Una vez que este proceso de testeo de sus resultados, estaremos en condiciones

2 “D is a collection of data (facts, observations, givens).
H explains D (would, if true, explain D).
No other hypothesis can explain D as well as H does.

Therefore, H is probably true.”

% Nétese, ademds, que si la conclusion del razonamiento abductivo es asumida con certeza, la inferencia
se transforma en una falacia de afirmacién del consecuente.

24 peirce diferencia cuatro métodos para fijar creencias (Peirce, 1877/1988), el método de la tenacidad, el
método de la autoridad, el método a priori y el método de la ciencia. Sélo con este tltimo, segiin nos dice,
podremos alcanzar la verdad, entendida como correspondencia con la realidad. Recién en 1898 Peirce
llegard a caracterizar el método cientifico a partir de las tres etapas que hemos mencionado: abduccién,
deduccion e induccion.
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de justificar nuestra sospecha (pasando a un estado de creencia® en el caso de que las
consecuencias resulten confirmadas) o de desestimarla.?

2) Para Peirce, las inferencias inductivas tienen un estatuto epistémico mayor, en
la medida en que constituyen el tltimo momento del proceso investigativo. Asi define
Peirce a la induccion:

La inferencia de que un caracter designado previamente tiene
aproximadamente la misma frecuencia de ocurrencia en toda una clase que
la que tiene en una muestra de esa clase tomada al azar, es induccion. Si el
cardcter no se designa previamente, entonces, una muestra en la que se
encuentra que es prevalecedor puede servir solamente para sugerir que
podria ser prevalecedor en toda la clase. Podemos considerar esta suposicién
como una inferencia si queremos -una inferencia de posibilidad; pero ha de
sacarse una segunda muestra para evaluar la cuestion de si el caracter es
realmente prevalecedor. (Peirce, 1878b/2001; cursivas del original).

Coincidimos con Nifio en que las nociones alli expuestas de predesignacion del
cardcter (“caracter designado previamente”) y muestreo, son y han sido usualmente
pasadas por alto por los epistemélogos ocupados de este tema. Su importancia puede
ejemplificarse como sigue: imaginemos que hemos arribado a una hipétesis W tal que,
ademas de explicar los hechos sorprendentes, presenta como consecuencias
observacionales a los hechos h, i, j y k, de tal manera que cuando vamos a efectuar las
observaciones experimentales ya hemos predesignado a h, i, j y k como hechos que
deberiamos encontrar (predicciones) si la hipétesis fuese verdadera. Pero supongamos
ahora que hemos dado con la hipétesis W y que antes de haber podido extraer las
consecuencias h, i, j y k ya nos hemos encontrado con ellas como hechos concomitantes
que, en tanto que tales, los hemos registrado como parte de la evidencia disponible. En
este caso h, i, j y k no han sido predesignados, por lo que no pueden contar como evidencia
inductiva para W en el momento de efectuar las observaciones; puesto que ain estamos
dentro del proceso abductivo. Por eso “la induccion sélo tiene toda su fuerza cuando el
caracter al que concierne ha sido designado antes de examinar la muestra” (Peirce,
1878b/2001). La predesignacion, por lo tanto, es la operacion de establecer, antes de la
observacién (aunque no antes del muestreo®), cuales son los caracteres que vamos a
poner a prueba. Nos indica qué y cémo debemos realizar la bisqueda® (Nifio, 2012, p. 74).

% En el llamado modelo GW, propuesto por Gabbay y Woods, las caracteristica distintiva de la abducciéon es
la preservacion de ignorancia (Gabbay & Woods, 2005, p. 78; 2006, p. 192); mientras que la explicatividad,
segun ellos esencial en el modelo AKM, debe considerarse un factor secundario. Una lectura comparativa,
aunque partidaria, de los modelos AKM y GW puede hallarse en Woods (2007). Pese a que reconozco el
valor de esa comparacion para los fines del problema que motiva este articulo, por razones de espacio
reservo para otro escrito su tratamiento pormenorizado.

% En virtud de que algunos han confundido el proceso por el cual, segin Peirce, se llega a obtener una
conjetura plausible (pasible de ser sometida a testeo empirico) con el proceso que permite decidir si esa
conjetura es la mejor entre otras posibles, Laudan (1977/1986) propuso hablar de contexto de
prosecusiénpara referirse a la region intermedia entre descubrimiento y justificacion.

T Esto es asi, independientemente de las peculiaridades que asume el muestreo cuando la induccion es
cuanti o cualitativa.

% Aunque Nifio no lo ha notado, este requisito de Peirce ha sido reformulado por Popper como requisito de
testabilidad independiente: “ademas de explicar todos los explicanda que la nueva teoria debe explicar, debe
tener también nuevas consecuencias testables (preferiblemente, consecuencias de un nuevo tipo); debe
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Entonces, para Peirce, si la abduccién supone un encuentro con los hechos
sorprendentes, la induccién implica una busqueda deliberada de hechos que deben
predecirse antes de ser observados; pues de lo contrario la induccién retrocede hasta la
abduccion. Por eso, Peirce sostiene que la conclusion de una inferencia abductiva debe
tener el estatuto de una pregunta o, a lo sumo, de una sugerencia: “ha de presentarse
expresamente como una cuestion a discutir” (Peirce, 1878a/1970). Y sélo la conclusion de
una induccién, que haya sido precedida de abduccién y deduccion, tiene las credenciales
para fijar la creencia de manera cientifica. De todo ello no sélo se desprende que
abduccion, deduccién e induccion son cualitativamente distintas; sino que ademés
muestra como configuran un sistema de inferencias cuya fortaleza epistémica radica en
esa evidente interdependencia de sus constituyentes.*

Como puede advertirse, las caracteristicas con las que Peirce define al proceso de
investigacion y el lugar que otorga a los tres tipos de inferencias son aspectos que
divergen respecto al modelo IME. A diferencia de lo que sucede con la conclusion de la
abduccién peirceana, que no provee conocimiento sino una sugerencia, la formalizacion
citada de la IME muestra que la afirmacién de la verdad de la conclusién aparece
justificada.® Como sostiene Nifio, pareciera ser que para los partidarios de la IME el
proceso de justificacion de una creencia es algo gradual o cuantitativo: mientras una
hipétesis tenga mayor evidencia que sus competidoras estara mas firmemente apoyada.
Pero esta apelacion a la evidencia acumulada, en la medida en que no diferencia los hechos
encontrados de los hechos buscados, constituye una desestimacion de la predesignacion y,
por ende, de la diferencia que separa a la abduccion de la induccion en el proceso de
justificacion de las creencias, tal y como Peirce lo entiende.

Posiblemente estas diferencias no se manifiestan cuando nuestros estéandares de
justificacién no son elevados, como por ejemplo ocurre en contextos cotidianos de
actividad cognitiva. Pero son cruciales cuando se trata del establecimiento de conjeturas
en contextos cientificos.

7. Algunas conclusiones

Las consideraciones anteriores pueden sintetizarse en tres criterios centrales que
permiten separar la abduccion de la IME:

conducir a la prediccion de fenémenos hasta ahora no observados. Este requisito me parece indispensable
porque sin él nuestra nueva teorfa serfa ad hoc; pues siempre es posible elaborar una teoria que se adapte
a cualquier conjunto dado de explicanda”. (Popper, 1963/1991, p. 295). La testabilidady la testabilidad
independiente son requisitos “formales” para Popper. Pero él senala, ademés un tercer requisito “material”:
el éxito empirico. Indica que s6lo podemos decir algo sobre el valor de verdad de la hipétesis si ha sido
testada empiricamente. Como puede notarse, Popper le otorga un mayor peso a la evidencia nueva que a la
evidencia ya disponible; lo cual supone un contraste con la postura de IME. Worrall (1978) y Musgrave
(1989), por ejemplo, han radicalizado este valor de la nueva evidencia en desmedro de la evidencia sobre la
que nace la conjetura. Para otros, como Carnap (1950) y Hempel (1965/1996), es la forma logica de la
relacion hipétesis-evidencia lo que cuenta, y no la temporalidad de la obtencién de la evidencia.

% Un analisis de la abduccién como constituyendo un primer paso de la IME puede verse en Mackonis
(2013).

39 Segun sus adeptos, la conclusion de la IME “es verdadera” (Harman, 1965, p. 89), “[probablemente] es
verdadera” (Lycan, 1988, p. 129), “es verdadera, o al menos aproximadamente cierta” (Lipton, 2004, p. 3) o
“es probablemente cierta” (Psillos, 2002, p. 614).
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a) El contexto al que pertenecen: mientras que la abduccién pertenece al
momento del proceso que sirve para dar lugar a conjeturas plausibles y no al momento
dedicado a su contrastacién, la IME comprende ambos momentos de manera integrada.

b) El tipo de evidencia que se tiene en cuenta para introducir una hipétesis:
mientras que la abduccién peirceana da lugar a la extraccion de consecuencias
observacionales que se buscara verificar inductivamente atendiendo a los caracteres
predesignados, la IME considera suficiente la evidencia de base y algunos criterios
anadidos (como los establecidos por Harman o Thagard) para seleccionar la mejor
explicacion.

c) El tipo de estado epistémico al que se llega con las hipétesis obtenidas: mientras
que la abducciéon permite el arribo a una sugerencia plausible de ser evaluada, para la
IME se obtiene una conjetura aceptada o, en términos peirceanos, una creencia fijada.

Debemos decir, por otro lado, que la diversidad de tipos de abduccién
anteriormente senalada ameritaria un tratamiento pormenorizado respecto de la
adecuacion de los criterios arriba propuestos; de modo tal que podamos elucidar la
manera en la que la IME se diferencia especificamente de los diversos usos de la
inferencia abductiva, tal y como ésta resulta utilizada en el proceder metodolégico de los
diversos contextos de actividad cientifica. Problema que, por razones de espacio, no
podemos comenzar a abordar aqui.
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