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Resumen

Las tendencias a incrementar las contribuciones
interdisciplinarias no son ajenas a la ciencia
econémica. Desde distintas vertientes tedricas gran
cantidad de autores han intentado lograr
explicaciones mas comprehensivas sobre la realidad
social a partir de la confluencia de disciplinas. El
caso de la historia econémica como conjuncién de la
economia y la historia puede dar cuenta de ello. Sin
embargo, no existe una tnica manera de enfocar el
anélisis en esta direccion. En este sentido, este
trabajo presenta dos corrientes tedricas distintas en
relacién a la historia econémica. Por un lado el
enfoque neo-institucionalista de North y Thomas y
por otro el enfoque marxista de Dobb. Se plantean
las distintas perspectivas tedricas que cada uno de
estos dos aparatos analiticos proponen, particular-
mente en lo referido a lo econémico de la historia
econdmica, y sus implicancias sobre el analisis de la
realidad social.

Palabras Historia Econémica, Neo-institucionalismo,
Marxismo.

1. Introduccién

Una de las principales dificultades al
intentar reflexionar sobre las caracteristicas
propias de las distintas ciencias es encontrar un
criterio preciso para clasificarlas. La necesidad de
encasillar los distintos tipos de conocimientos
cientificos dentro de ciertos pardmetros
preestablecidos parece ser una constante en el
pensamiento humano. Y esta necesidad no sdlo se
aplica al conocimiento cientifico, la catalogacion y
clasificacion es casi una constante en la vida
humana. La determinacién en forma precisa y
acabada de los limites y alcances de los conceptos,
ideas, disciplinas, etc., crea la idea de que se puede
alcanzar una cognicion acabada de los distintos
objetos.

Retomando la cuestién particular de las
ciencias, la principal dificultad se encuentra,
siguiendo a Cardoso (1981), en el alto grado de
dependencia entre las mismas. Los limites son, en
general, difusos y en los mejores casos dificiles de
precisar. A partir de qué punto comienzan a
diferenciarse la antropologia de la sociologia o de
la economia por ejemplo. Todas ellas se centran
en el estudio del hombre aunque cada una
prioriza ciertos aspectos particulares, tomando
como foco alguna dimension especifica de la vida
social. Sin embargo, en la realidad, fuera del
“laboratorio social” que pueden presentar los
distintos modelos planteados por las distintas
ciencias, la vida social es una e indivisible. La
pregunta que se podria plantear seria entonces
hasta qué punto es posible alcanzar la
comprension de los fendmenos sociales a partir de
la segregacion de sus distintos componentes. Esto
tltimo teniendo en cuenta la profunda
especializacion que se ha venido generando.

A partir de estas ideas, y tomando como
punto de inicio la afirmacion de Cardoso de que
“[...] los progresos recientes de la ciencia se basan
con frecuencia en la negacion de las fronteras
entre ciencias particulares, por la via
interdisciplinaria.”, (1981 p. 92), en este trabajo
se analizardn dos formas particulares que adopt6
esta interdisciplinariedad particularmente para la
Historia y la Economia. Los acercamientos entre
estas dos ciencias, sobre todo en el siglo pasado, se
han originado en general por lado de los
historiadores. No es que los economistas no se
interesen por la historia, pero la mayoria de los
mismos se han deslumbrado por la mera técnica.
A partir de la formulacion de modelos que
pretenden ser cada vez més precisos y acerquen a
la ciencia econdmica lo més posible al ideal positi-
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vista, se ha dejado de lado el tiempo histérico
para sustituirlo por el tiempo légico. Sin
embargo esta pretension de lograr un
conocimiento universal y ahistérico atenta
contra la capacidad de analisis de la dimension
econdmica para la comprension de la totalidad de
lo social.

Es claro que la incorporacion de la
dimension histdrica no se remite simplemente a
la crénica de los fenémenos que han ocurrido en
el pasado. Como plantea Vilar (1980) en el uso
del vocablo historia se genera la dificultad de
utilizar el mismo término para designar a la vez
al objeto de estudio de un conocimiento y al
conocimiento en si mismo. Por lo tanto la
historia econémica, como hibridacién de dos
disciplinas cientificas tiene necesariamente que
servirse de los modelos, herramientas e
instrumentos de las mismas.

En el presente trabajo se analizaran dos
formas alternativas de encarar el estudio de la
dindmica temporal sobre las cuestiones
econdmicas. Las visiones de historia econémica
que se contrastardn seran las expuestas en
materia metodoldgica por Dobb (1969) y por
North y Thomas (1973). Cabe destacar que una
caracteristica compartida por todos estos autores
es la de ser economistas historiadores y no
historiadores economistas. La diferencia mds
importante entre ambas estd relacionada con la
concepcion que tienen de lo que debe definirse
por economia y sistema econémico. La primera
parte de una concepcién marxista, mientras que
la segunda lo hace desde una perspectiva
neoclasica.

2. De qué se habla cuando se habla de economia

Antes de abordar el andlisis y las
diferencias mds importantes de los dos
enfoques mencionados previamente, es util
realizar una breve digresion. El punto de
partida tedrico desde el cual surgen ambas
concepciones  difiere en una  cuestion
fundamental. El mismo es la naturaleza del
objeto de estudio de la ciencia econémica. Por
lo tanto hay que analizar en una primera
instancia el concepto de “lo econémico”, qué
entiende cada una de estas dos posiciones
tedricas sobre lo que debe estudiar la economia
en tanto ciencia.
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La direccion en que se ha desarrollado a
lo largo del siglo pasado la orientacién de la
economia como forma de estudio de los
problemas econémicos deviene de la revolucion
subjetivista de fines del siglo XIX. Fue
sintetizada por Robbins en su conocida
definicion: “La Economia es la ciencia que
estudia la conducta humana como una relacién
entre fines y medios limitados que tienen
diversa aplicacion” (1932, p.38). La implicacién
mas importante que surge a partir de la misma
es que el objeto de estudio de esta disciplina, lo
econémico de los actos humanos, seria en
definitiva la eleccién. La economia, en
consecuencia, quedaria definida como el estudio
de las formas en que se determina dicha
eleccion. Esta orientacion que adopté la
corriente principal de la economia tuvo como
corolario importante la posibilidad de traducir
los problemas econémicos asi definidos, en un
lenguaje similar al de las llamadas ciencias
duras, principalmente la fisica, con la
utilizacion del instrumental matemaético. El
planteo y resolucion de problemas de
optimizacion, en sus distintas variantes, fue y
sigue siendo la forma en que se encaran las
cuestiones econdmicas desde este punto de
vista conceptual e intelectual.

La evidente limitacion de este tipo de
enfoque es, en consecuencia, el aislamiento de
la dimension econdmica del resto de las aristas
del comportamiento social. Sin embargo, dada
la manera particular en que se define el
problema econdémico, esta cuestion no seria,
siempre bajo esta misma Optica, primordial.
Esto se debe a que para que fuera relevante la
incorporacion de otras dimensiones de lo social
en los analisis econdmicos, lo que deberia
modificarse es el objeto mismo de estudio. Es
por esto que si bien muchas de las criticas que
se realizan sobre la escuela neoclasica apuntan a
las formas mateméticas y ajenas a la realidad,
esta no serfa en realidad el principal obstaculo.
El mismo es en definitiva la manera en que se
ha definido el objeto de estudio. Los problemas
de eleccion pueden ser modelados, en forma
bastante  precisa, con el instrumental
matemdtico, sin embargo, si lo incorrecto es la
definiciéon original del problema econémico,
esto no aportard una mayor luz al enten-
dimiento del comportamiento social. Ejemplos
en este sentido sobran, la intuicién de que los
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agentes economicos se guian por incentivos es
una herramienta muy poderosa para extraer
conclusiones y permite encontrar resultados en
forma de leyes que son muy convenientes,
siempre y cuando el objetivo sea, como se ha
mencionado, lograr la asignacion eficiente de
distintos recursos escasos.

La pregunta que surge directamente a
continuacién de estos planteos tendria que
apuntar en la direccion de determinar en qué
medida este enfoque permite una adecuada
comprension de la dimension econémica de las
sociedades. En la misma direccion se podria
analizar alguna definicién alternativa sobre el
objeto de estudio de la economia que permita un
enfoque distinto sobre estas mismas cuestiones.

En este sentido se puede explicitar el
dngulo de analisis que dio la escuela clésica al
respecto. Una de sus definiciones més relevantes
surgi6 de Ricardo (1821) quien planteaba que el
problema principal de la economia politica
consistia en determinar las leyes que regulan la
distribucion del producto total en renta,
beneficio y salarios. El principal problema
tedrico al que se enfrentaron los pensadores que
tuvieron este paradigma fue la basqueda de una
teoria del valor, a partir de la cual fuera posible
determinar un patron objetivo de la
determinacion del valor de las distintas cosas.
Como refinamiento final de la escuela clasica,
generando toda una nueva corriente de
pensamiento, la forma mas acabada de esta
estructura tedrica fueron los desarrollos de
Marx (1867). En su obra se dio un paso més alla
en la definicion de Ricardo y postulé que el
estudio de las relaciones y conflictos sociales
entre las distintas clases, producto de la
apropiacion de la plusvalia de los de una, el
proletariado, por parte de otra, los capitalistas,
debia formar parte de la materia de estudio de
los economistas. En este sentido, es interesante
lo que logra Marx. A partir de la utilizacion de
un instrumental tedrico similar al de sus
predecesores, la teoria del valor trabajo, llega a
conclusiones que son radical-mente opuestas.

Lo importante de estos tipos de analisis,
en relacion a la temdtica que se quiere abordar
en este trabajo, es que bajo la definicion de
objeto de estudio de la economia que planteaban
los clasicos, en sus distintas variantes, y

posteriormente el marxismo incluye en sus
interpretaciones otros aspectos de la realidad
social mas alla de lo meramente econémico. Esto
es claro en Marx, por ejemplo, a partir de su
utilizacion ~ del ~ materialismo  historico
planteando que el capitalismo es una etapa de la
historia del hombre, no la tnica ni la primera, y
esta por demds descontado que tampoco sera la
tltima. De esta manera se torna de gran
importancia en los analisis de los fenémenos de
la sociedad capitalista entender cual ha sido el
origen de la misma, y la trayectoria histdrica
que ha posibilitado su desarrollo.

Las diferencias que existen entre estos
dos enfoques no son menores en cuanto a la
forma en que se aprehende la realidad, se
comprenden sus fenémenos y se vincula a la
economia con otras disciplinas cientificas.

3. La perspectiva neo-institucionalista:
North y Thomas

Dentro del marco de la tradicién neoclasica,
los trabajos de los nuevos institucionalistas,
dentro de los cuales se enmarca la obra de
North y Thomas, intentaron aportar una dosis
de aire fresco a una teoria de por si
extremadamente estdtica. Ante una economia
ajena a la historia, esta nueva corriente intentd
reintroducir la problemética temporal. La
manera en la que se instrumentd fue a través
de las instituciones. La dindmica histdrica
podria ser captada entonces, analizando lo que
sucedia con el marco institucional. Este fue el
primer abordaje tedrico en este marco de
andlisis llevado a cabo por la escuela neo-
institucionalista, posteriormente North intent6
ampliar esta estructura tedrica haciendo énfasis
en la reduccion de costos de transaccion a
través de las diversas instituciones. La historia
econdmica podria ser vista entonces como la
historia de la reduccién de dichos costos de
transaccion.

Volviendo a la version original, desarro-
llada en “El surgimiento del mundo occidental”,
puede apreciarse que la teoria del compor-
tamiento econdémico guiada por medio de
incentivos estd presente como ntcleo central de
su analisis. Mds atin, se postula, tal como lo
plantea la teorfa econémica neocldsica, que el
principal objetivo de la humanidad a lo largo del
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tiempo es lograr el mayor crecimiento
econdémico per capita posible. Por lo tanto, el
principal problema que se aborda en este libro es
la biisqueda de las causas de dicho crecimiento:
“Los  factores que hemos enumerado
(innovacién, economias de escala, educacion,
acumulacion de capital, etc.) no son las causas
del crecimiento; son el crecimiento. Este libro se
centra en las causas del crecimiento

econémico.”, North y Thomas (1973, p. 7).

Lo que les interesa a los autores,
entonces, es encontrar por qué algunas sociedades
crecen y otras no. La respuesta que dan a este
interrogante es muy simple, depende de los
incentivos. Si existen los incentivos adecuados el
crecimiento econémico florecera. La busqueda se
dirige a analizar c6mo son los incentivos en las
sociedades, y esto lleva a determinar que los
mismos dependen de la adecuada definicion de los
derechos de propiedad. La manera de establecer y
garantizar dichos derechos de propiedad depende
del marco institucional vigente en cada momento.
Por lo que el principal objeto de estudio seran las
instituciones sociales y la subsistencia y/o
modificacion de las mismas a lo largo del tiempo.
Las instituciones son definidas entonces como las
restricciones de origen humano que estructuran
las interacciones politicas, econdmicas y sociales;
North (1991). Las instituciones, en esta teoria,
permiten introducir la dindmica caracteristica del
analisis histérico en los andlisis econdmicos
habitualmente a-histdricos. La particularidad de
estas instituciones radica en que surgen a lo
largo del tiempo como producto de decisiones
optimas de los distintos agentes econdmicos
racionales. El principal método utilizado para
tomar estas decisiones se basa en el anlisis del
costo-beneficio. Siempre que los costos de cierta
accion sean mayores que los beneficios
obtenidos, la misma no se llevard a cabo. Las
instituciones descriptas por esta escuela sirven
entonces, como la mejor opcion posible para
proteger y delimitar los derechos de propiedad
de los individuos, elemento clave en el analisis
econémico tradicional.

Ahora bien, cabe hacer algunas reflexiones
al respecto. En primer lugar, habria que
preguntarse si a las instituciones pueden tomar
el rol dinamizador e introductor de la
historicidad que esta corriente plantea. El eje
aqui versa sobre el componente racional que se
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le otorga al surgimiento de estas instituciones.
En numerosos casos las instituciones surgen
inicialmente de procesos racionales, pero
posteriormente pueden pervivir incluso cuando
su razén fundacional ha dejado de existir. O
peor atin, puede suceder que surjan de procesos
que no son racionales en absoluto. El hecho de
incluir solo procesos racionales a través de la
creacion de instituciones tiene la limitacion que
presenta la propia teorfa econémica en la cual se
basa. Al basarse en un fuerte individualismo
metodoldgico, supone que el comportamiento de
dichos individuos, que son la base del proceso
decisorio, es inmutable a lo largo del tiempo. La
premisa bdsica es que las personas, a lo largo de
toda la historia han sido racionales, y se han
regido por la ldgica racional del intercambio en
el mercado. Eso puede ser cierto, en alguna
medida y con reparos, para el andlisis de las
sociedades contempordneas, pero generalizar
una hipétesis de comportamiento para todo el
pasado de la humanidad puede llevar a realizar
andlisis que resulten anacronicos. Realizar un
analisis de costo beneficio en una sociedad
capitalista no tiene el mismo poder explicativo
que realizarlo en una sociedad esclavista. Mas
aun, entre dos sociedades de tipo esclavista como
las antiguas Grecia o Roma y las sociedades
estadounidense o brasilera del siglo XIX. Merece
gran cuidado suponer que en ambos tipos de
sociedades la racionalidad pasard por realizar
analisis de caracteristicas similares.

Otra cuestion referida a estos tipos de
analisis debe ser tenida en cuenta. En general el
método de estudio se basa en utilizar técnicas
retrospectivas. La teorfa neocldsica se basa
habitualmente en buscar comprobaciones
empiricas a través de métodos econométricos de
diversa indole. Ahora bien, para periodos en los
cuales no hay abundancia de datos estadisticos,
es decir la gran mayoria de la historia de la
humanidad, las conclusiones seran cuando
menos insuficientes. Vilar plantea este punto
cuando se refiere a que “[...] referirse sin
criticas a fuentes dispares es levantar en el
historiador una desconfianza insuperable,
porque sabe que en un retroceso de un siglo o
dos, las palabras y las cifras cambian de sentido.”
(1983, p.58-59). Basar todo el anlisis en un solo
tipo de herramienta conceptual puede llevar a
conclusiones sesgadas o, en su defecto de escasa
relevancia.
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4. El enfoque marxista de Dobb

El trabajo de Dobb, “Estudios sobre el
desarrollo del capitalismo”, surge desde una
vertiente tedrica totalmente distinta. Su trabajo
estd enmarcado dentro del marxismo que se
engloba dentro de la tradicion conocida
habitualmente como Economia Politica. Esto
implica que los focos de interés e instrumentos de
analisis de su obra seran distintos a los que tiene
la teorfa economica neoclasica descripta en la obra
de North y Thomas. De hecho Dobb sostiene
particularmente que “[...] los conceptos centrales
de su teoria [la economia neocldsica], tal como se
los suele formular, estin configurados en un
plano de abstraccion que ignora los factores
histéricamente relativos, Gnicos que permiten
definir al capitalismo.” (1969, p. 15).

Vilar (1980) plantea que la influencia del
marxismo en la ciencia histérica recién comienza a
hacerse sentir en las primeras décadas del siglo XX.
Hasta ese momento existia una fuerte orientacién
positivista. Esto tenfa como consecuencia practica
que el objetivo principal de la historia fuera la
descripcion  de  hechos  inobjetablemente
verdaderos, dejando de lado la interpretacion de
dichos hechos. Esta manera de encarar el analisis
histérico genera un desacople del pasado respecto
de las caracteristicas intrinsecas del entramado
social. En otras palabras, al desproveer a los hechos
estudiados de la estructura y dindmica social en las
que estaban inmersos, la historia se convierte en
una mera enunciacién cronoldgica de aconteci-
mientos. El positivismo era en general la regla en
el analisis historico. El surgimiento en Francia de
la escuela de Annales hacia finales de la década de
1920 rompié con esta tradicidn positivista
utilizando para ello el instrumental tedrico dejado
por el marxismo.

En su analisis Dobb define claramente lo
que entiende como la clave para estudiar el
movimiento histérico. Plantea que “[...] la
sociedad esta constituida de tal modo que el
agente principal de movimiento y de cambio, al
menos en las transformaciones esenciales, lo
constituyen el conflicto y la interaccién de sus
elementos claves y no el simple crecimiento de
un elemento unico.” (1969, p. 27). Se puede
apreciar en esta definicion que para este autor la
dialéctica que provee el materialismo histérico
como filosofia de la historia, es la clave para una

acabada comprension de la misma. Pero no sélo
eso deja esta cita, critica fuertemente el analisis
unidimensional de la medicién del crecimiento.
Un factor que en la teoria del neo-
institucionalismo es la clave de analisis, el
incremento del producto per cdpita a lo largo del
tiempo, aqui es s6lo un componente mas que
debe ser considerado en el marco del conflicto
entre los intereses de clase. Esto implica que la
accién individual no es vista como el elemento
dinamizador, sino que es la estructura social en
gran medida la que condiciona las distintas
decisiones de los individuos.

El movimiento histérico es visto como
un continuo, pero que puede ser dividido en
distintas etapas y transiciones entre las mismas.
Estas etapas presentan caracteristicas distintivas
y propias por lo que lo més apropiado seria su
analisis en particular. El punto divisorio entre
un periodo y otro serfan las revoluciones
sociales: “[los] puntos de brusco cambio en la
direccion del flujo histdrico corresponden a las
revoluciones sociales que sefialan la transicion
de un sistema antiguo a uno nuevo.” (1969, p.
26). Mas adn, en este sentido existe una
importante diferenciacion con las perspectivas
basadas en la teorfa econémica neocldsica. Estas
tltimas pretenden buscar similitudes a lo largo
de la historia. Esto es necesario si se pretende
generar algtin tipo de modelo explicativo de
cardcter universal vélido para todos los tiempos.

El interrogante que surge es cudnto de
explicativo tiene una pretensién como esa. En
este sentido, Dobb plantea claramente que lo
interesante en la historia no es la continuidad,
sino el cambio y la diacronfa. Las distintas
caracteristicas que priman en cada periodo son
las que muestran como es la dindmica del
cambio en las sociedades humanas. La
inmutabilidad y permanencia no son las
principales particularidades en la historia de la
humanidad. Si todo fuera igual a lo largo del
tiempo no habria cambio ni evolucién, en
definitiva no habria historia.

El problema a resolver es como
determinar cuando comienza un nuevo periodo
y acaba la transicion. Es decir, no queda del
todo claro cudl es la variacion cualitativa entre
periodos necesaria que indica el fin de un
periodo, el comienzo de otro y la transicion que
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presenta caracteristicas de ambos. Por otro lado
las revoluciones sociales estan definidas en
términos del cambio cualitativo del sistema.
Son el punto de corte a partir del cual las
caracteristicas intrinsecas de un periodo se
modifican. El tiempo se acelera y las
transformaciones se producen ripidamente.
Una limitacion en esta definicion proviene de la
propia teoria a la que adscribe el autor. Dado
que se centra en el analisis de las relaciones
econ6micas, hechos politicos como la
“Revoluciéon Francesa” o incluso econémicos,
pero que no hayan subvertido las relaciones
entre los propietarios de los distintos factores
de produccién como la “Revolucién Industrial”,
no son consideradas como revoluciones per se.
Esto implicaria que no existirian modificaciones
cualitativas sustanciales entre los periodos
previos y posteriores a las mismas. El tnico
distintivo entre distintas épocas estarfa dado
por los distintos sistemas de clase que
predominaban en cada uno. Si bien el foco de la
historia  econémica  deberia  centrarse,
efectivamente, en los problemas econémicos, de
esta manera se los disocia también de otras
dimensiones de la realidad social.

A partir de finales del siglo XX, hubo
un importante auge en las investigaciones de
otras ramas de la historia: cultural, de género,
del pensamiento, etc., en detrimento de la
econémica y social. Esto implic6 un
movimiento  desde la  “historia  total”
propugnada  por  “Annales”  hacia la
microhistoria, donde el individualismo
postmodernista y fragmentado tomé fuerza por
sobre las visiones estructuralista en lo que
Dosse (1987) llama una “historia en migajas”.
En cierta medida, este cambio de foco en el
objeto de estudio histérico puede haberse
debido a esta supremacia que se veia en obras
como la de Dobb de la dimensién econémica.
En esta perspectiva, como se ha mencionado, la
modificacién de las estructuras se debia sélo a
las revoluciones antes descriptas. Sin embargo,
sus origines en las mencionadas etapas de
transicion, y su anclaje en otras dimensiones de
lo social no estaban lo suficientemente
explicitadas. Esta forma de abordaje analitico y
sus limitaciones puede ser una de las claves
para comprender el viraje epistemoldgico
ocurrido.
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5. Reflexiones finales

A lo largo del texto se han presentado
las caracteristicas mas salientes de dos formas
distintas de plantear la historia econdmica.
Sobre todo la cuestion econémica de la historia.
En base a las diferentes definiciones de partida
sobre el problema econdémico se generan
distintos analisis. Ambos enfoques comparten
una vocacion totalizadora, en el sentido de que
pretenden lograr teorfas comprehensivas del
desenvolvimiento de las cuestiones econdmicas
a lo largo de la historia de la humanidad. Hay
una cuestion clave que surge a partir de esto.
En qué medida es posible alcanzar coherencia
tedrica que sirva para englobar la totalidad del
pasado, y que simultdneamente no implique un
vaciamiento de su alcance comprensivo. Este es
un riesgo comun que corren las corrientes de
pensamiento en todas las disciplinas, pero en
historia se acentda aun més. Dado que a la
pretension de comprender o explicar la realidad
social en su totalidad se le suma otra dimension
que es la temporal. Es decir, una teoria que
abarque todas las dimensiones de la sociedad a
lo largo de todo el tiempo.

Ambas interpretaciones presentan esta
vocacion totalizadora, de alcanzar un analisis
tedrico que sea aplicable a las distintas etapas
de la historia del hombre viviendo en sociedad.
Sin embargo se ubican en extremos opuestos
en cuanto a qué es lo que le da coherencia a sus
teorias. En el caso de North y Thomas es la
vigencia de un cierto status-quo. La
preeminencia de las instituciones y el rol
central de la reduccion de los costos de
transaccion a lo largo del tiempo configuran
una teoria eminentemente conservadora. Prima
la continuidad por sobre el cambio. El analisis
de Dobb es lo contrario. El eje de su armazén
tedrico es el conflicto entre distintos grupos, la
dialéctica, = que  genera  cambios vy
transformaciones en las dindmicas sociales. Les
otorga a las revoluciones econdmicas el cardcter
de dinamizador de la sociedad.

Entonces, no sélo existen diferencias
conceptuales en estas dos teorias diferentes. No
es solamente la manera en que circunscriben y
definen el alcance de lo econémico en la
historia. Es, en realidad, una diferencia de
fondo en la forma en que se concibe el devenir
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de la humanidad y la manera en que se
materializa el mismo, si el dinamismo proviene
de la permanencia o del cambio y el conflicto.
En definitiva, un posicionamiento, sobre todo
ideoldgico, acerca de qué es lo que define a la
sociedad humana como tal y de qué manera se
puede lograr una sociedad mejor.
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