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Resumen

El sector ganadero carnico bovino de Argentina viene
evidenciando diversos cambios en los tltimos afios. Dos
de los mas relevantes son el aumento del stock bovinoyla
disminucion en el nimero de establecimientos producto-
res, lo que podria suponer un proceso de crecimiento de
produccion con concentracidn. El objetivo del presente
trabajo es realizar un andlisis sobre la desigualdad y la
concentraciéon del ganado y los establecimientos bovinos
en las provincias de Argentina en el periodo 2012-2021.
Para esto, se construyeron y obtuvieron los indice GINI
e indice de Herfindahl-Hirschman a partir de la estrati-
ficacion de establecimientos, haciendo un comparativo
de la evolucion entre los afios planteados. Los resultados
muestran que existe una buena distribuciéon del stock
por estratos, pero comparativamente en los afios se dio
un aumento en la desigualdad y concentracion. En base a
estos dos resultados, se pudieron conformar tres grupos
de provincias.

Palabras claves: stock ganadero bovino, diversificacion,
intensificacion.
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Abstract

The bovine meat sector in Argentina has been showing
various changes in recent years. Two of the most relevant
are the increase in the bovine stock and the decrease in
the number of producing establishments, which could
imply a process of production growth with concentration.
The objective of this work is to carry out an analysis on
the inequality and concentration of cattle and bovine
establishments in the provinces of Argentina in the period
2012-2021. For this, the GINI index and the Herfin-
dahl-Hirschman index were built and obtained from the
stratification of establishments, making a comparison of
the evolution between the years raised. The results show
that there is a good distribution of the stock by strata, but
comparativelyin the years there was an increase in inequa-
lity and concentration. Based on these two results, three
groups of provinces could be formed.
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1. Introduccion

La cadena ganadera carnica bovina es uno
delossectores productivos de mayor relevancia
en la Argentina (Capdeville, 2020; Ruiz et al.,
2022). Suimportancia se explica por cuestiones
economicas, culturales, ambientales y sociales
a lo largo de todo el territorio nacional (Diazy
Perez, 2020). La cadena plantea complejidades
y desafios propios, que deben ser entendidos
y abordados desde miradas sistémicas; uno de
estos aspectos es el proceso de concentracion
y desigualdad dentro de la misma (Hacknikel
et al,, 2019; Bona, 2020).

La Argentina es el primer pais del mundo
en términos de consumo per capita de carne
bovina, seguido por Estados Unidos y Uru-
guay. Si bien el consumo viene cayendo en las
ultimas décadas, sigue ubicado, en términos
relativos a otros paises, como el mas relevante
(47,87 kg/hab/ano promedio 2022) (Instituto
de Promocion de Carne Vacuna Argentina
-IPCVA-, 2023). El mercado interno nacional
significa unos 2.183 miles de toneladas res ¢/
hueso (SENASA, 2022).

A nivel nacional, el stock bovino aproxima-
do es de 53,4 millones de cabezas, distribuidas
en unas 130.929 explotaciones (Servicio Na-
cional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
-SENASA-, 2022). Se faenan anualmente unas
12.9 millones de cabezas, con un promedio
de 390 kilos en pie para el mercado interno
y 420 kilos para exportacion, lo que deriva en
una produccion de 2,98 millones de toneladas
anuales de res con hueso, ubicando al Pais en el
sexto lugar mundial en produccion (Ministerio
de Agricultura, Ganaderia y Pesca -MAGyP-,
2022). Tres cuartos de lo producido se destinan
al mercado interno y el resto a la exportacion.
Unas 378 plantas se encuentran habilitadas
a nivel nacional para la faena de este tipo de
animales (SENASA, 2022). Las exportaciones
en 2021 fueron de 803.544 toneladas equi-
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valentes res con hueso, posicionando al Pais
como el quinto exportador, detrds de Brasil,
Estados Unidos, Australia e India. En total se
exportaron 2,7 miles de millones de dolares en
2021, siendo los principales clientes China (73

%), paises de la Union Europea, Chile, Israel y
Estados Unidos (MAGyP, 2022).

La cadena de valor genera aproximada-
mente 500.000 puestos de trabajo directos e
indirectos, cerca de 3 de cada 4 provienen de la
produccion primaria, el 15 % en laagroindustria
y el resto en la distribucién y comercializacién
(Arifio et al., 2022). En total, aportan cerca del
2 % del valor bruto de la produccién generados
por las cadenas productivas del agro argentino
(D" Angelo et al., 2021).

En los ultimos afios se dio una expansion
de la frontera agricola, relocalizando los es-
labones iniciales de la cadena ganadera hacia
otras unidades productivas territoriales (Mar-
tinez Dougnac, 2013; Hacknikel et al., 2019;
Capdeville, 2020). Ademas, se dieron procesos
de concentracién, manteniendo y aumen-
tando el stock ganadero, pero disminuyendo
los establecimientos con dicha produccion
enfatizando en el desarrollo de economias de
escala (Fernandez, 2014; Azcuy Ameghino y
Fernandez, 2019; Capdeville, 2020).

En el ano 2012 Argentina contaba con un
stock de 52,2 millones de cabezas de ganado
bovino, distribuidos en 236.805 estableci-
mientos. En 2021 la cantidad de ganado bovino
aumento un 2,3 % y la cantidad de estableci-
mientos disminuyo 22,5%, una caida en tér-
minos absolutos de 53.344 establecimientos.
El 8o % del stock se encuentra concentrado
en las provincias de Buenos Aires, Cordoba,
Corrientes, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe
(SENASA, 2022). Mas alla de esta distribucion,
en los ultimos anos se dio un aumento de las
existencias ganaderas en las provincias tradi-
cionalmente no ganaderas (MAGyP, 2022).
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Capdeville (2020) sostiene que las in-
vestigaciones y la informacién alrededor de
la concentracion de la actividad ganadera son
escasas, mas alld de la importancia del tema.
Tampoco se realizan estudios sobre la estruc-
tura del sector y la desigualdad, como medida
de la distribucion de los animales y la tierra
(Osatinsky, 2021; Vértiz et al,, 2022). En este
marco, el objetivo general del presente trabajo
es analizar la desigualdad y concentracion del
stock nacional y los stocks provinciales de
ganado bovino en Argentina. Especificamente,
se pretende: 1) analizar la evolucion de las
variables stock y establecimientos de ganado
bovino en Argentina desde 2012 a 2021; 2)
calcular indices de concentracion y desigual-
dad; 3) realizar agrupamiento de provincias
por comportamientos homogéneos en lo que
respecta a evolucién de indices en el tiempo.

En un primer apartado del trabajo, se
reflexiona tedricamente sobre aspectos de
concentracion y desigualdad en un sector pro-
ductivo particular. Luego, se plantea el marco
metodoldgico y a continuacién los resultados
obtenidos. Se desarrolla un analisis nacional
de concentracién y desigualdad de estratos,
para luego avanzar mas especificamente al
analisis territorial a nivel provincial. Por ulti-
mo, se plantean las conclusiones y reflexiones
finales del trabajo.

2. Concentracion y Desigualdad

La concentracion de mercado es utilizada
para estudiar la estructura o morfologia de los
mercados (Paturlanne, 2019). Se plantea como
uno de los temas de mayor relevancia en el
sector agropecuario argentino de los ultimos
anos, especialmente en el sector ganadero bo-
vino (Capdeville, 2020). Siguiendo a Paturlan-
ne (2019), es uno de los factores econémicos
principales con incidencia en la competitividad
del sistema ganadero, y con efectos sobre las
asimetrias de poder de la cadena.
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Dentro sistema ganadero bovino, existe
una heterogeneidad importante de actores,
caracterizados por la posesion de activos
fisicos, capital financiero, activos productivos
criticos y habilidades o conocimientos claves
para la produccién y el comercio que fijan
condiciones en el sistema (Anllé et al., 2013;
Bisang, 2022).

La concentracién de este sector se en-
cuentra explicada por la vigencia y eficacia
del proceso de produccién y el desarrollo de
economias de escala en la producciéon (Azcuy
Ameghino y Fernandez, 2019). La competencia
por el uso de la tierra y el cambio tecnoldgico
derivan en la necesidad de mayores valores
de inversion para mantenerse e ingresar en la
produccion agropecuaria, reduciendo las can-
tidades de establecimientos (principalmente
chacareros y familiares) y fomentando el nivel
de concentracion (Fernandez, 2019; Capde-
ville, 2020). Estos procesos no se dan de ma-
nera igualitaria en todo el territorio nacional
Capdeville (2020); la disminucion del namero
de establecimientos se da centralmente en la
regiéon pampeana, pero hay provincias de la pe-
riferia donde aumenta o se mantiene el nivel
de stock bovino y disminuyen el nimero de
establecimientos (Fernandez, 2014; SENASA,
2022).

Otro concepto diferente al de concentra-
cion es el de desigualdad, entendida como las
disparidades o diferencias en la distribucion
de recursos entre unidades especificas bajo
andlisis (Galindo y Rios, 2015). Diaz y Perez
(2020) plantean que la actividad ganadera
sufre desigualdades, principalmente en los
pequenos productores de cria bovina, que son
perjudicados por la gobernanza de la cadena.
Las explotaciones pequenas y medianas, prin-
cipalmente las de tipo chacarero vieron dis-
minuir rotundamente su nimero y superficie
ocupada (Azcuy Ameghino, 2014; Fernandez,
2019).
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3. Metodologia

El enfoque metodoldgico del presente
trabajo es de tipo cuantitativo y con alcance
de orden descriptivo y correlacional. Mediante
este enfoque se busca especificar y describir
caracteristicas y rasgos importantes del objeto
bajo analisis y obtener relaciones sobre los
resultados obtenidos (Hernandez Sampieri et
al,, 2014). Se analizaran los altimos diez anos
de datos disponibles, siendo el periodo bajo es-
tudio del aflo 2012 a 2021; con el fin de aportar
una mirada reciente de la evolucién y dindmica
de la concentracion y distribucion del stock y
establecimientos bovinos en Argentina.

Se utiliza como fuente de datos el releva-
miento de existencias bovinas y estratificacion
de establecimientos ganaderos del Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimen-
taria (SENASA). Esta base segmenta el stock
de cabezas bovinas en 9 estratos: 1) hasta 20
cabezas; 2) de 21 a 100 cabezas; 3) de 101 a
250 cabezas; 4) de 251 a 500 cabezas; 5) de
501 a 750 cabezas; 6) de 751 a 1000 cabezas;
7) de 1001 a 2000 cabezas; 8) de 2001 a 4000
cabezasy 9) mas de 4000 cabezas.

Para medir la desigualdad de estableci-
mientos entre los diferentes estratos de stock
bovino, se utilizo el indice de GINI. Este indice
toma valores que oscilan entre cero (0), cuan-
do todos los establecimientos tienen la misma
cantidad de animales bovinos (igualdad per-
fecta) y cien (100) cuando un establecimiento
0 unos pocos concentran todos los animales de
la provincia y los restantes nada (desigualdad
perfecta). Ademas, se obtiene la curva de Lo-
renz, frecuentemente utilizada para represen-
tar la distribucion relativa de una variable en
un dominio determinado. La formula utilizada
para el indice GINI se encuentra explicada en
la ecuacion 1 (Brown, 1994).

GINE:|1- BEEE (Xiep 1 -Xi0) (Yier 1+ Yi0) [*100
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Donde X representa la proporcion acumu-
lada de la variable establecimientos ganaderos
y la variable Y a la proporcion acumulada de la
variable stock bovino.

El grado de concentracion del stock por
estrato se calcula mediante el indice Herfin-
dahl-Hirschman -HHI-. Se calcula mediante la
sumatoria de la participacion del stock de cada
estrato en el total del stock elevada al cuadra-
do (ec. 2). Lo que debe dejarse planteado es
que no se evalta el nivel de concentracion del
sector ganadero, sino en la distribucién de los
estratos.

E!
HHI: ¥, (E—) g
Donde E representa el stock, j en una

estrato particular e i el stock total del territorio
bajo analisis.

Con los datos procesados y los indices
calculados por pais, provincias y anos, se desa-
rrollé un andlisis estadistico multivariado de
conglomerados, para conformar grupos simila-
res entre si e identificar estructuras jerarquicas
en la particion de grupo de observaciones. Para
el analisis se utilizo como criterio de eslabona-
miento Ward, con medida de distancia eucli-
dea. Estos analisis se desarrollaron mediante
el software estadistico InfoStat actualizacion
2018 (Di Rienzo et al,, 2008). En base a estos
resultados se procede a evaluar una tendencia
de este y georreferenciarlos a través del softwa-

re Q-GIS 2.18.

4. Resultados

4.1 Andlisis nacional de desigualdad y
concentracién de estratos

En Argentina existe un proceso de concen-
tracién del stock de ganado bovino, evidenciado
por un aumento de la existencia de animales y
una disminucién de establecimientos agrope-
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Figura 1: stock y establecimientos ganaderos bovinos por estratos (2012 y 2021).
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Fuente: elaboracién propia en base a SENASA (2022).

cuarios dedicados a la actividad. Si analizamos
los extremos del periodo bajo andlisis, en el
ano 2012 el 53,1 % de las cabezas de ganado
bovino se encontraban concentradas en el 8,9
% de establecimientos agropecuarios; y en el
ano 2021 el 50,9 % de las cabezas de ganado
bovino se encontraban concentradas en el 8,9
% de establecimientos agropecuarios. Si eva-
luamos la distribucion en base a los estratos en
este ultimo periodo, los primeros tres agrupan
el 70,9 % de los establecimientos y el 19,4 %
del stock ganadero (Figura 1).

Se puede apreciar que, a medida que
aumentan la cantidad de animales por estrato,
baja la cantidad de establecimientos (linea
gris continua). En este marco, si se analiza la
desigualdad a partir de los establecimientos y
el stock en los 9 estratos ganaderos, se puede
mejorar la potencia interpretativa. En base a
los resultados del stock bovino por estratos a
nivel nacional se obtuvieron los indices GINI
de desigualdad para el periodo 2012-2021. El
valor del GINI en el afo 2012 se encontraba en
40,19; resultado que se puede interpretar como
buena distribucion del stock. Mientras que en
el ano 2021 se dio un aumento del 9% del in-
dice GINI, pasando a 43,84; 1o que implica un
aumento de la desigualdad en la distribucion
del stock bovino entre los estratos.

Calculando la concentracidn, se obtuvie-
ron los resultados del HHI sobre el stock gana-
dero en el afio 2012 (1.311) y2021 (1.362), con un
aumento del 4 % entre periodos. En la figura 2
se grafican las curva de Lorenz, comparando los
resultados obtenidos para los anos 2012 y 2021.

Se puede observar una diferencia clara
en el reparto del stock bovino por estrato y
los establecimientos, donde en el afo 2012 a
diferencia de 2021 existia una mayor cantidad
establecimientos de menor tamafno que acu-
mulaban stock. Mientras que en los siguientes
estratos de mayor tamafio ambas curvas pre-
sentan similar comportamiento (Figura 2).

Bajo una perspectiva tendencial, en base
a los resultados del periodo planteado (2012-
2021), se puede afirmar que a 2030 ambos
indices aumentarian. El indice de GINTI tiene
una proyeccion de 46,53 para el ano 2030, y el
valor de HHI proyectado es de 1.390 (figura 3).
Comparando la tendencia de ambos indices
(en base a las pendientes de sus funciones
lineales) el sector tenderia hacia una mayor
concentracion que desigualdad. Si evaluamos
los coeficientes de determinacion (R2) para el
caso del indice GINI se obtuvo un valor de
0,93; siendo mayor que para el HHI (0,85).
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Figura 2: Curva de Lorenz para la ganaderia bovina en Argentina (2012-2021)
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Figura 3: evolucion indice GIN y HHI nacional (2012-2030)
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4.1 Anadlisis provincial de desigualdad y
concentracion de estratos

En base a los resultados de las existencias
stock bovino en el afo 2012, las provincias de
Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba, Corrientes,
Entre Rios y La Pampa concentraban el 69 %
del total del stock nacional; mientras que en
el ano 2021 concentraron el 81 % del total.
En cuanto al numero de establecimientos,
estas provincias tenian el 8o % del total na-
cional en el aflo 2012, mientras que en el ano

32

2021 el 71 % del total de establecimientos. O
sea, aumentaron su participacion relativa en
stock y bajaron en establecimientos. Para el
ano 2021, las provincias de Corrientes, Salta
y Santiago del Estero fueron las que mayores
valores de desigualdad presentaron, medidos
por el indice GINI. Mientras que las provincias
de menor desigualdad fueron San Juan, Jujuy
y Santa Cruz. En cuanto al nivel de concentra-
cion, medido por HHI del stock en base a los
estratos productivos, las provincias con mayor
valor fueron Tierra del Fuego, San Juan y Jujuy.
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Tabla 1: andlisis territorial del stock, establecimientos, indices GINIy HHI 2021

Territorio Stock bovino (cabezas) Establecimientos [ndice GINI HHI Stock
2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021

Argentina 52.201.445 53.416.431  236.804 183.461 40,19 43,84 1.311,7 1.362,5
Bs. Aires 18364.023  20.113.909 56.51 48.97 40,11 42,04 1.397,5 1.472,5
Catamarca 185.99 151.973 1.391 885 27,13 3735 1.660,7 1.604,3
Chaco 2.635.232 2.287.661 19.589 13.832 35,31 37,39 1.407,5 1.363,1
Chubut 260.472 191.715 2.464 1.827 30,15 29,55 1.625,6 1.781,7
Coérdoba 4.424.868  4.730.134 22.276 18.224 32,57 37,24 1.553,7 1.467,9
Corrientes 5.264.943  4.493.777 20.576 13.855 56,42 59,39 1.432,0 1.566,4
Entre Rios 4.440.736  4.380.057 28.352 23 33,06 37,29 1.471,5 1.374,0
Formosa 1.853.484  1.560.789 11.069 7.252 41,38 47,84 1.353,8 1.320,6
Jujuy 793.44 65.075 1.042 794 21,71 23,94 2.242,8 1.898,9
La Pampa 2.611.408 3.213.982 9.509 7728 29,76 34,82 1.609,7 1.537,4
La Rioja 125.396 169.728 1305 1.254 32,36 33,33 1.807,0 1.513,7
Mendoza 346.716 361.726 2.57 2398 25,14 34,02 1.678,3 1.498,6
Misiones 426.87 365.429 6.525 4.985 25,11 26,07 1.935,2 1.818,5
Neuquén 188.485 191.728 1.546 1.155 34,76 40,68 1.542,3 1.390,2
Rio Negro 483.171 64732 3.409 2.607 25,06 33,85 1.919,5 1.592,5
Salta 1.041.519 1.077.885 5.233 3.44 43,14 58,90 1.477,9 1.680,7
San Juan 255 35.654 272 296 17,81 21,92 2.017,7 2.175,8
San Luis 1.340.410 1.438.840 7.287 5.376 46,31 52,84 1.264,5 1.419,4
Santa Cruz 83.676 88.002 308 331 26,00 25,90 1.904,2 1.897,2
Santa Fe 6.558.529  6.324.289 26.393 19.406 47,02 36,95 1.704,6 1.451,6
Santiago del 1.274.164 1.355.173 7.516 4.835 44,20 54,69 1.249,1 1.393,8
Estero

Tierra del Fuego 46.907 43.163 59 71 31,89 42,64 3.148,2 2.388,9
Tucuman 139.602 128.414 1.603 939 40,60 51,37 1.336,9 1.241,1

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA (2022).

Mientras que las de menor valor fueron Tucu-
man, Formosa y Chaco (Tabla 1).

Evaluando las relaciones entre los indi-
cadores de desigualdad y de concentracion
obtenidos con el nivel de stock provincial y los
establecimientos ganaderos para el afio 2021,
no se pudo encontrar un nivel relevante entre
ambas variables.

Los indices GINI provinciales obtuvie-
ron niveles de correlacion positiva muy débil
(Hernandez Sampieri et al., 2014), siendo estos
valores de 0,16 con el nivel de stock y de 0,15

con el niumero de establecimientos. En cambio,
el indice HHI obtuvo valores de correlacion
negativa media (Hernidndez Sampieri et al,
2014), siendo de -0,26 con el stock ganadero
y de -0,34 con relacion al numero de estable-
cimientos; a medida que se aumenta el stock
bovino y el numero de establecimientos, el
valor de concentracion de HHI disminuye.

Midiendo la evolucion de los indices
GINI provinciales desde el aflo 2012 al 2021,
puede observarse un avance hacia una mayor
desigualdad en la distribucion del stock gana-
dero (figura 4). En el ano 2012 cuatro provincias

33
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Figura 4: evolucion del indice GINI provincial 2012-2021
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se encontraban con indices mayores a 44 pun-
tos, pasando a 6 en el ano 2021. Ademas, habia
9 provincias con indices menores a 30 puntos,
siendo 5 las que se encontraban en este rango
en el 2021.

En cuanto a la evolucion del indicador de
concentracion HHI entre 2012 y 2021, los re-

sultados demuestran que no hay una evidencia
tan marcada como en el caso del indice GINI.
Como se plantea en la figura 5, siete provincias
cambian sus valores en la evolucién (Buenos
Aires, San Luis, Chaco, La Rioja, Neuquén,
Entre Rios y Rio Negro). Estos cambios evi-
dencian hacia una mayor concentracion de los
estratos ganaderos bovinos.

Figura 5: evoluciéon del HHI provincial 2012-2021.
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Fuente: elaboracién propia en base a SENASA (2022).
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Se puede afirmar que existen diferencias
entre los indices GINI y el HHI con valor de
correlacion R=-0,44; siendo un nivel de corre-
lacion negativo entre ambos resultados para
las provincias. En base al indice GINIy el HHI
de las provincias para el afio 2021, se pudieron
obtener tres conglomerados diferenciables.
La correlacion cofenética fue de 0,774; con el
método Ward y distancia euclidea.

El conglomerado 1 se encuentra conforma-
do por 6 provincias: Chubut, Jujuy, Misiones,
San Juan, Santa Cruz y Tierra del Fuego. La
media del indice GINI promedio de estas pro-
vincias es de 28,3 ydel HHI es de 1.993. Siendo
el menor valor de GINI entre los grupos y el de
mayor valor de HHI. Estas provincias concen-
tran el 1,5 % del stock nacional y el 4,5 % de los
establecimientos.

El conglomerado 2 también se encuentra
conformado por 6 provincias: Corrientes,
Formosa, Salta, San Luis, Santiago del Esteroy
Tucuman. La media del indice GINI para este
grupo es de 54,1 siendo el de mayor valor entre
los tres conglomerados. Pero el valor del HHI
es de 1.437 siendo el de menor valor. También
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representan el 18,8 % del total del stock nacio-
nalyel 19,5 % de los establecimientos.

El tercer conglomerado se encuentra con-
formado por un total de 11 provincias: Buenos
Aires, Catamarca, Chaco, Cordoba, Entre Rios,
La Pampa, La Rioja, Mendoza, Neuquén, Rio
Negro y Santa Fe. El promedio del indice GINI
esde36,8yde HHI de 1.479. El total de cabezas
de este grupo concentra el 79,7 %y el 76 % del
total de establecimientos a nivel nacional. En la
Figura 6 se encuentra conformado el grafico de
conglomerados.

Planteando un andlisis comparativo de las
evoluciones de los indices GINI y HHI entre
los anos 2012 y 2021, surgen conformaciones
distintas en los conglomerados. El grupo que
mayor nivel de concentracion en la distribucion
del stock bovino y menor valor de desigualdad
es el que mas crece. En la Figura 7 se plantean
los mapas sobre la evolucion territorial de la
desigualdad y concentracion del stock bovino
en los estratos ganaderos. Puede observarse
que el incremento es explicado por tres provin-
cias que pasaron hacia el grupo 3. El grupo 2
disminuyo por esta dindmica.

Figura 6: Analisis de conglomerados en base al GINIy HHI 2021
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5. Conclusiones

La dindmica territorial del stock bovino es
un aspecto clave a la hora de analizar la evolu-
cion de la estructura productiva de la cadena
ganadera carnica bovina. Segun los resultados
obtenidos, en los ultimos 10 afos se avanzd
hacia una mayor desigualdad entre los estratos
del stock bovino y a una mayor concentracion
en el sector, evidenciada por un aumento en el
numero de cabezas nacional y una disminucion
considerable en el numero de establecimientos.

A nivel provincial no existe una relacién
estrecha entre los valores de desigualdad y de
concentracion de stock por estrato. Si se pudo
establecer una relacion importante entre el ni-
vel de stock y la cantidad de establecimientos,
utilizando el indice de concentracién como re-
ferencia: A medida que aumentan las cabezas
de stock y los establecimientos en las provin-
cias, disminuye el nivel de concentracion.

Considerando los indices GINI y de
concentraciéon HHI provinciales, se pudieron
establecer 3 conglomerados. Uno con un valor
GINI alto y con el valor de HHI bajo, otro lo
contrario y el tercero con valores intermedios
de indicadores. Este tltimo concentra la mayor
cantidad de stock ganadero y de establecimien-
tos. Latendencia de los resultados obtenidos es
hacia una mayor desigualdad y concentracion
entre los estratos ganaderos bovinos. Esto se
encuentra explicado por la pérdida de stock en
los pequenos establecimientos que contaban
hasta 20 cabezas de ganado bovino.

A futuro cabe preguntarse e indagar si el
indice GINI es un buen indicador para medir
la desigualdad en el caso de los estratos gana-
deros bovinos y si la division en los 9 estratos
que plantea el SENASA es algo a modificar para
comprender mejor la complejidad y dinamica
de este sector. También, es recomendable eva-
luar sila cantidad de stock bovino y de estable-
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cimientos que concentran algunas provincias
explica la formacion de los diferentes grupos a
partir de la desigualdad y concentracion de los
estratos.
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