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Introduccioén

En este trabajo se intenta plantear un tratamiento exhaustivo del problema de la
sustentabilidad, el que ha venido ganando notoriedad desde los afios setenta en la Economia.
Se comienza por analizar el debate cientifico en torno a la busqueda de una definicién Unica de
sustentabilidad que goce de un amplio consenso académico, a partir del trabajo de J. V.
Pezzey (1997). En el analisis de la axiomatica de las restricciones, el autor distingue en cuanto
al fendmeno del desarrollo: sustentabilidad (SD1), sostenibilidad (SD2) y supervivencia (SD3).
Su andlisis, no se fundamenta en una supuesta inconsistencia de dichas restricciones, ni
tampoco en el hecho de que puedan causar problemas en la maximizacion del valor presente
de la utilidad, esto es, en el modelo de optimizacion sustentado en la axiomatica de Koopmans
(1960).

En esta primera seccion se clarifican las controversias sobre la sustentabilidad y la cuestién
intertemporal, a partir del analisis de la literatura existente del tema. Para ello, se define
previamente el problema de la elecciéon intertemporal para una economia denominada
deterministica y con agente representativo (Pezzey; 1997), y se indaga acerca de las distintas
definiciones sobre las restricciones al desarrollo, entendidas bajo las acepciones de desarrollo
sustentable, sostenible y de supervivencia.

Desde el punto de vista empirico, estos aportes tedricos deberian contribuir a explicar el
fenomeno de la expansion de la frontera agropecuaria en el pais y la consecuente
reasignacion del factor tierra de la Pampa Humeda argentina hacia la agricultura, en desmedro
de otras actividades competitivas; esto plantea, sin duda, varios interrogantes sobre la
sustentabilidad del sistema productivo del agro en Argentina y resulta interesante un intento
metodoldgico que nos lleve a evaluar los efectos de esa restriccion sobre la eficiencia y
equidad intertemporales. Sin dudas, sobre estos Ultimos aspectos se concentran las principales

dificultades de la investigacién y que se derivan principalmente de:

a) Las criticas observadas en la bibliografia consultada, relativas a la aplicacion de los
modelos de crecimiento, la informacion estadistica macroeconémica necesaria para su
estimacién empirica y otras basadas en los supuestos de los modelos cuando estos se

aplican a economias no desarrolladas.
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b) El financiamiento necesario para llevar a cabo un trabajo de campo de grandes

dimensiones.

Desde el punto de vista empirico, el objetivo del trabajo fue planteado a partir de la expansién
de la frontera agropecuaria en el pais, y la reasignacion del factor tierra de la Pampa humeda
argentina hacia la agricultura, en desmedro de otras actividades agropecuarias, que plantean
interrogantes sobre la sustentabilidad del sistema productivo agropecuario de la Republica
Argentina.

Esta caracteristica productiva determina para esta area de estudio, un espacio de interés para
analizar los hechos mencionados al comienzo, en particular los efectos que la expansion de la
frontera agricola y la reconversion productiva originada por ello, determinaron sobre la
sustentabilidad del desarrollo agropecuario de la Republica Argentina. Se trata de poder

evaluar los efectos de esa restriccion sobre la eficiencia y equidad intertemporales.

1. Estado y evolucion de la teoria econémica sobre la sustentabilidad: el debate de

ideas

Una discusion sobre el contenido del concepto de desarrollo se encuentra en la obra de
Francois Perroux (1984). Segun el planteamiento realizado por este autor el desarrollo y el
crecimiento econdémico, en algunos escritos de los afios cincuenta y setenta del siglo pasado,
son presentados como sinénimos, por la influencia economicista y cuantitativa del desarrollo
hasta ese periodo. El crecimiento hacia referencia en general, al incremento en una unidad de
tiempo, del producto bruto interno de un pais en relacidon con el nimero de sus habitantes; es
decir, el crecimiento se expresaba en ese momento como el incremento del ingreso per capita.
Para F. Perroux, este concepto ocultaba los efectos de destruccion ecoldgica y/o el deterioro de
los productores directos como asi también de las condiciones de vida de los habitantes,
sefalando: “el desarrollo es un conjunto de transformaciones en las estructuras politicas,
econdmicas, sociales y mentales que hacen posible un crecimiento sostenido en el producto y
el ingreso que benefician al conjunto de la poblacién” (Perroux, 1984, p. 44). En consecuencia,
en esta vision del fendmeno del desarrollo, el cambio estructural posibilita un crecimiento
econémico de mediano y largo plazo con beneficios al conjunto de los habitantes de un pais,
region o ciudad.

En la segunda mitad de la década de los afios sesenta se avivan las criticas al modelo
tradicional de crecimiento, lo que trae aparejado un cambio de enfoque tendiente a incorporar
la nueva problematica y evitar la erosion, el desgaste y la contaminacion. Surge asi, la idea de

que el crecimiento en un momento particular del tiempo puede generar el agotamiento de
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oportunidades para las generaciones futuras. En virtud de ello surgieron dos conceptos que se
incorporaron a la teoria: el de “limites del desarrollo” y el de “sostenibilidad del desarrollo”".
Surgieron estudios posteriores donde la Ooptica microeconémica prevalecia sobre la
macroeconodmica, centrados en la perspectiva del ser humano como beneficiario del desarrollo;
se teoriza sobre el “desarrollo a escala humana”, fundamentado en que el mejoramiento de las
condiciones individuales en todos los campos, seria la base del desarrollo social (Manfred Max-
Neef 1993).

Hacia principios de la década de los noventa, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo planteé un nuevo concepto de desarrollo y la consiguiente estrategia para lograrlo.
Se trata del “desarrollo humano sostenible”, que en gran medida recoge los planteamientos de
las teorias estructuralistas, del concepto de sostenibilidad del desarrollo y del "desarrollo a
escala humana", pero llevado este ultimo a un plano estratégicamente mas colectivo. En una
linea similar a la anterior se situan quienes sostienen que el “proceso de desarrollo econémico
se debe concebir como la expansién de las capacidades de la gente”, A. Sen (2000). Este
enfoque se centra en la “calidad de vida” mas que en el “nivel de vida” y por tal razén, el
cambio social se evalia en términos de la riqueza -no sélo material- de la vida humana que de
él resulta.

Desde una perspectiva macroeconémica, la escala de la economia (poblacién por uso de
recursos per capita) debe situarse dentro de los limites de la capacidad de carga de la region,

en el sentido de que pueda mantenerse la escala humana sin recurrir al consumo de capital.

Por lo anterior, la idea de que los recursos naturales, los servicios ambientales y los sistemas
ecologicos, deberian ser “sostenibles” se he convertido en una de las cuestiones mas
invocadas y debatidas en el area de los recursos y el manejo del ambiente. Fue un tema
central en la Cumbre de la Tierra, en la UNCED en 1992 y también en ese afio en el Banco
Mundial. Es una cuestién que se analiza en textos basicos (Pearce y Turner 1990; Tietenberg
1992), como asi también, de manera mas pormenorizada en trabajos de investigacion
especificos sobre el tema, como a continuacion sefalaremos. En éstos, el analisis de la
sustentabilidad se ha concentrado especialmente en los ultimos treinta afios en la discusion
sobre como el uso corriente de los recursos naturales y ambientales afecta el bienestar futuro.
Estas investigaciones fueron encabezadas por un grupo de autores que examinaron los
modelos de crecimiento 6ptimo, en los cuales la produccién depende de un recurso natural no
renovable esencial’. Se trata de un area cientifica donde se presenta una gran heterogeneidad
intelectual (Heal, G,1974, pag 1). El planteamiento general puede establecerse a partir de las
siguientes preguntas: ¢, Cuan rapido debe reducirse el stock de un recurso? ;Cual sera la tasa
de extraccion aceptable determinada por el mercado? Estas cuestiones fueron en sus

origenes, tratadas por Beckman, Dasgupta y Heal; Solow y Stiglitz y luego por Smith, Stiglitz y

L En los desarrollos econémicos iniciales, los términos de sostenibilidad y sustentabilidad se utilizaban como
sinénimos. Como demostraremos en las paginas siguientes, no lo son. La discusion conceptual ha generado gran
parte de la discusion tedrica que en este trabajo se analiza en el punto 3.

2 Dasgupta y Heal (1974) definen como recurso no renovable esencial a aquel para el cual se cumple que el
producto de los bienes de consumo finales resulta nulo en ausencia del recurso esencial considerado.
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Weinstein y Zeckhauser, aunque aun estan lejos de poder responder las preguntas formuladas.
Heal propone la consideracion de un rango de objetivos alternativos en la eleccion de una tasa
Optima de extraccion o utilizaciéon de los recursos, porque no resulta del todo claro que la
formulacion utilitarista convencional con un horizonte infinito sea la apropiada. El problema de
alcanzar un balance equitativo entre generaciones presentes y futuras es importante; debido a
ello, Solow realiz6 la reformulacion del objetivo alrededor de ideas ciertas de justicia basadas
en la teoria de Rawls, similar a la empleada en muchos trabajos recientes de finanzas publicas
(Atkinson o Phelps). Koopmans en cambio, adopté una reformulacién utilitarista mas
convencional, pero que permite que el horizonte determinado por el problema sea una variable
de eleccién. En relacién con los interrogantes relativos a la tasa de extraccion determinada por
el mercado, existen muchos trabajos (Dasgupta y Heal, Henry, Manne) que dieron
preponderancia al rol de la incertidumbre en sus analisis. Esto resulta particularmente
importante a criterio de muchos investigadores, por la longitud de tiempo involucrada en los
estudios sobre recursos productivos y la escasa habilidad que se ha demostrado en las
proyecciones de largo plazo para analizar los procesos de cambio tecnoldgico. Mas aun, si se
tienen en cuenta las dificultades que entrafan estos fendmenos debido a la naturaleza
irreversible de las decisiones sobre el grado de extraccion o utilizacion de un recurso. Stiglitz
también ha considerado el impacto de la incertidumbre; analizé la estabilidad de una economia
en crecimiento con un stock dado de recursos y un conjunto de instituciones de mercado, en
las cuales no existe suficiente informacion sobre los precios futuros. Este caso se plantea
como una extension del problema de Hahn®, de la misma forma que lo ha considerado

Dasgupta.

¢, Qué conclusiones surgen de estos andlisis y qué problemas persisten? La respuesta es obvia,
no poseemos la suficiente informacion sobre la trayectoria de una tasa éptima de extracciéon de
recursos en una variedad de modelos que resultan simples pero no indiferentes y tampoco
contamos con informacién util para analizar las secuencias de precios que esas trayectorias
generarian y la capacidad de los mercados para enfrentarlos; Zeckhauser y Weinstein
mostraron que el mercado podria actuar eficientemente; Stiglitz, en cambio demostré que esto
no es necesario. Todo depende de como los agentes forman sus expectativas en situaciones
donde la informacion segura esta ausente. Este campo de aplicacion es muy fructifero para
futuras investigaciones4 y la conducta erratica de los mercados de bienes podrian proveer

oportunidades interesantes para poner a prueba los modelos.

2. Evaluacion y andlisis en torno a la problemética del proyecto
En la década del noventa, el sector agropecuario argentino evidencié un proceso acelerado de
transformaciones en su estructura general y sectorial. Las derivaciones del proceso de apertura

iniciado en el pais a principios de la década generd una acentuada incorporacion de nuevas

3 Hahn, F.H. "Equilibrium Dynamics with Heterogeneous Capital Goods”, Quaterly Journal of Economics (1966)
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tecnologias, que repercutieron a su vez en un incremento de la produccién, motivado en
aumentos de la productividad en los distintos rubros, particularmente agricolas. No fueron
ajenos al mismo los cambios en los sistemas organizativos de las explotaciones, ni tampoco,
las variaciones en su tamafio y nimero.

En particular, la introduccion de nuevas tecnologias de siembra (directa) y de modificacion
genética (semillas transgénicas) en la agricultura, dio inicio en la mayoria de los paises a una
discusion sobre sus impactos en materia ambiental y de seguridad alimentaria que obligé a los
poderes publicos, en particular en lo que hace a la utilizaciéon de semillas transgénicas, a
regular su introduccién mediante normas que intentan disminuir sus potenciales riesgos en el
futuro. Sin embargo, la liberalizacion comercial de estos productos en Argentina primero, en
Brasil posteriormente, y la reciente apertura del mercado europeo a algunos de esos productos,
ha generado en el sector agropecuario un cambio sustancial en su estructura. La alteracién en
los precios relativos determinado a partir de la devaluacién del peso de Argentina en el afo
2002 colaboré con las causas anteriores provocando una mayor reasignacion de los recursos,
en particular la tierra, a las actividades agricolas en desmedro de la ganaderia, encontrandose
algunas evidencias que indican ademas, una notable disminucién en el ndmero de las
explotaciones, con aumento de su escala productiva. Las estadisticas disponibles estarian
indicando un proceso de concentracién de la tierra en la agricultura, dadas las caracteristicas
de los nuevos sistemas productivos extensivos y la posibilidad de obtener elevadas economias
de escala. Respondiendo a estos cambios, las formas de organizacion y tenencia de la tierra se
han modificado, apareciendo pools de siembra, asociaciones informales y otras nuevas formas
de organizacion, como alternativas a la empresa agropecuaria tradicional de Argentina. Este
proceso conlleva ademas, cambios en la utilizacién del factor trabajo, derivados de las nuevas
tasas de substitucion entre los factores trabajo y capital que fueron generados por las nuevas
tecnologias de produccion incorporadas. La disminucion del uso del factor trabajo en la
agricultura, considerando sus coeficientes técnicos de produccion, comparativamente con la
ganaderia, provoca a su vez, resultados no deseados desde el punto de vista social, en
términos del empleo rural, la distribucion del ingreso entre asalariados y no asalariados rurales
y la emigracion de esas personas a dreas urbanas, incrementando asi los problemas
urbanisticos y ambientales de las ciudades. El fendmeno de la transformacion agricola de la
Provincia del Chaco en los Ultimos diez afios es contundente®.

La Pampa Humeda Argentina posee casi la totalidad del factor tierra destinada a la produccion
agricola- ganadera, con excepcién de los espacios ubicados en los ejidos urbanos, las vias de
comunicacion y otras areas de infraestructura o servicios.Los sistemas productivos vinculados
al sector agropecuario de esta region son: la actividad agricola pura basada en la produccion

de soja, trigo, maiz, girasol y sorgo en orden de importancia. La preponderancia de los cultivos

4 Como fue planteado por Heal, G.M., “Economic Aspects of Natural Resource Depletion”, Social Sciencie
Research Council Conference On Natural Resource Depletion, January, 1974

5 A principios de los 90 se sembraban menos de 100 mil hectareas de soja, mientras al comenzar el nuevo milenio
habia crecido a 600 mil hectareas. El cultivo del algodon que en la camparfia 1997/98 abarcaba 700 mil hectareas,
habia caido a 70 mil hectéreas en la campafia 2002/2003.
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primavera-estivales se debe principalmente a las caracteristicas climaticas, sobre todo a la
distribucién de las precipitaciones. En cuanto al sistema de labranza mas utilizado en los
ultimos afos ha sido el de siembra directa, acompafiado de bajos niveles de fertilizacion, por la
calidad de los suelos, y en algunos casos puntuales, de riego. También se emplean para las
técnicas de produccién de semillas fiscalizadas, herbicidas e insecticidas. En segundo lugar, la
produccién ganadera de carne, destinada al mercado interno y en menor medida para la
exportacion, se realiza sobre la base de pasturas, verdeos de invierno, rastrojos de cosecha; se
incorpora desde los afos 80, la tecnologia del feed lot, que consiste en engorde en pequefias
superficies-corral-, en base de granos y pasturas secas, dosificadas. Por ultimo, como
complemento de las anteriores aparece la produccién ganadera para tambo, localizada en
areas con ondulaciones de terrenos y areas deprimidas, vinculadas especialmente a los

establecimientos de industrializacién de la materia prima.

3. Enfoques académicos y posiciones acerca del problema metodolégico en la

medicién de la sustentabilidad

El debate sobre el fendmeno de la sustentabilidad ha alcanzado hoy en dia, una trascendencia
académica impresionante. No menos importancia tiene en el ambito de las politicas publicas.
Pezzey (1997) ha sefalado la imposibilidad de sintetizar las casi cinco mil definiciones y
significados que giran en torno al problema. Pero no menos dificil es lograr desentranar la
verdad cuando se hacen referencias a supuestos, modelos y métodos para la evaluacion del
fendmeno. En ese plano resulta crucial el papel de las restricciones. Por tanto, para analizar
esta cuestion es necesario el examen de las principales lineas argumentales y trabajar sobre

ellas con profundidad.

3.1. El punto de vista “economicista” ha surgido de la discusién en torno al problema del
desarrollo sustentable, sostenible y de supervivencia que impone restricciones de
sustentabilidad diferentes sobre la distribucidon intertemporal. En esta postura se han
desarrollado dos tipos de modelos distintos que tratan la sustentabilidad y su relacion con la
cuestion intertemporal. Ambos, no tienen en cuenta la presencia de la incertidumbre y el medio
ambiente.

a. El modelo teérico mas difundido ha adoptado el criterio de la maximizacién del valor
presente (VP), a partir de una serie de axiomas subyacentes en el problema. El
conflicto entre el VP o6ptimo y las restricciones de sustentabilidad ha generado una
larga y extensa discusién; la misma se ha centrado, segun los autores criticos, en la
forma de la trayectoria 6ptima, en las tasas de descuento adoptados y en la confusion
semantica a cerca del bienestar instantaneo y el bienestar acumulado en el tiempo.

b. Los modelos denominados de identidad intergeneracional plantean el interrogante
acerca de la posibilidad de resolver la cuestién intertemporal con argumentos
axiomaticos. Segun esta orientaciéon, es posible incorporar en los modelos la

informacién de la politica econémica y la sociologia experimental.
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Esta linea argumental economicista es la mas fecunda en cuanto a la propuesta de modelos y
el analisis del problema de alcanzar los objetivos sociales de sustentabilidad y eficacia
intergeneracional. Los mas representativos estan en los aportes pioneros de Dasgupta y Heal
(1979), Solow (1974) y Stiglitz (1974)°.

Una economia del tipo Dasgupta y Heal

Dasgupta y Heal imaginaron, inicialmente, una economia simple, cerrada, con poblacién
constante y sin progreso tecnoldgico; en ella coexisten solo dos factores productivos: un cierto
stock de capital proveniente del esfuerzo humano y cierta cuantia de recursos no renovables.
En el debate sobre la evaluacion ambiental, “green accounting”’, se sostiene que bajo
determinadas condiciones, una tasa positiva de la inversion induciria a un desarrollo sostenido
de la economia. Este argumento clasico de los modelos de crecimiento 6ptimo con recursos
naturales, sostiene que el bienestar de la sociedad se alcanza via la maximizacion del valor
presente (VP) de la utilidad social considerando una tasa de descuento constante denominada
tasa de impaciencia —rate of impatience-. Un survey de Barro y Sala — i - Martin (1995) trata

esta cuestion en detalle.

Los criticos del planteo clasico

A pesar de la formulacién tan precisa de estos modelos pioneros, otros economistas
reconocidos discuten “alternativas” a la hora de elegir una trayectoria éptima del VP (Pezzey y
Withangen, 1998).

Los argumentos de Dasgupta y Heal (1979) han sido puestos en duda por Asheim (1994) y
Pezzey (1994); sus hipotesis sostienen, son ciertas bajo condiciones muy restrictivas. Las
demostraciones de Asheim (1994), se han referido a los supuestos no comprobados de que en
una economia del tipo Dasgupta y Heal, una tasa mayor de preferencias en el tiempo induce a
un consumo inicial mayor y viceversa, y por tanto, el consumo 6ptimo debe ser creciente al
principio y luego descendente en el tiempo (Pezzey y Withangen, 1998).

Como respuesta a las criticas de este enfoque pionero de Dasgupta y Heal, aparecieron
propuestas de maximizacion del VP definiendo una tasa de descuento no constante (Asheim,
1994); casos especiales en esta linea de pensamiento lo constituyen la trayectoria maxi-min de
Rawls, y la trayectoria de la utilidad maxima constante, primero estudiada por Solow (1974)7 y
luego muy difundida por Hartwick (1977). Estos aportes sentaron las bases para el estudios de

los modelos intergeneracionales (Howarth y Norgaard, 1995)8 y los modelos del “agente

6 Los aportes mas significativos de Stiglitz lo constituyen la comparacién que establece entre los mercados de
capitales y los mercados de recursos naturales, para los cuales encuentra una mayor inestabilidad, asociada a la
mala habilidad para realizar proyecciones sobre el futuro y a la incertidumbre en el cambio de los precios de los
recursos y las diferencias entre individuos sobre la tasa esperada de explotacion el recurso.

7 En este trabajo Solow explora las consecuencias de una aplicacion del principio del maximin de Toman para
problemas intergeneracionales de acumulacién dptima de capital, y sefiala que la mayor ventaja es que provee
preceptos mas sensibles que el enfoque del bienestar aditivo éstandar.

8 Otros aportes tedricos se basaron en modelos con supuestos alternativos, mas realistas en algunos casos, tales
como la extension del andlisis a los casos de generaciones superpuestas y recursos renovables con una tasa fija de
regeneracion, que permiten a su vez, analizar las transferencias intergeneracionales, tales como los modelos con
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representativo”. Aunque Dasgupta y Heal estaban preocupados por dilucidar si las trayectorias

optimas del VP eran o no sostenibles, no llegaron a comprobar realmente esta exigencia.

3.2. El enfoque de Toman

Una propuesta “conciliadora” ha sido desarrollada por Toman (1994), mediante la definicion del
“‘minimo estandar seguro” para identificar en una plano comun el pensamiento sobre la
sustentabilidad de los economistas, ecologistas y éticos del medio ambiente. Por tal razoén,
destaca las exigencia para una equidad intergeneracional y el concepto de capital social que
deberia prevalecer para las generaciones futuras. Toman trata de equilibrar la posicion
“ecologista de Daly (1990, 1991), segun la cual el uso de materiales y energia deberia ser
“cuidadosamente recortado” para evitar una catastrofe ecolégica, y la postura “economicista”
que aprecia el ambiente natural como uno de los activos fungibles capaces de ser
aprovechados para la satisfaccién de las necesidades humanas. Mas cerca de los ecologistas
se han ubicado los filésofos y éticos que exaltan la integridad ecoldgica y el interés de la
generaciones futuras (Ehrlich, 1989).

Toman asume una posicién “antropocéntrica” en el debate sobre la sustentabilidad, por
oposicién a la perspectiva “ecocéntrica” que pone énfasis sobre el destino intrinseco del
ambiente natural. Sin embargo, parece quedar al margen la cuestion del medio ambiente y su
relacion con la distribucion del ingreso en cada generacion. Estas cuestiones han sido
estudiadas por Pearce, Barbier y Markandya (1990) y también por el Banco Mundial (1992). En
definitiva, Toman sefiala que su posiciéon acerca de la sustentabilidad es la de una
administracion de los recursos identificada con las necesidades humanas, por oposicion a las
perspectiva co-evolucionista (Norgaard 1998) que pone énfasis en las interacciones mutuas

entre acciones sociales y objetivos.

3.3. El enfoque de la Brundtland Commission

Este enfoque institucionalista apareci6 en los 80" a través del Documento Brundtland
Commission en la WECD; en éste se describe como “desarrollo sostenible a aquel que atiende
las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras para
asistir a sus propias necesidades (WECD, 1987 pp 43).

El problema de las futuras generaciones, sostiene ese Informe, es la potencial degradacion de
los recursos naturales, en gran escala e irreversible, en el curso del desarrollo econémico
global y con mayor impacto en los “paises en desarrollo”.

El Documento Brundtland ha puesto atencién sobre dos cuestiones en cualquier concepcion de

la sustentabilidad: la naturaleza de la responsabilidad de las generaciones actuales hacia las

generaciones superpuestas y recursos renovables, planteados por Krautkraener, J.A.-Batina, R.G. (1999) o
Mourmouras (1989,1993). En otros casos, el supuesto de generaciones superpuestas ha permitido analizar la
posibilidad de que una economia de mercado alcance la sustentabilidad cuando existe un recurso natural esencial
en la produccion (Howarth, 1991-Howarth y  Norgaard, 1990,1993-Norgaard y Howarth, 1991-Moumuras,
1989,1991, 1993-farmer,1993- Farmer y Randall ,1993- Olson y Knapp,1997.

37



generaciones futuras y el grado de sustituibilidad entre el capital natural y otras formas de
capital social — inversiones fisicas, inversiones en conocimientos e instituciones englobadas en
el capital humano.

En el Anexo se presenta la sintesis de la discusion conceptual en torno a la sustentabilidad

planteada por Pezzey(1997)
4.- Lineas de investigacion para la aplicacién empirica al caso de Argentina

El examen cuidadoso del trabajo monumental de Pezzey (1997) sobre el problema de la
sustentabilidad, ha brindado conclusiones clarificantes para orientarnos en la evaluacion

empirica.

En primer término, porque esta aun presente y latente el conflicto entre el valor presente (VP)
Optimo vy las restricciones alternativas de sostenibilidad (desarrollo sustentable, sostenido y de
supervivencia) como un camino que sea capaz de reflejar el objetivo intertemporal en el
modelo’. Y ese conflicto depende, en mas o en menos, de la definicion utilizada en el grado de
agotamiento de los recursos, del progreso tecnoldgico y de la magnitud de la tasa de
impaciencia, sea o no constante. Por tanto, este conflicto no puede resolverse sin conformar

una vision ética acerca del objetivo intertemporal que debiera tener una sociedad.

Dasgupta y Beckerman (1995) atacaron a Koopmans (1960), haciendo un reclamo ético a sus
fundamentos axiomaticos; buena parte de esas criticas se plasmaron en un Manual de
Desarrollo Econémico (Dasgupta y Maler, 1995). Pezzey ha visto la necesidad de defender
esos argumentos aun reconociendo que esas criticas han contribuido al nacimiento de un

“paradigma incipiente” de una nueva “sustentabilidad”.

En segundo término, porque existe una falsa dicotomia y una confusién semantica a la hora de
elegir la mejor trayectoria de desarrollo en el tiempo ? La confusion semantica, particularmente
en Beckerman, se genera en el uso de la palabra bienestar para expresar simultaneamente dos
cosas muy diferentes: el bienestar instantéaneo (la funcion de utilidad [U(t)] y el bienestar

instantaneo acumulado en el tiempo [W(.)].

En tercer término, debe resaltarse el cuestionamiento a la validez de los axiomas de Koopmans
subyacentes al optimo VP(con); porque ese modelo haria que el consumo descienda hasta
cero, en las generaciones mas alejadas, cuando en realidad se podria haber mantenido

constante en el tiempo, consumiendo menos e invirtiendo més, al menos, a partir de una cierta

1 Lo han demostrado Pezzey (1989), Baranzini y Bourguignon (1994) y Shewliakova, Vergara y Lave (1996).
2 Beckerman, Dasgupta y el mismo Pezzey comparan solo dos formas de maximizacion del VP (con o sin
restricciones) y en Dasgupta, en cambio, VP(con) por oposicion a VP(var).
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fecha del tiempo. Y esto se justifica por cuanto la gente lo aprecia como incompatible con la
justicia o la equidad intertemporal, cualquiera sea la forma de conceptualizar el VP 6ptimo. El
mismo Dasgupta (1995), quince afios mas tarde de sus primeros escritos seguia refutando las

restricciones de sustentabilidad para tratar de prevenir ese colapso del consumo (de bienestar).

Esta cuestion esta muy ligada a la tasa de impaciencia, la trayectoria de su valor y su
comportamiento. Si esa tasa descendiera gradualmente hasta cero (como lo sostienen Pearce,
Atkinsons y Duburg 1994), se rechazarian los supuestos de Koopmans. Por tal razén, Pezzey
ha planteado una discusién profunda y con mucha fuerza légica a partir de una axiomatica que
reformula la IWF (Intertemporal Welfare Function) propuesta por Koopmans a cerca de las
secuencias de los vectores de consumo en el tiempo; la independencia absoluta y pura entre

los mismos, es materialismo absoluto segun sostiene Pezzey.

En sintesis, la axiomatica de Koopmans no ofrece una salida para evaluar la importancia de la
tasa de impaciencia; parte de una axiomatica de las preferencias que desde el punto de vista
matematico es una impaciencia exponencial, una tasa de descuento positiva y constante de la
utilidad futura instantanea, la que a su vez depende del consumo corriente. Tampoco

Koopmans llevé a cabo contrastaciones empiricas.

Si como sefiala Pezzey, el método intuitivo no es suficiente para una base cientifica de la
economia intertemporal, es necesario primero tratar de corroborar la validez de la
independencia de los periodos y de los postulados de estacionariedad. Esto puede enriquecer

el debate y dilucidar el problema de la sustentabilidad.

La necesidad de una definicibn empirica sobre las cuestiones intertemporales y la

sustentabilidad

Pezzey, Toman y Krautkraimer (1995) plantean si las preferencias por la sustentabilidad se
pueden construir con una IWF bien definida, la que la gente busca maximizar. Tras varios
esfuerzos diseminados entre diversos autores, los postulados de Koopmans han quedado en la
historia. Los estudios en el campo de la sicologia se pueden encontrar en una revision de Price
(1994); también Kahneman y Tversky (1979) hicieron algunos desafios al materialismo absoluto
y Ainslie (1975) descubrid que los factores de descuento hiperbdlicos 1/ (1 + 1 t) explican gran
parte del cuerpo de datos en la actualizacion temporal de las conductas de animales. Mas
tarde, Lowenstein y Prelec (1993) analizaron una evidencia experimental de rango amplio
relativa a las elecciones humanas en el tiempo. Ellos lograron rechazar los postulados de
independencia de los periodos y la estacionariedad de Koopmans, aunque no fueron
concluyentes en cuanto a las violaciones en la separabilidad aditiva. Pezzey concluye que los

cientificos econdmicos no han llegado a desarrollar los experimentos sociolégicos para

39



desentranar como la IWF describe a la gente haciendo sus elecciones intertemporales tan

relevantes para la sustentabilidad.

Hacia una visiéon empirica del problema

El trabajo de Pezzey es concluyente en dos aspectos esenciales:

a) Es imposible definir de manera autoritaria a la sustentabilidad como una restriccion.
Primero por que existen varias definiciones alternativas y se puede demostrar que segun
cada variante podria o no determinarse si la sustentabilidad entra o no en conflicto con la
maximizacion del valor presente.

b) En segundo lugar en el marco de una gran cantidad de axiomas posibles, propuestos como
restricciones a los objetivos de una sociedad y su distribucién en el tiempo, es arriesgado
decir cuales son plausibles y cuales no lo son. Asi, un fildsofo econémico no coincidiria con
los éticos o ecologistas, si los axiomas surgieran de su propia intuicion moral.

c) Frente a esta realidad, la sustentabilidad deberia ser una parte componente de las
cuestiones intertemporales e intergeneracionales mas globales; pareciera que la gente y la
sociedad buscan maximizar funciones de utilidad instantaneas muy complejas en diferentes
momentos, incorporando alguna clase de preferencias por el progreso y reflejando como la
cuestion econdmica se ha ido modelando por la evolucién biolégica y cultural. Queda una

gran tarea pendiente para la investigacion filosoéfica de la cuestion intertemporal.

La tentativa de un modelo empirico

El planteamiento de un modelo empirico de sustentibilidad, en el caso de la soja para la Pampa
Humeda argentina, podria considerar la evaluaciéon del impacto del avance de este cultivo
mediante la comparacién entre la adopcién o no de tecnologias conservacionistas a través de

un modelo dinamico.

Apuntando a ese objetivo, seria factible estimar un modelo de Valor Presente de caracteristicas
dinamicas, con tasa de descuento fija y operador de expectativas; adicionalmente, llevar a cabo
un analisis de los resultados aplicando test del tipo Dickey-Fuller para los parametros
estimados. Mediante la utilizacion del modelo se pueden Interpretar distintas simulaciones para
escenarios de precios internacionales versus precios administrados, variaciones de costos y
politicas de manejo del tipo de cambio. Por ultimo, los resultados serian fecundos para realizar
recomendaciones de politica orientadas a observar la evolucién del cultivo de la soja en

Argentina.
Aspectos metodolégicos para la aplicacion del modelo
La cuestion del avance de la soja sobre otros cultivos y otras actividades agricolas ha

constituido un tema de atencién en la discusion sobre la conservacion de los recursos y el

mantenimiento del empleo rural en Argentina. El trabajo de Pezzey analizado exhaustivamente
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en la primera parte del proyecto, ha permitido esclarecer las lineas de investigacion empirica

para seleccionar un modelo y llegar a su contrastacion.

En el caso de la expansion de la soja en Argentina y el efecto sobre el recurso tierra, la
decision de los agentes econdmicos frente al problema puede consistir en adoptar o rechazar
una accién o un insumo conservacionista. En condiciones de certidumbre, la eleccién entre
adoptar una nueva tecnologia de produccion o no adoptarla puede representarse mediante la
comparacién entre los costos de inversion incrementales de la nueva tecnologia (l) y el VP de

la corriente de ingresos netos incrementales.

V= e”E[(RQ.~Cui)—(PQ.,~C,.) it )

En donde [Jes la tasa real de descuento en el tiempo, t es el periodo de tiempo y E es un
operador de expectativas; P es el precio de la produccion, Q es el volumen producido, C son
los costos variables de la produccion y los subindices w, u indican si el proceso productivo esta

incluyendo o no la inversién, respectivamente.

Este modelo simple de analisis costo beneficio, tiene sus ventajas y limitaciones. Es util para el
trabajo empirico que nos proponemos evaluar y permite medir de alguna manera y comparar,
los efectos de las inversiones conservacionistas para paliar el avance de la degradacién de la

tierra.

En segundo lugar, una extension del modelo permitiria evaluar el impacto de los cambios en las
politicas de precios, por ejemplo: entre precios internacionales y precios administrados, o entre

controles en el tipo de cambio versus tipo de cambio libres.

Aunque la ecuacion del modelo no permite incorporar ni identificar la incertidumbre en precios,
la variabilidad de estos influye en las opciones de inversién cuya estructura entra implicita en el
modelo. Entonces, las inversiones conservacionistas se justificarian si V. es igual o excede a |,

mas la opcion de invertir en el futuro F(V).

Dado que en el problema influyen factores dinamicos y V cambia en el tiempo, dependera de
una tasa de crecimiento proporcional 1y de la variacion de dicha tasa de crecimiento [, el que

estara gobernado por el incremento en el proceso de Weiner (dz).

dV= 0Vdt+0Vdz )
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Luego si la inversiébn en conservacionismo se realiza, F(V) se puede medir por la diferencia

entre V; e |. Y el problema de maximizar se transforma en:

F(V)=maxE [e‘pt (V=1 )] (3)

Siendo T un tiempo futuro incierto en el cual se realiza la inversién y V se mueve conforme a la

ecuacion (2):

La solucion al problema de la maximizacion es una regla de inversiones que considera un valor

critico V*, tal que es 6ptimo para invertir siempre que V; > V*

Y el valor de V* debe igualar a | + F (V).

El modelo permitiria realizar simulaciones bajo diferentes escenarios de precios y apreciar
comportamientos posibles e interesantes. Se pueden ensayar distintos estados de la

naturaleza del problema y los resultados se testean mediante Dicky-Fuller.
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