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I. Introduccién

El afio 2008 ha visto a la sociedad argen-
tina enfrascada en un debate sobre los impues-
tos a las exportaciones agricolas. Uno de los
puntos centrales fue quién soportaria finalmente
el costo de este tributo, su impacto sectorial,
grupal y territorial.

Ahora bien, cuando surgen estas contro-
versias suele ser til mirar hacia atrds para des-
cubrir qué fue lo que opinaron los grandes
autores del pasado en circunstancias similares,
mutatis mutandi.

En el caso de un gravamen, siempre el
punto central a discutir es la incidencia del tri-
buto, y en esta situacion en particular en la cual
el precio al consumidor (externo) no se ve afec-
tado (pues tal precio viene dado por el mercado
mundial), el tema se conecta a la incidencia
sobre los factores productivos, y particular-
mente al impacto sobre el factor productivo de
uso intensivo en esta circunstancia, en especial
con la actual funcién de produccion. Es decir, la
tierra (o mejor dicho a la retribucién por su
servicio: la renta de la tierra). Sobre este asunto
escribieron muchos autores: Petty, Smith, Ricardo,
los Mill, etc. Es buena ocasién para repasar
algunas de sus ideas, asi como el concepto cen-
tral de renta, para ilustrar al lector y poner las
cosas en perspectiva.

En lenguaje corriente, la palabra renta
suele referirse a cualquier pago periddico hecho

regularmente por el alquiler de un bien. Pero en
teoria econdmica, se refiere especificamente al
pago por el uso de la tierra, aunque también de
un modo mads técnico, designa un pago excedente
por el uso de un factor productivo (y no solamente
la tierra). Dicho de otro modo, el término se
aplica a los pagos hechos a factores que tienen
una oferta ineldstica, entre los cuales la oferta
total de tierra a nivel agregado resulta el princi-
pal ejemplo.

Histricamente este tema de la renta
tomo entidad conceptual especialmente desde el
siglo XVIL. El primer autor que tocé el tema en
nuestro conocimiento fue William Petty
(1623-1687), en su “Tratado sobre Impuestos y
Contribuciones”. Su desarrollo de la cuestion es
bastante préximo a conceptos posteriores (como
los de David Ricardo). Luego de Petty llegaron
los fisidcratas, que agudamente comprendieron
que, en Francia por entonces, el iinico sector que
generaba un excedente por sobre sus costos de
oportunidad era el agrario; y pese a su proxi-
midad social con los terratenientes (Francois
Quesnay, su lider intelectual, lo era), inauguraron la
idea de un “gravamen tinico”, que alcanzara
solamente al agro. Efectivamente, la Escuela
Fisiocratica, practicamente construye su sistema
tedrico para sustentar el concepto de un impuesto
tinico que recayera sobre el sector realmente
productivo (en el sentido de que brindaba exce-
dente). Incluso esta proposicion era anterior a los
fisiocratas, el famoso Mariscal Sébastien de
Vauban en su “Projet d'une dime royale” (Pro-
yecto de un diezmo real) (1707) habia desarro-
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llado la idea de un diezmo real como impuesto
anico (pero que gravase un flujo, los ingresos, la
renta; y no un stock, la riqueza, o patrimonio,
como era lo habitual hasta entonces). Esa idea la
habia repetido, en la misma época, a principios
del siglo XVIII, Pierre de Boisguillebert, un fun-
cionario de Rouen, quien al proponer un cambio
en el sistema fiscal francés, también sugiere un
diezmo real como impuesto tinico (precisa-
mente, siguiendo a Vauban).

Inmediatamente después de los Fisidcra-
tas, llegan los escritos de las plumas del inglés
James Anderson y del escocés Adam Smith.
James Anderson (1739-1808) en su trabajo de
1777, “Observaciones sobre el significado
econdomico de estimular la industria nacional”,
realiza la primera exposicion clara de la teoria
de la renta. Al responder la pregunta acerca de
los elementos que determinan la renta de los
predios, llegé a la conclusion de que la “renta”
es en primer término un ingreso diferencial. Los
suelos de diferente calidad dan distintos rendi-
mientos; o bien, son mayores los costos de
produccién en las tierras de menor calidad. El
arrendatario que cultiva el suelo més fértil esta
pues en condiciones de ofrecer un mayor precio
por la parcela en razon de la diferencia de costo
(o de rendimientos). De tal modo, J. Anderson
explica la generacion de renta en la misma forma
que lo hardn Ricardo y otros autores medio
siglo después.

Un afio antes de Anderson, Adam
Smith(1723-1790) en su famosa obra “La Ri-
queza de las Naciones” toca el tema de la
renta, pero su exposicion es confusa al mezclar
dos conceptos diferentes que se presentan en el
pago por el servicio de la tierra: la renta pura y
el pago de transferencia. Pese a esta ambigiiedad,
deja algunos conceptos muy interesantes: “La
renta, considerada como el precio que se paga
por el uso de la tierra, es la mds alta que el
arrendatario pueda pagar en las circunstancias

de la tierra en un momento dado” (La Riqueza
de las Naciones, Libro I, Capitulo II)

También afirma “El propietario (...)
procura dejar al colono sdlo lo que es suficiente
para mantener (...) la labranza (...), no suele
dejarle nada mds” (La Riqueza de las Naciones,
Libro I, Capitulo I1); y “La renta no guarda
proporcionalidad con lo que el propietario haya
invertido en mejoras (...) sino con lo que el
campesino pueda pagarle” (La Riqueza de las
Naciones, Libro I, Capitulo IT)

Los pérrafos presentados sefalan a la
renta como un residuo diferencial; sin embargo,
paginas antes, en el Libro I, Capitulo I, nos dice
al hablar del precio: “El precio de mercado de cual-
quier mercancia se regula por (...) la demanda
de aquellos que estdn dispuestos a pagar (...) o el
valor total de renta, trabajo y beneficios que

deben ser costeados para llevarla al mercado”
(Libro I, Cap. I).

Es decir que segiin esta visi6n, la renta es
determinante del precio (y no un remanente
entre precio y costos). No obstante, al tratar la
renta, en el capitulo II, nos da otra version: “(...)
la renta entra en la composicion del precio de las
mercancias de manera distinta a como lo hacen
los salarios y el beneficio. Salarios y beneficios
altos o bajos son la causa de precios altos o
bajos; una renta alta o baja es consecuencia
del precio”.

;Coémo se entienden estas afirmaciones
contradictorias? Pues bien, acontece que, en un
caso, Smith trabaja el concepto de renta pura (la
cual es consecuencia de los precios) y en otro
caso, se refiere a la renta de la tierra como pago
de transferencia o costo de oportunidad (y, vista
de tal modo, el arrendamiento forma parte de-
terminante del precio). Volveremos sobre esto.
(ver Apéndice Conceptual al final)
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IL. La referencia obligada: David Ricardo

Asi, con esta sucesion de autores, llega-
mos a David Ricardo (1772-1823). En su tiempo,
las dos primeras décadas del siglo XIX, la renta
fue un punto central en los debates ;La causa?
La escasez de alimentos, resultado en parte de las
guerras napolednicas (y, en parte, de la presion
demografica), que habia producido una muy
fuerte suba en los precios de los alimentos(1). En
este ambiente de polémica, Ricardo se destacd,
dando lugar a la version mas conocida de la renta
de la tierra en sus “Principios de Economia Poli-
tica”(1817).

Pero ya antes, en 1815, habia incursio-
nado sobre la cuestion con su trabajo “An essay
on the influence of a low price of corn on the
profits”. Alli afirma, a partir de su modelo 16-
gico: “Se desprende que el interés de los duefios
de la tierra es siempre opuesta al de los restante
grupos sociales. Su situacion nunca es tan
prdspera como cuando los alimentos son escasos
y caros, mientras que los demds se benefician
con alimentos baratos”

En orden a la brevedad, digamos que las
dos afirmaciones centrales de David Ricardo
sobre este tema en particular fueron: (1) la renta
es un ingreso por el uso de las fuerzas “originarias
e indestructibles de la naturaleza”; (2) las rentas
altas no son un signo de la “generosidad” de la
naturaleza, son un indicio de su “tacaneria”.

Es decir, que considerando esta segunda
afirmacién, Ricardo rechaza la anterior idea de
la Fisiocracia de que debia pagarse una renta por
la prédiga participacion de la naturaleza en la
produccion de bienes. Segtn Ricardo, la renta no
surge de la abundancia sino de la escasez. Mds
particularmente de la escasez de buen suelo. Es
decir, de la necesidad forzosa de poner al servicio
de la alimentaciéon humana suelos de menor

rendimiento. Al aumentar la poblacién y crecer
la demanda de alimentos, tienen que roturarse
tierras de menor calidad (o bien mds intensa-
mente los ya utilizados). Por consiguiente, se
lleva a cabo una produccion sobre tierras de
rendimientos desiguales; de alli que los bienes
producidos en los suelos de mayor calidad, lo-
gran una ganancia “extra”. Es decir, para Ricardo
la renta es un ingreso diferencial. Por tanto, no
es la causa de la formacién de los altos precios de
los alimentos sino su consecuencia; por lo cual,
dicho asi, no constituye un elemento de costo
sino que es un excedente.

;Pero qué significa aquello de pagar por
el uso de “las fuerzas originarias e indestructi-
bles”? Es evidente que hoy las tierras (rurales o
urbanas) no estdn en sus condiciones originales.
Ni lo estaban en los tiempos de Ricardo. Tam-
poco son indestructible pues resultan agotables y
sujetas a devastacion. Seguramente Ricardo, con
su estilo poco claro, queria brindar la idea de que
la “tierra” a nivel agregado presenta una oferta
casi totalmente ineldstica respecto a las variacio-
nes en el precio de su servicio.

Hubo dos aspectos que Ricardo reconocié
pero que no traté. En primer lugar, las rentas
situacionales, dadas por la ubicacion de los sola-
res. El tratamiento de este aspecto estaria reser-
vado para Johann von Thiinen (1783-1850), en
su obra “El Estado Aislado” (en tres tomos,
editados en 1826, 1850 y 1863). Ricardo también
reconoci6 la presencia de una renta absoluta,
en cuyo caso cada parcela o solar tendra un
“excedente” sobre los costos totales (inclu-
yendo en dichos costos los beneficios “norma-
les”); sin embargo, no estudio las consecuencias
resultantes de ese fendmeno.

Pero lo mds importante de la teoria de
Ricardo, fue la perspectiva macroeconémica
de los efectos que se producian en la sociedad

1- Hecho que podemos parangonar con lo que hoy acontece por la incorporacion de la poblaciones de China e India a la demanda mundial.
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como consecuencia del proceso demografico y de
“crecimiento”: a su modo de ver, la constante
trepada de los precios de los cereales causa una ten-
dencia al aumento ininterrumpido de la renta del
suelo; y como contrapartida el beneficio (del em-
presario agropecuario o tomador de riesgo)
tiende a bajar, quedando invariable el salario “a
nivel de subsistencia”. El efecto macro de esta di-
namica entre sectores es el estancamiento de la
economia toda, y no sélo del sector agrario, por
una cuestiéon de competencia y vasos comuni-
cantes. Asi, cuando el nivel de beneficio fuera
“nulo”, engullido por la renta creciente, llegaria
el temido “estado estacionario” de los Clasicos.

La magnitud del aumento del costo de
vida en la Inglaterra de las primeras décadas del
siglo XIX, y el consiguiente aumento de renta de
la tierra como Ricardo pronosticaba (; u obser-
vaba?), justificé la intervencion de los principa-
les autores en el debate: de tal modo, Eduard
West, Robert Torrens y Robert Malthus dijeron
lo suyo. En general hubo un acuerdo: en una
economia con desventajas en la produccién
agraria, lo recomendable para reducir el costo de
vida y evitar el estancamiento era la apertura
econdmica. Cabe aclarar que Malthus opiné en
disonancia, sosteniendo que la economia debia
mantenerse cerrada por las “leyes de cereales” o
de aranceles a la importacion (que recién serfan
derogadas en la década de 1840).

IT1.Renta e Impuestos para los mill

Finalmente, llegamos al leit-motiv de este
articulo: el pensamiento de Henry George y de
John Stuart Mill, cuyas obras se recuerdan por
estos dias.

Efectivamente, la principal obra de John
Stuart Mill, “Principles of Political Economy” es
de 1878. Es decir, una joven que cumple 160
afios. Por su parte, el libro de Henry George,
“Progress and Poverty”, famoso como ninguno
en su tiempo, editado en 1879, pronto alcanzara

los 130 calendarios. La preocupaciéon de ambos
autores, en lo que a la renta se refiere, fue su
influencia en la distribucion del ingreso.

Ya el padre y mentor de John Stuart, el
escocés James Mill (1773-1836) en su “Elements
of Political Economy” (1821) se preocupd por el
tema. Es €l quien introduce la idea de lograr que
mediante un impuesto apropiado, la renta dife-
rencial resulte de atil presencia para el conjunto
social. Propone poner a disposicion del Estado la
renta incremental (que asciende por el sé6lo
aumento de la poblacion y/o el crecimiento de la
actividad, sin ningtin esfuerzo del propietario) a
fin de que el Estado pueda contar con fondos que
le permitan hacer participe del “crecimiento” a
toda la poblaci6n.

Puede decirse que J. Stuart Mill (1806-
1873) “cerrd” el pensamiento de los Clasicos, vy,
fue, al par, el més reformista de sus miembros.
Se diferenci6 en “hacer la debida distincion
entre las leyes de la produccion de la riqueza -
que son leyes de la naturaleza- y las formas de
su distribucion, las cuales (...) dependen de la
voluntad humana” (J. S. Mill, Autobiography,
péstuma, 1874). Con miras a debatir estas leyes
de la distribucion, en el Capitulo ITI, Libro I, de
sus “Principios”, examina cuales son los efectos
del crecimiento (él lo llama “progreso”) de la in-
dustria y la poblacién sobre rentas, beneficios
y salarios.

Con su meticulosidad de filosofo destacado,
analiza los efectos presentes bajo diferentes
supuestos: por ejemplo aumenta la poblacion,
permaneciendo estacionarios el capital y la técnica;
o aumenta el capital y permanece estacionaria la
poblacidn, o solamente mejora la técnica, ceteris
paribus. Concluye su anédlisis, al cerrar el Ca-
pitulo IIT (de unas 7000 palabras) diciendo: “El
resultado de esta investigacion tan dilatada
puede resumirse como sigue. El progreso eco-
nomico de una sociedad de terratenientes, capi-
talistas y trabajadores, tiende a enriquecer
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progresivamente a la clase terrateniente; mien-
tras el costo de subsistencia del trabajador
tiende a aumentar y las ganancias a bajar. La
mejora en las técnicas agricolas tiende a contra-
rrestar los dos iiltimos efectos; y al mismo
tiempo favorece en alto grado al primero (...),
y el aumento de la poblacién tiende a transferir
toda la ganancia que se deriva de dicha mejora
solamente a los terratenientes” (J. S. Mill, Prin-
cipios, FCE, 621/622).

En su “Autobiografia” péstuma nos dice
creer que “el interés por el bienestar comiin”
puede constituirse en un moévil tan eficaz como
el “principio del egoismo” (del liberalismo
cldsico). En esa linea analiza la teoria de la
distribucién, proponiendo la “socializacion” de
la “renta futura del suelo” a través de impuestos
inmobiliarios (Mill, Principios, Libro IV). Habla,
entonces, de una tributacion que alcance a los
flujos de ingresos generados por la propiedad del
suelo, pero rechaza la expropiacion de la tierra.

J. S. Mill explora conceptualmente el
fenémeno de la renta absoluta, concluyendo que
toda parcela puede producir renta “de ser reque-
rida para el cultivo” (o sea para su uso), puesto
que posee un valor de escasez. La renta no seria
pues solo diferencial sino también absoluta; sin
embargo su existencia no aumenta el precio de
los cereales ni constituye un perjuicio para la
sociedad econdémica, excepto el “de que bien
hubiera podido constituir un fondo que sirviera
de provecho para la comunidad toda y no sélo
para algunos individuos”. Mill llega a la misma
conclusiéon que Ricardo, un futuro estanca-
miento, un “estado estacionario”, a causa de la
presencia de renta de la tierra que va despla-
zando a los beneficios; pero como dijimos no
considera que la renta genere asi perjuicio social
alguno. ; Y por qué no? Por la sencilla razon de
que Mill ve con buenos ojos “el estado esta-
cionario” o crecimiento nulo. Entiende que esta
situacion de estancamiento es socialmente
preferible pues congela la codicia de los individuos.

En definitiva, en la vision de Mill el impacto nega-
tivo de la renta estaria en la distribucién y no en
llevar a un estado de crecimiento cero.

Muy pocos recuerdan hoy que también
M. Leon Walras, como su padre Antoine Walras,
entendid que las rentas de la tierra reunian ca-
racteristicas muy particulares, y mientras propone
en sus ideas reformistas de Economia Aplicada,
que los ingresos del trabajo deben permanecer
en manos de los agentes individuales, sostiene
que la tierra y sus rentas deben ir a manos del
Estado. Hutchison nos dice que: como contribu-
cion a una politica de nacionalizacion de la
tierra, Walras, como Gossen, hizo un elaborado
andlisis de la “teoria matemadtica del precio de la
tierra y su adquisicion por el Estado” (Hutchi-
son, 1967, Cap. XIII)".

IV. Henry George y el Impuesto Unico

Henry George (1839-1897) fue un
economista y politico estadounidense, que al-
canzo renombre y popularidad sin cuento por su
defensa de un sistema de tributacién basado en
un impuesto tnico a la tierra. Fue un heterodoxo
de su tiempo, su famosa obra “Progress and
poverty” (1879) desarrollaba la idea de que la
pobreza surgia como una consecuencia del au-
mento del valor de las tierras. Tal tesis fue muy
popular en Estados Unidos de América entre
1880 y principios del siglo XX, e incluso hoy es
estudiada (como tema central) por muchos ins-
titutos educacionales, los conocidos Henry George
Schools of Economics. También existe, y resulta
particularmente activa, la Henry George Foun-
dation of America, creada en 1926.

Hagamos una rapida revision de sus
conceptos. Para George el “progreso”, término
con el que igual que los Clésicos se refiere al cre-
cimiento, da paso a una demanda que podemos
llamar “anadida”, que excluye de los mercados
paulatinamente, por sus efectos sobre los precios,
a quienes no aumentan sus ingresos aproxima-
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damente al mismo ritmo del crecimiento (de la
demanda total). Nos dice que la presencia de
“progreso”, a la vez que “miseria”, sefnalado
lineas arriba, se observaba con mayor intensidad
en aquellas regiones altamente industrializadas,
mientras que en las regiones més rezagadas con
respecto al cambio tecnolégico, el deterioro del
“poder adquisitivo” de los trabajadores era
menor. “ Nota caracteristica de nuestra época es
el gran aumento en la produccion (...) [Pero]
donde los sintomas del progreso son mds osten-
sibles (...) se observa precisamente el mdximo de
pobreza” (Progreso y Miseria, 1929, Introduccion).

En el Capitulo 11, del Libro VI de su
“Progreso y Miseria” (%), brevisimo por cierto,
con algo mas de 500 palabras, resume su razo-
namiento e inicia el tratamiento de una pre-
sunta solucion.

“Hemos estudiado la desigual distribucion
(...) llegando hasta la institucion de la propiedad
privada de la tierra. Hemos observado que
mientras exista, el aumento del poder produc-
tivo no redunda en beneficio de las masas, sino
que deprime aiin mds su condicién. (...) Existe
un remedio vinico para alejar el mal: alejar su
causa (...): Debemos convertir la tierra en pro-

piedad de la comunidad” (P y M, L. VI, C. II).

El Libro VIII (Tomo II), lo destina a
“Aplicacion del Remedio”, diciendo: “Si en vez
de cobrar la renta los particulares, la cobrara el
Estado jno se cultivaria y mejoraria igualmente

l
la tierra? (...) Sélo es posible una contestacion:
por supuesto que si”. La razon de esta conclusion,
quizéds temeraria a la luz de las experiencias
histdricas, estd en un “supuesto” que sefnala a
continuacion “No es necesario decir esta tierra
es vuestra para inducir a cultivarla. Basta con
decir: todo lo que vuestro trabajo o capital
produzca en esta tierra, serd vuestro” (Py M, L.

VIIL, C. ).

Y en el capitulo siguiente define su fa-
moso remedio fiscal: “Ahora ya se cobra parte
de la renta por impuestos, bastaran algunos
cambios para tomarla toda. Lo que yo propongo
como remedio (...) es captar la renta por medio
de tributos. De este modo, el Estado puede ser
propietario (...) sin asumir ninguna funcion
nueva (...). Podemos brindar nuestra propuesta
prdctica: Suprimir todos los impuestos menos el
relativo al valor del suelo” (P y M, L. VIII, C.1I).

Ma3s adelante, cierra el Libro VIII, con la
pregunta: “;Cdmo se explica que siendo tan ven-
tajoso este tributo se recurra con preferencia a
tantos otros? La respuesta es clara (...) hay una
clase extensa y poderosa, interesada en abolir el
impuesto sobre los valores de la tierra y en
sustituirlo por otros; asi fue como los propieta-
rios ingleses lograron establecer, hace 200 afios,
una sisa que peso sobre los consumidores en
sustitucion de las cargas que ellos abonaban du-
rante las tenencias feudales” (P y M, L. VIII, C.1V).

El libro IX lo destina a los “Efectos del
remedio”, sefialando en su Capitulo I, los “efec-
tos sobre la produccion”; en otras palabras, los
efectos asignativos de su sugerencia impositiva:
“Las ventajas que se obtendrian al sustituir los
numerosos impuestos por un gravamen 1nico
sobre el valor de la tierra parecerdn cada vez
mds importantes. Con la supresién de cuantas
cargan oprimen ahora la industria y entorpecen
el intercambio, la produccién aumentard con
una rapidez no sofiada. Esto a su vez llevard a
un aumento en el valor de la tierra” (P y M, L.

IX, C. 1).

“Al abolir estos tributos, se alivia toda
industria (...). La aguja de la costurera y la gran
manufactura (...), el arado del labrador y el ca-

pital del comerciante, quedarian sin impuestos
(Py M, L.IX, C.1).

2- La obra se divide en “partes” que denomina “libros”, que a su vez se componen de “capitulos”. En las citas la denominaremos P y M, a los libros

como “L.” y a los capitulos como “C.”; por ejemplo, P y M, L. VIII, C. II)
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Llega asi a una conclusion, que desde los
supuestos cldsicos, e incluso neoclasicos, es defi-
nitiva: (a) al gravar una renta pura no se afecta
negativamente la oferta; (b) al suprimir impues-
tos se incrementa la produccion. Pero incluso
sostiene la conveniencia de tal medida para el
propio agro al no caer sobre el nivel de actividad
del sector sino exclusivamente sobre el exceso de
retorno por encima de sus costos de oportuni-
dad: “(...) el impuesto no obrard, como hasta
ahora, cual una multa (...). Quien plante un
vergel (...) no habrd de pagar mds que si deja la
tierra ociosa (...). De este modo, el exceso que se
paga hoy cuando se es mds productivo desapa-
recerd” (P y M, L. IX, C.1, edici6n de 1920).

Por dltimo, antes de cerrar estas sencillas
lineas recordatorias es verdaderamente ilustra-
tivo escuchar la voz de dos de los mas destacados
historiadores del anélisis econémico.

En su enciclopédica obra, en el Capitulo 5
de la Parte IV, Joseph Schumpeter (1971) antes
de ingresar a los grandes autores académicos de
fines del siglo XIX, como S. Newcomb o W.
Sumner, se ocupa brevemente de George, di-
ciendo que era un verdadero “economista”, que
adquirié como autodidacta “prdcticamente todo
el conocimiento (...) que habria podido asimilar
mediante la educacion académica de su época”;
y ubicando a George como un clésico ortodoxo,
cierra, refiriéndose a su famoso remedio, diciendo:

“Los economistas profesionales que {(...)
condenaron (...) la doctrina de George no
fueron justos. Laidea (...) estd sin duda viciada
por su alianza con la insostenible teoria de que
el fendmeno de la pobreza se debe exclusiva-
mente (...) a la renta de la tierra; pero no es
absurda econédmicamente, como no sea el in-
fundado optimismo sobre el producto de tal
impuesto (...). Si la vision ricardiana de la
evolucion econdmica fuera correcta, esta
doctrina seria cosa obvia. Y obvio son (...) los

efectos que se pueden esperar en las cargas

: v s ) _ iy
fiscales” (refiriéndose asi, en la Gltima oracion,
a la supresion de todos los otros gravdmenes,
medida sostenida por George como contrapar-
tida operativa del impuesto a la tierra).

El autorizado juicio de Schumpeter es
claro: (a) George conocia lo que era posible de
saber en su tiempo, en especial dentro del mo-
delo clasico; (b) su propuesta impositiva, dentro
del modelo, era acertada, aunque incapaz de
generar suficiente ingreso como €l optimista-
mente pensaba; (c) pero erraba en atribuir los
males sociales a la sola presencia de renta de
la tierra.

También Mark Blaug dedica en el capitulo
11 de su mas famoso libro, “Teoria econémica en
retrospeccién”, (con primera edicion en inglés de
1962), un par de interesantes paginas al analisis
del pensamiento georgiano bajo el titulo de “El
impuesto al valor del sitio”. Es buena alterna-
tiva “escuchar” atentamente sus palabras: “H.
George (...) proponia la confiscacion de todas
las rentas a la manera de los fisiocratas (...). Su
propuesta se entendio en general mal, debido en
parte a su exposicion oscura, que parecia pro-
pugnar la nacionalizacién. En realidad, sélo
proponia el gravamen de la renta pura, exi-
miendo los rendimientos de las mejoras”.

Luego Blaug acota, respecto a las objecio-
nes marshallianas sobre la renta que “George
podria haber replicado que ninguna cuasi-renta
tiene la persistencia o la generalidad de la renta
de la tierra, y Marshall habria aceptado proba-
blemente la réplica (...). Ademds, si pudiera
distinguirse administrativamente entre la renta
puray la renta de las mejoras (...) el arqgumento
de objecion marshalliano perderia algo de su
fuerza: la elasticidad de la oferta de espacio es
en efecto muy baja (sin embargo, adviértase que
no es igual a cero [...]). Lo que George pretendia
era destruir la especulacion (...). Las dificultades
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de la ejecucion del programa impositivo pro-
puesto no son mayores que las involucradas en
la distincién del ingreso y el capital en el im-
puesto al ingreso”.

Inmediatamente a continuacién Blaug
nos brinda claramente su juicio: “A condicién de
gue no se piense que tal impuesto produciria
grandes recaudaciones, excepto en las ciudades
de rdpido crecimiento, no pareceria haber errado
en nada en el principio de tributacion del valor
del sitio. Por supuesto, la controversia se refiere
en ultima instancia a la violabilidad de los
derechos de propiedad (...)".

Tal como se aprecia, en definitiva, el
juicio de ambos, Schumpeter y Blaug, es al-
tamente favorable para el pensamiento y la
propuesta de George.

El mérito de George consistié en haber
presentado al sistema econdmico un desafio de
cambio. Marx pretendia abolir la propiedad
privada, George se interesaba solamente por
abolir las ganancias de una clase de propiedad
privada: la propiedad de la tierra. Sin embargo,
las posibilidades de aplicacion practicas de tal
propuesta se vieron restringidas en la practica.
Unos pocos gobiernos locales intentaron aplicar
limitadamente el plan. En realidad, el dnico
ensayo serio y general del esquema fue obra de
un gobierno socialista, en Gran Bretafia, después
de la Segunda Guerra Mundial. Y atin en ese
caso s6lo abarcd las tierras urbanas o vecinas a
las ciudades, y los intentos tropezaron con
enormes dificultades (Soule, G.; 1985). En 1978,
Milton Friedman reivindicé la agudeza de anéli-
sis de George al escribir: “el menos distorsivo de
los impuestos es el gravamen a la propiedad de
la tierra libre de mejoras, la propuesta que H.
George hizo hace muchos anios” (De Pablo, 1997).

El escaso nivel de distorsion se funda en
la muy baja elasticidad de la oferta de tierra (en

el limite, igual a cero; lo cual implicaria que el
impuesto no modificaria en modo alguno las
cantidades de tierra asignadas). De todos modos,
su aplicacion registraria inconvenientes pues: (a)
no produciria ingresos suficientes para los gran-
des gastos del Estado moderno (si, posiblemente,
cubriria las limitadas necesidades estatales de los
tiempos de George); (b) presentaria dificultades
para discriminar entre tierra pura y simple y
mejoras de la tierra (inversion de capital); (c)
conduciria a una presunta inequidad por existir
otras fuentes de renta (pagos por sobre el costo
de oportunidad), hecho éste que, reconocido, ha
conducido a impuestos a los ingresos de todos los
factores (p.ej. impuesto a las ganancias).

V. Palabras Finales

Como hemos dicho en la introduccién, el
propésito de estas lineas ha sido repasar los
conceptos de los autores, que habiendo existido
en siglos pasados, han vivido circunstancias de
mercado similares a las actuales: crecimiento
econdmico, enriquecimientos sorprendentes,
pobreza relativa, explosion demografica, au-
mento de precios de los commodities, fuertes
fluctuaciones en el corto plazo y crisis. Todo en
breve lapso. Estos autores de prestigio, y de
referencia obligada, movidos por esas circuns-
tancias de vida, reflexionaron y polemizaron
sobre las mismas cuestiones que nos convocan
hoy. Y en algunos casos, han propuesto medidas
de politica. Tributarias, en especial.

Aquellos autores hablaron por si mismos.
Esperamos haber sido fieles a sus ideas, tanto
en nuestra interpretacion como en las separa-
tas seleccionadas.
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VI. Apéndice Conceptual

Rentas de escasez, pagos de transferencia y
cuasirentas

Al hablar de Smith habiamos mencionado
dos conceptos que ahora, una vez transitado el
pensamiento de los autores que nos habian
convocado para este articulo, resulta conve-
niente clarificar.

Cuando analizamos el fenémeno, ha-
blamos de renta de escasez o renta pura al
pensar desde la perspectiva macro. Efectiva-
mente, mientras un aumento en el pago de los
servicios de los otros factores de produccion dard
lugar de modo frecuente a un aumento en su
cantidad ofertada (en el corto plazo), y de su oferta
(al menos en el largo plazo), puede considerarse
que un aumento en la renta no puede aumentar
la oferta de tierra (en lo macro). El hecho de ser
la oferta practicamente fija es lo que distingue a
la tierra de los otros factores de produccion. Por
tanto, el pago que recibe de su uso surge de lo
que Ricardo llamé “su escasez”.

Hay tres circunstancias principales que
dan lugar a un aumento en las rentas puras: (1)
un aumento en el precio de los “productos” que
brindan las tierras; (2)un aumento en la produc-
tividad de cada uno de los demandantes; (3)un
aumento en el nimero de agricultores deman-
dantes de tierras. En la practica, las dos primeras
causas son las impulsoras principales, dado que
los cambios técnicos bajan costos y los aumentos
de precios elevan ingresos. En ambos casos, la
brecha precio-costo, el excedente, se amplia. Es
decir, crece la renta como “residuo”.

Ahora bien, si bien la renta tiene su
origen en “la escasez de Ricardo” (inelasticidad de
su oferta), las diferencias en la fertilidad o ubica-
cién de los solares dard lugar a diferencias en sus
rentas. Entonces hablamos de rentas diferenciales.
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Cuando pasamos de la perspectiva macro
a la visién micro, y consideramos que la tierra
puede producir multiples cultivos (o ser desti-
nada a distintas actividades), entonces debemos
hablar de la renta como un pago por transferencia
o costo de oportunidad. Es decir, que para man-
tener un solar determinado en su asignacion a
una actividad especifica concreta (p.ej. cultivo
de papas en el cinturdn horticola de la ciudad de
Buenos Aires) se necesita pagar lo suficiente para
impedir que ese predio abandone esa actividad
determinada y se reasigne a otro rubro (p.ej. des-
tinar esas hectareas a un “country” de lujo en la
zona suburbana).

Basdndonos en el ejemplo anterior resulta
evidente que la tierra tiene una oferta perfecta-
mente ineldstica respecto a la economia como
un todo (y desde ese punto de vista percibe una
renta pura por escasez); y, en cambio, tiene una
oferta perfectamente eldstica desde el punto de
vista de una “industria” (en el sentido de Marshall)
determinada, y por tanto microeconémicamente
el pago que recibe es un costo de oportunidad
(para evitar su reasignaciéon o transferencia a
otra industria). Para decirlo de otro modo, y con
el objetivo de una mayor claridad conceptual, en
la teoria ricardiana y cldsica los costos de
oportunidad (o pagos de transferencia) son cero,
ya que se mira la totalidad de la economia. Es
pues un enfoque macro. Expuesto de otra manera
aun, para un productor individual, el pago de
renta es un coste necesario para evitar que la
explotacion del “solar” en cuestion se transfiera
a otro agente econémico. En cambio, desde la
mirada macro, la renta no es un costo sino un
excedente; y, por tanto, cambios en los precios
netos del producto (v.gr. variaciones en precio
mundial o en los impuestos) debera recaer, bajo
competencia, exclusivamente sobre el propieta-
rio del solar y no sobre el empresario productor.

Para ser mds generales, considerando no
solamente la tierra sino todos los factores
productivos (incluyendo desde ya la habilidad o

capacidad personal), la teoria neoclasica deno-
mina renta en sentido amplio a la diferencia
entre el ingreso percibido por cualquier factor de
produccién (de oferta no perfectamente elastica)
y su costo de oportunidad (o pago de transfe-
rencia). Por ejemplo, un futbolista de nivel en su
actividad pero de nulas capacidades en cualquier
otra, tendra un costo de oportunidad muy bajo
(ya que su remuneracion serfa muy reducida en
toda otra tarea, dada su baja capacitacion); y, por
ende, casi todos sus ingresos se calificarfan como
renta (en el l[imite, todos). Mas concretamente,
como renta de habilidad. En la misma situacion
se encuentran, por lo comtn, los artistas y la
gente del espectdculo en particular.

Cabe apuntar que existen ciertos factores
de produccidn, cuya oferta es eldstica a largo
plazo, pero ineléstica en el corto plazo; por
ejemplo, por los altos costos para su fabricacion
acelerada (caso de una maquinaria) o por el
extenso lapso requerido para su formacion (caso
de los profesionales de largos afios de estudio o
experiencia). Por tanto, dada su elasticidad im-
perfecta de oferta, reciben una remuneracion
por sobre su costo de oportunidad. Pero esta
remuneracion excedente no se cifie al concepto
estricto de renta, ya que desaparece con el
tiempo. De alli que Alfred Marshall califico tales
situaciones de cuasi-rentas.
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Cuadro N°1

Remuneracién

cantidades

Cuando la oferta de un recurso es perfectamente elastica, todo su ingreso es costo de oportunidad.

Cuadro N° 11

Remuneracién

De

Q cantidades

Cuando el recurso no tiene usos alternativos, todos sus ingresos son renta.
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Cuadro N° II1
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Remuneracion

De

]
]
1
]
1
:
]
]
]
i1
:
1
¥

0

cantidades

Cuanto mas eldstica sea la oferta de un recurso, mayor sera la cantidad que reciba como
“pago de transferencia” y menos como “renta econémica”. En la Gréfica III, el pago al factor es
OPEQ, en el cual podemos distinguir OQE como remuneracion por el costo de oportunidad y OPE
como “renta”.

Por dltimo, digamos que se puede demostrar con sencillez, en un esquema grafico, que desde
un andlisis micro, para que una firma se mantenga en operacién indefectiblemente debe recibir una
cuasi-renta. Esto implica que el precio de su producto sea mayor que los costos variables medios,
tal que pueda generar una cuasi-renta que permita remunerar a los factores fijos y obtener, even-
tualmente, un beneficio supernormal o econémico. Desde ya, que, segtn el analisis neoclasico, este
beneficio econémico debe desaparecer en el equilibrio de largo plazo, ya que el precio debera ser igual
al costo medio total.
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Sinopsis

La Economia Publica trata una serie de cuestiones que preocupan a la sociedad civil y que revistan
como temas a resolver por los gobiernos y los especialistas: los desafios de los procesos inacabados de inte-
gracion regional, las dificultades a vencer para armonizar sistemas tributarios, las normas de responsabilidad
fiscal, la influencia del marco politico-institucional en el desempeiio de los gobiernos, los efectos de las trans-
ferencias intergubernamentales, la adecuada provision de bienes y servicios publicos, y las politicas que pro-
muevan un uso eficiente y sostenible de los recursos naturales, entre otros. Estos interrogantes encuentran
tratamiento en los trabajos incluidos en la presente coleccion, cuyas variadas aportaciones reflejan los avan-
ces en las lineas de investigacion y, sobre todo, las experiencias propias dentro de los respectivos marcos cul-
turales de la Argentina y Espaiia, que se pueden compartir en un intento por encontrar soluciones de politica
economica adecuadas para enfrentar problemas comunes.

La riqueza que se deriva de la heterogeneidad de estas investigaciones y la actualidad inherente a la
propia naturaleza de éstas justifican su publicacion con el objeto de facilitar la diseminacion de los resultados
obtenidos. El proposito de Economia Publica de Argentina y Espaiia es, precisamente, colaborar con esa empresa.
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Sinopsis

Hay quienes se inclinan por una presentacion historica de los problemas economicos. Es decir, una lectura
analitica del conjunto de los sucesos periodo a periodo. Otros, en cambio, prefieren detenerse solo en el pre-
sente, trabajando sobre dreas temdticas. Este texto, por su parte, conciliando ambas posiciones, sigue la linea
de tratar aspectos parciales de la economia (p.ej. mercado laboral, sector manufacturero, mercados financie-
ros, etc.), analizandolos separadamente para mayor claridad; pero, a la vez, senialando los antecedentes de
ese aspecto o problema. Algo asi como recorrer su “sendero”. De alli que la obra presente los articulos por
grupos temdticos, intentando integrar las dos preferencias, la diacrénica y la sincronica. Es decir, que la pre-
sentacion sigue la linea de discutir los problemas por conjuntos de temas y no por periodos historicos, deba-
tiendo las soluciones intentadas y las polémicas a que han dado lugar (desde la estrategia de la Generacion
del Ochenta hasta la reciente “cuestion rural”). Su contenido especifico es un conjunto ordenado de ensayos
técnicos (mds de 70), la mayvoria publicados en diferentes medios por el autor. Para hacer sencilla la lectura,
se han suprimido las formalizaciones matemdticas y se ha simplificado el instrumental grdfico. Asimismo, se
incluyen articulos de otros especialistas en distintas dreas del pensamiento econémico y social como los Pro-
fesores J.L. Arrufat, M. Capello, A. Diaz Cafferata, C. Ponce y M. Salto.
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Objetivos de ACTUALIDAD ECONOMICA

Es propdsito de la Direccidn del Instituto reforzar la revista Actulidad Econémica como una
manera de difundir nuestros esfuerzos de investigacion, o de reflexion, sobre aspectos socioeconé-
micos. Es deber senalar que mientras la Revista de Economia y Estadistica esta dirigida a los me-
dios académicos, la publicacion Actulidad Econémica debe apuntar principalmente a una presencia
en los medios de comunicacion, entre los hombres de negocios y en los ambientes politicos;
sin excluir, desde ya, los propios circulos académicos, pero no como objetivo principal. Esto define,
entonces, el estilo de la publicacion: una presentacion “simplificada” de nuestras tareas y reflexio-
nes, de alli que los recursos matematicos y las formalizaciones deban reducirse al mdaximo; y, en lo
posible, ser evitados.

Por otra parte, la publicacién, como ha sido tradicion desde su lanzamiento, sera el lugar de
expresion de nuestros miembros, en primer lugar; y, en segunda instancia, de otros docentes de la
FCE y de la Universidad. Descontamos su apoyo en esta etapa, y para ello le rogamos llevar
adelante un esfuerzo para brindar en el estilo mas sencillo posible (sin sacrificio de calidad) articulos
0 ensayos segln las siguientes pautas, las cuales no tienen por fin complicar sino simplificar la tarea:

NORMAS PARA EL ENVIO DE TRABAJOS

1- Los trabajos, sean articulos (informes de investigacion tedrica o empirica) o ensayos (refle-
xiones sobre aspectos de la economia), enviados para su publicacion se remitiran a la Secre-
taria de la Revista en una copia en papel junto con un disquete con el contenido integro del
trabajo en formato Microsoft Word( IBM-PC compatible); o, en su defecto, a la direccién de
correo electrénico instecon@eco.unc.edu.ar

2- La presentacion de los trabajos serd en hoja A4, fuentes Times New Roman 11, con in-
terlineado de 1,5 lineas, y con encabezado y pie de pagina de 1,25 cm.

3- La extension total de los trabajos no deberén exceder de 6000 a 6200 palabras aproximada-
mente (unas 20 pdginas, incluidos cuadros y graficos), aunque es conveniente una extension
maxima menor. A su vez, la dimensién minima recomendable serd de unas 2000 palabras
(unas 7 pdginas). En dicha extension, nos reiteramos, se incluyen cuadros, figuras, referencias
bibliograficas, anexos, etc. (Es de aclarar que cualquier extensién menor puede ser aceptada
a criterio de la Direccion y del Comité Editorial.

4- Cada trabajo deber3 ir precedido de una primera pdgina que contenga el titulo del trabajo y su
resumen en espafol (150 palabras aproximadamente), con palabras clave (entre dos y cinco).

5- Las Referencias bibliograficas irdn al final del articulo en el epigrafe Referencias bibliogra-
ficas, ordenadas alfabéticamente por autores de acuerdo son el siguiente estilo:

Articulos: (1) Apellidos e inicial de todos los autores (en mintsculas); (2) Afio de publicacion
(entre paréntesis); (3) titulo completo del articulo (entre comillas); (4) titulo de la revista (en
cursiva); (5) ntimero de la revista; y, en su caso, el volumen;



40 Actualidad Econémica - Afio XVIII - N° 66 - Septiembre - Diciembre 2008

Ejemplo: Stigler, G.(1961): “The Economics of Information”, Jounal of Political Economy,
Vol.69,N 3.

Libros: (1) Apellidos e inicial de todos los autores (en mintsculas); (2) Afio de publicacion (entre
paréntesis); (3) titulo completo del libro (en cursiva); (4) edicion; (5) editorial; (6) lugar
de publicacion.

Ejemplo: Graff, . de V.(1967): Teoria de la economia del bienestar, Ed. Amorrortu, Bue-
nos Aires.

6- De ser necesario, se utilizardn notas a pie de pagina que iran numeradas correlativamente y
voladas sobre el texto. Su contenido serd mecanografiado a espacio sencillo, en fuente Times
New Roman 9.

7-Los cuadros, figuras, mapas, etc. pueden ir o no intercalados en el texo, a criterio del autor.
Luego se realizara su edicion al diagramar la publicacion. Tendrén una calidad suficiente para
su reproduccion y han de acompanarse con un titulo suficientemente explicativo y con sus
respectivas fuentes. Los cuadros, figuras, etc. iran numerados correlativamente (cuadro 1,
cuadro 2, figura 1...) Los cuadros y figuras deberan incluirse de forma que puedan formatearse (no
han de ir pegados como imagen).

8- Los recuersos matematicos y formalizaciones deben reducirse al mdximo;y, en lo posible, ser
evitados. Sin embargo, en caso de recurrirse a estos medios técnicos deben colocarse en un
Apéndice al final; y de ser muy breve en nota al pie. Todo esto con el propdsito de que el lec-
tor pueda acceder al articulo o ensayo sin recurrir a la lectura de las formalizaciones utilizadas.

9- Todos los trabajos recibidos seran leidos por la Secretaria o/y miembros del Comité Editorial con
el propésito de eventuales sugerencias; y desde ya, para garantizar un nivel de calidad como
es la norma tradicional en estos casos.





