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Resumen

En los afios recientes aumentd el interés por analizar la
relacién entre de territorio y economia. Ello se debe, en
parte, a la preocupacion por analizar las desigualdades
econémicas a nivel municipal y, por otro lado, deter-
minar zonas econdmicas en base a la regionalizacién
homogénea que permita a los gobiernos locales definir
una estrategia que vaya en la linea del Marco de la
Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030. Para anali-
zar dichas disparidades lo abordamos desde el enfoque
del desarrollo regional utilizando para ello algunas de
las técnicas del analisis econémico regional como el
indice de regionalizacion, el de desarrollo manufactu-
rero, de especializacién y de diversificacion econémica.
Asimismo, se hace una descripcién de las capacidades
productivas de las distintas regiones econdmicas en el
Estado de México. Tal descripcidn se lleva a cabo en el
presente trabajo cuyos resultados son muy similares a
los abordados por otros autores. Los resultados mues-
tran que las disparidades a nivel municipal siguen
persistiendo y que los gobiernos locales poco han hecho
para combatirla.
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Abstract

In recent years, interest in analyzing the relationship
between territory and economy has increased. This is
due, in part, to the concern to analyze economic ine-
qualities at the municipal level and, on the other hand,
to determine economic zones based on homogeneous
regionalization that allows local governments to define
a strategy that is in line with the Framework of the
Agenda for Sustainable Development 2030. To analyze
these disparities, we approach it from the perspective
of regional development using some of the techniques
of regional economic analysis such as the regionali-
zation index, the manufacturing development index,
specialization and economic diversification. Likewise, a
description is made of the productive capacities of the
different economic regions in the State of Mexico. Such
description is carried out in the present work whose
results are very similar to those addressed by other au-
thors. The results show that disparities at the municipal
level continue to persist and that local governments
have done little to combat them.
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1. Introduccion

El problema de la distribucion de la activi-
dad econdmica en el territorio ha sido investiga-
do dentro del &mbito del anélisis y planificacion
territorial. Numerosos trabajos y propuestas para
explicar esa relacion se han abordado de diferentes
posiciones tedricas y metodoldgicas. Al respecto
vease los trabajos de Carlos A. de Mattos (1986),
Sergio Boisier (1986), Sarah Martines Pellégrini y
Manuel Gutiérez Vidal (1994) Michael Storper, y
Harrinsén B (1994), Dario Restrepodo (1994), etc.
Recientemente los trabajos de Asuad Sanén, Nor-
mand y Quintana Romero, Luis (2010), Gutié-
rrez Londofo, Eber E., Lépez Escobar, L. D., Pérez
Arroyave, J., & Rendén Acevedo, J. A. (2002), Pe-
llegrini, J. L., & Platino, M. (2014, 10 septiembre)
apuntan a que los cambios en la actividad econé-
mica dan lugar a desigualdades en el territorio que
son necesarios registrar y medir con el objetivo de
disefar politicas pablicas regionales.

En los tltimos afios también se han venido
publicando diversas investigaciones para analizar
el impacto de las politicas neoliberales, el cambio
estructural y la globalizacion econémica sobre
el espacio econémico y espacial. Como ejemplo
se tiene el trabajo de Chauvin, J. P. y J. Messina.
(2020) que sefialan que las grandes desigualdades
econdmica en América Latina y el Caribe tienen
una clara dimensién espacial: “los lugares donde
las personas viven y trabajan pueden marcar una
gran diferencia en su acceso a oportunidades eco-
némicas”. Asimismo, Benjamin Austin & Edward
Glaeser & Lawrence Summers, (2018) aportan
que de no atacar el problema de la desigualdad es-
pacial puede traer efectos negativos en el dambito
social como tensiones politicas y étnicas. En otro
contexto observamos que estas disparidades se han
venido incrementando desde que se puso en prac-
tica las medidas de privatizacion de los recursos y
propiedad del Estado. Al respecto el Informe sobre
la Desigualdad Global 2018 establece que las des-
igualdades econémicas estan determinadas por la
distribucion de la riqueza publica y privada: “Des-
de 1980 se observa en practicamente todos los
paises, tanto ricos como emergentes, transforma-
ciones de gran tamano en la propiedad de la rique-
za, que pasa del dominio publico al privado. Esto
limita la capacidad de los gobiernos para reducir
la desigualdad, y ciertamente tiene implicaciones
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importantes para la desigualdad de riqueza entre
los individuos”.

La medicion de tales disparidades por ins-
trumentos regionales es complejo y discutible en
términos tedricos y practicos, sobre todo si consi-
deramos que la relacion entre el territorio y la eco-
nomia a nivel municipal cambian continuamente.
De alli que este trabajo busca medir la concentra-
cién de la actividad econémica a nivel municipal
y regional a partir del Censo Econémico del 2014.

2. Justificacion

El Estado de México es la segunda region
econémica mds importante de México ya que
aporta el 9% del PIB nacional. A nivel sectorial, el
terciario es mas aporta al PIB estatal con el 70%,
mientras que el sector secundario el 27%, y el
resto 3% el sector primario. En este contexto, es
importante preguntarse como esta repartida terri-
torialmente esta riqueza en los 125 municipios del
Estado. De acuerdo con el Plan de Desarrollo del
Estado de México 2017-2023 se conforma por 5
grandes regiones en funcién de su bienestar so-
cial y productividad: Oriente, Norte, Norponiente,
Sury Valle de Toluca.

En la tabla 1 se observa que el Indice de De-
sarrollo Humano Municipal, la region Norte es la
mas favorecida con un valor de 0.771 a diferencia
de la region Sur con un indice promedio de 0.627.
Situacién que se ve mas clara si comparamos el
porcentaje de pobreza y del porcentaje de mano de
obra ocupada. Este fendmeno de disparidad entre
las regiones del norte y del sur no es exclusiva del
Estado. Esta también presente en otras latitudes
del pais e incluso a escala internacional.

A partir de estos datos, en Plan Estatal de De-
sarrollo se sefiala: “se puede concluir que las dis-
paridades regionales en términos de productividad
debe ser un factor que oriente las politicas, progra-
mas y las acciones gubernamentales” (Gobierno
del Estado de México, 2018b, pp. 1-3). En este sen-
tido, resulta necesario disponer de investigaciones
para que los tomadores de decisiones estén en
mejores condiciones de actuar de acuerdo con un
conjunto de objetivos que s6lo pueden estar cla-
ros si se cuenta con un instrumento de planeacion
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Tabla 1. Indice de Desarrollo Humano Municipal promedio por zona y pobreza 2015

IDHM

Zona Promedio Pobreza Productividad Fuerza laboral
Oriente 0.740 49% $ 126,12 31.69%
Norte 0.771 37% $ 216,24 40.27 %
Norponiente 0.643 68% $192,90 412%
Sur 0.627 71% $ 109,85 2.68%
Valle de Toluca 0.731 50% $ 264,23 21.24%

Nota: elaboracién propia tomado del Plan de Desarrollo del Estado de México 2017-2023

adecuado (Arroyo Mina, Santiago, & Bustamante,
Christian David, 2009 pp. 675-696).

3. Descripcion del Problema

Desde que México participa activamente en la
economia global a través del TLCAN (hoy T-MEC)
y de la puesta en practica de las politicas de corte
neoliberal, el Estado de México no ha escapado de
esta 16gica productiva, que se ha reflejado en una
serie de implicaciones a nivel productivo y territo-
rial entre las cuales destacan:

1. Una distribucion desigual de las inversio-
nes en el territorio segtin sus fases de ciclo de vida
lo que puede conducir a una jerarquizacion de la
nueva division territorial del trabajo como una
manera de aumentar las ganancias. Esto se refle-
ja tanto a nivel urbano como rural. En la prictica
se observa con mads frecuencia en las localidades
rurales ya que la mayor parte de las inversiones
en infraestructura, empleo y produccion se enfo-
ca a localidades urbanas acentuando mas la con-
centracion de la riqueza espacial. Kanbur, Ravi &
Venables, Anthony. (2005) comentan que muchos
de los trabajos sobre desigualdad espacial se han
enfocado a analizar el problema desde un dptica
rural o urbana y no desde un enfoque integral si-
tuacion que se observa en el Plan Estatal de Desa-
rrollo del Estado de México.

2.La coexistencia de regiones centrales y pe-
riféricas. Es decir, con el cambio estructural y de
reconversion productiva sobresalen regiones que
por sus caracteristicas de competitividad y de apo-

yo econdémico gubernamental se convierten o se
mantienen como regiones centrales econdmicas, a
la par con ella, puede pasar que regiones que antes
eran centrales se conviertan en periféricas o que
las regiones periféricas empeoren mds su situa-
ciéon. Busso, Matias; Messina, Julidn (2018) afir-
man que en la mayoria de los pases de América
Latina y el Caribe se presentan grandes disparida-
des de ingreso entre regiones. Aunque ellos llegan
a la conclusion de que en general las brechas me-
didas en términos salariales son mas altas en los
paises mas ricos que en los paises pobres se puede
extrapolar a nivel intrarregional. Precisamente en
el trabajo sobre La Ineficiencia de la Desigualdad
publicado por la CEPAL (2018: pp. 33-35) destaca
sobre los infraestructura y fragmentacion territo-
rial que: “El espacio para la politica de inversion
publica en infraestructura no se ha aprovechado
adecuadamente. La insuficiente conectividad te-
rrestre, la desigualdad en el acceso a los servicios
basicos y avanzados de infraestructura y los pa-
trones de insostenibilidad ambiental revelan las
limitaciones del enfoque tradicional de politicas
de inversion ptblica en la region”. En otras pala-
bras, las desigualdades regionales se disparan por
las politicas publicas inversion que se refuerza a
lo largo del tiempo en las zonas més prosperas
determinadas por el avance de las economias de
aglomeracion.

4.La integracion o exclusién econémica a es-
cala regional. Este aspecto se refiere a los procesos
de desplazamiento del capital de un lugar a otro
motivado por los procesos productivos de tecnolo-
gia flexible, de rapido cambio tecnoldgico, de nue-
vas relaciones de capital - trabajo que le permiten
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a las cadenas productivas desplazarse de una zona
a otra. Como consecuencia de ello se producen
procesos de desindustrializacion, reindustriali-
zacion y terciarizacion de las distintas economias
regionales. Rodriguez-Pose and Sanchez-Reaza
(2005) analizan el impacto del tratado Comercial
que tiene México con Estados Unidos y Canada
(TLCAN) que lejos de promover una integracion
regional se ha asociado con una mayor concentra-
ci6n de la actividad econdémica y la polarizacion
territorial.

5. Una alteracion de las relaciones entre los
agentes econdmicos. Se refiere bdsicamente a
que puede haber desplazamientos del capital de
un sector a otro motivado por las condiciones de
mercado y de apoyo gubernamental tendiente a
promover y apoyar el cambio. De tal manera que
se pueden establecer nuevas relaciones entre el
capital y entre este y el gobierno. Esto trae serias
consecuencias en el territorio ya que puede ha-
ber desplazamientos del capital dentro del mismo
territorio o fuera de él dependiendo del grado de
integracion intersectorial e intrasectorial. En este
sentido, tales desplazamientos son resultado tam-
bién de las condiciones de vida, de ingreso y de
equidad de la poblacion asalariada. En el trabajo de
investigacion del Colegio de México (2019: pp. 48-
56) Desigualdades en México 2018 en el capitulo
referido al trabajo y la parte de ingreso y movili-
dad se afirma que México tiene una da las tasa de
movilidad ascendente mas bajas en el mundo y un
nivel alto de persistencia de riqueza y de pobreza,
al respecto se menciona “.. los individuos que pro-
vienen de hogares con ventajas econdmicas tienen
una alta probabilidad de mantenerse en esa situa-
cién en la edad adulta, mientras que aquellas per-
sonas que crecieron en contextos de pobreza son
propensas a permanecer en esa situacion” Adicio-
nal a esto se observa que persisten diferencias sa-
lariales a nivel estatal entre las zonas del norte del
pais que se caracterizan por tener niveles de vida
mas alto y las zonas del sur del pais con menores
niveles de ingreso. En sintesis, el capital empresa-
rial y publico contintia dindole mayor preferencia
para su ubicacién a las zonas més prosperas ace-
lerando la desigualdades econémicas y espaciales.
En el caso de los municipios del Estado de México
no es la excepcién como se vio en la tabla anterior
sigue la misma légica donde el Norte y Oriente
concentran el mayor dinamismo econémico.
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En este contexto, resulta imprescindible me-
dir estos cambios para que se disefien politicas que
impulsen aquellas zonas més rezagadas y que va-
yan en la linea de la Agenda 2030 para el Desarro-
llo Sostenible propuesto por la ONU en el 2015.

3. Fundamento tedrico

En el estudio tedrico de las desigualdades del
desarrollo regional se le ha enfocado desde diver-
sos enfoques. Se tienen los enfoques de la escuela
neoclésica, las teorias de la dependencia y de cen-
tro-periferia, la causacion circular acumulativa, la
teoria de los polos de crecimiento, las teorias de la
Nueva Geografia Econdmica y la hipétesis de la
convergencia (Cuervo Morales, Mauro y Morales
Gutiérrez, Francisco J., 2009). En este trabajo se
parte de la teoria de la concentracién urbana pro-
puesto inicialmente por la Escuela de Chicago que
sefiala que la misma ciudad es generadora de las
desigualdades al concentrar la infraestructura y
los servicios de manera auténoma sin considerar
totalmente el desarrollo econémico y social de las
localidades contiguas.

Como parte del estudio partimos de que el
Estado de México ha estado sujeto a una serie de
reajustes sectoriales y territoriales. El estudio de
tales procesos a nivel region requiere incluir los
siguientes elementos: el tiempo, el territorio, la
politica regional y el Aparato Productivo Regional
Sectorial.

El Tiempo: Es una variable fundamental den-
tro del analisis. Es el factor sobre la cual tenemos
que hacer el corte en el tiempo para analizar los
procesos econdmicos que tienen lugar en el te-
rritorio. Como menciona Daniel Hernaux (1997:
pp-10-15) “la temporalidad es una de las variables
esenciales en la construccién del territorio”. El
punto de referencia analizado abarca desde el ulti-
mo econémico del 2014.

El Territorio: Se refiere a la division que se
establece entre las distintas actividades econémi-
cas (agricola, industrial, comercio, servicio, etc.) en
el territorio motivado por factores competitivos y
comparativos. Dentro del territorio también exis-
te cierta jerarquizacion espacial de acuerdo con las
caracteristicas de los sistemas productivos instala-
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dos en dicho territorio de tal manera que se pre-
senta una diferenciacion en el territorio, por eso,
podemos hablar como dice Massey (1989: pp. 233-
243) de una variedad de complejos de produccién
territorial de acuerdo con los diferentes tipos de
empresas. En este sentido, se abarco los 135 mu-
nicipios que conforman el Estado de México para
identificar las vocaciones productivas asentadas en
cada municipio y determinar las actividades pre-
ponderantes de cada region.

La Politica Regional: La aplicacion de las dis-
tintas politicas regionales aplicadas por el Estado
ha estado ligada a conceptos y estrategias de de-
sarrollo, creando politicas generales de desarrollo
regional sin contemplar las diferentes potencia-
lidades del territorio. También nos encontramos
que el disefio de tales politicas se ha centrado prin-
cipalmente en la correccion de los desequilibrios
de la produccién y del mercado. sin considerar
las potencialidades de los recursos como si ambos
procesos estuvieran desligados.

Este tipo de politicas presta mas atencion a la
integracion econdmica que a la territorial. Como
menciona Rozga Luter (1994: pp. 140) “la tesis
central de estas politicas proviene del enfoque de
arriba abajo, que domind la teoria y la doctrina del
desarrollo desde los tdltimos afios de los cincuen-
ta”. Refiriéndose a las teorfas del desarrollo regio-
nal desequilibrado.

El Aparato Productivo Regional Sectorial
(APRS): Como sistema econdmico opera en dife-
rentes niveles: internacional, nacional, regional y
local. Como menciona Marchena Gémez (1993:
pp- 111-132), “Nadie duda hoy que la articulaciéon
territorial pasa por el dificil equilibrio de satisfa-
cer necesidades hacia afuera y hacia adentro de la
propia region en términos ya no sélo de capacidad
instalada sino también de sus potencialidades y
flexibilidad de adaptacion a las condiciones de re-
estructuracion productiva en curso”. Esta relacion
entre el APRS vy el territorio ha sido desigual y
producto de dos grandes procesos:

1.Responde a cambios en la distribucion geogra-
fica de los recursos naturales, los factores de la
produccién y las distancias causadas por el desa-
rrollo del transporte y la comunicacion.
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2.Como respuesta a las presiones de la competen-
cia por reducir costos y aumentar la ganancia
expresado en ajustes en los requerimientos
mismos de produccién como son los tecnoldgi-
cos y productivos.

Es importante mencionar dichas variables
se correlacionan entre si para definir el contexto
socioecondmico y espacial del territorio. Sin em-
bargo, las variables son limitativas en el sentido de
que no consideran las interacciones entre lo urba-
no y rural, ni tampoco lo local con lo regional, lo
regional con lo nacional y lo local con lo interna-
cional. ademds de que tampoco se contemplan as-
pectos politicos como movimientos y conflictos de
clases, sociales y de migracion de las dreas rurales
a las dreas urbanas.

4. Metodologia

En la literatura existen una gran variedad
de técnicas para medir la desigualdad territorial.
Entre las mas comunes estdn la metodologia de
la medicion de las desigualdades regionales por
medio de la entropia absoluta y relativa de los in-
dicadores del desarrollo humano y la sustentabili-
dad. (Miguel Velasco, Andrés Enrique, Maldonado
Cruz, Pedro, & Torres Valdez, Julio César. ,2007),
o desde el punto de vista de la convergencia re-
gional Rodriguez-Benavides, Domingo, Mendo-
za-Gonzélez, Miguel Angel, & Venegas-Marti-
nez, Francisco, 2016). En este trabajo se parte de
la hipétesis de que “las desigualdades obedecen a
la potencialidad productiva natural de cada muni-
cipio que agrupados en regiones arrojan zonas de
alta, mediana y baja concentracion de la riqueza”
por tal motivo el trabajo se aborda en dos etapas:

a) La primera es la identificacion y delimi-
tacion de los municipios en regiones econémicas.
Para ello definimos regionalizar como la clasifi-
cacion del espacio geografico de acuerdo con uno
o varios atributos. En este estudio el atributo em-
pleado es la Produccion Bruta Total Estatal (PBTM)
de los 125 municipios del Estado. Una vez estable-
cida la variable empleamos la metodologia de Re-
gionalizacion Homogénea cuyo criterio sirve para
delimitar regiones a través del establecimiento de
criterios de semejanza de atributos o valores. Esta
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metodologia surge como producto del fendmeno
de concentracion econémica y poblacional espacial
que tiene lugar en los territorios donde existan
fuertes disparidades o desigualdades que hacen el
trabajo de anélisis regional mas complejo.

b) La segunda etapa es la medicion de los in-
dices. Aplicamos las técnicas de andlisis regional
como el indice de Desarrollo Manufacturero, el de
Especializacion Econdmica, y el de Diversificacion
Econdmica. Para su calculo su utilizo las siguien-
tes variables: la Produccién Bruta Total, el Perso-
nal Ocupado y el Valor Agregado Censal.

5. Técnicas estadisticas y procesamien-
to de datos

Las formulas de regionalizacion, de especiali-
zaci6n y diversificacion econémica utilizadas en el
trabajo son las siguientes:

Formula de regionalizacién (método de los
cuartiles): Dicha metodologia es facilmente apli-
cable y requiere del orden de los datos como pri-
mer paso a seguir. Una vez ordenados los datos
de establecer una jerarquia, iniciando en 1y ter-
minando con el dltimo valor. A continuacién, se
aplica la siguiente formula:

Li-L;i/2 1)

Donde Ls seria el dltimo nivel de jerarquia y
Li es primero. De acuerdo con la formula anterior,
tenemos la indicacion del tipo de cuantil a usar:
cuartil, quintil, decil. Esto también podria ser es-
tablecido de acuerdo con el interés del andlisis a
llevar a cabo:

Q=k(n+1)/5 2)
Metodologias de la vocacion productiva municipal:

A.-Indice de Desarrollo Manufacturero (IDM):

Mide la capacidad que tiene la industria manufac-
turera a nivel municipal

IDM = (POMp;)+(PBTMp;)+(VACB Mp;)  (3)

2pi=1 (4)
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Donde:

¢ IDM es un indice de Desarrollo Manufacturero
para cada municipio

® POM es la Poblacién Ocupada en Manufactura
(Censo Econémico 2014) x Municipio

e PBT es la Produccién Bruta en Manufactura
(Censo Economico 2014) x Municipio

*VACB es el Valor Agregado Censal Bruto en Ma-
nufactura (Censo Econémico 2014) x Municipio

® P; son los pesos de cada componente del indice

B. Indice de Especializacion Econémica:

Mide la vocacion del municipio dentro del Estado
TEE=A;/A e/ Ajp/ Are 5)

Donde:
A;;= VA en la actividad econémica i en la ciudad 1;
A= VA total t en la ciudad 1;

Ajn= VA en la actividad econdmica i en la region
completa;

Ap= VA total en la region completa.

Interpretacion:

Si IEE > 1, Existe especializacion en la acti-
vidad econdmica i

SiIEE <1, No hay especializacién en la ac-
tividad econémica i. Mientras IEE sea mayor es
mayor especializacion.

C.Indice de Diversificacién Econdmica:

Expresa que tan dispersos es la actividad econé-
mica. Es otro indicador importante de la aglome-
racion asociado con la variedad de la actividad eco-
némica. Una de las formas de medirlo es a través
del Indice Gibbs-Martin

GMy=1-2 (X %)/ X(X)? (6)

Donde:

Xj; = Valor agregado del sector i en la unidad
espacial de analisis

La interpretacion de dicho indice se realiza
conforme al resultado de su calculo, cuando los



Actualidad Economica

Ano XXXI, N°105 - Septiembre / Diciembre 2021

ISSN 2250-754X en linea

Tabla 2. Indice de regionalizacién del Estado de México, 2014

IR Municipal Quintiles Delimitacién

Toluca, Cuautitlan Izcalli, Tlalnepantla de Baz, Naucalpan de Juarez, Eca-

tepec de Morelos, Tultitldn, Lerma, Cuautitldn, Atizapdn de Zaragoza, La

Paz, Tianguistenco, Tepotzotlan, Nezahualcdyotl, Atlacomulco, Huixqui- 11 Alto
lucan, Metepec, Ixtapaluca, Texcoco, Tecdmac, Jocotitldn, Chalco, Ocoyoa-

cac, Coacalco de Berriozabal, Acolman, Huehuetoca.

Valle de Chalco Solidaridad, Polotitlan, Nicolds Romero, Chimalhuacan,
Ixtlahuaca, Jilotepec, San Antonio la Isla, Teotihuacén, Apaxco, Tultepec,

Zinacantepec, Chicoloapan, Zacazonapan, Zumpango, Tenango del Valle, 22

Medio Alto

Valle de Bravo, San Mateo Atenco, Almoloya de Judrez, Capulhuac, Teolo-
yucan, Tenancingo, Tejupilco, Tezoyuca, Temascalcingo, Ixtapan de la Sal.

Atenco, Amecameca, Xonacatldn, Melchor Ocampo, Aculco, San Martin
de las Piramides, Tequixquiac, Rayon, Morelos, Villa Guerrero, Atizapén,

Tlalmanalco, Temoaya, Chiconcuac, Temascaltepec, Ozumba, Chiautla, 33

Medio Alto

Villa Victoria, Coyotepec, Otumba, San Felipe del Progreso, Calimaya,

Malinalco, Coatepec Harinas, Otzolotepec.

Villa del Carbén, Tepetlaoxtoc, Acambay, Zacualpan, Soyaniquilpan de
Juérez, Tepetlixpa, Xalatlaco, Nextlalpan, Villa de Allende, Juchitepec,

Hueypoxtla, El Oro, Axapusco, Temascalapa, Jaltenco, Mexicaltzingo, 44

Medio Bajo

Ocuilan, Papalotla, Atlautla, Nopaltepec, Luvianos, Tonatico, Texcaltitldn,

Chapultepec, Amatepec.

Jilotzingo, Almoloya del Rio, Timilpan, Chapa de Mota, Almoloya de

Alquisiras, San José del Rincon, Jiquipilco, Tenango del Aire, Temamatla,

Cocotitlén, Joquicingo, Isidro Fabela, Tonanitla, Zumpahuacén, Amanalco, 55 Bajo
Sultepec, Texcalyacac, Donato Guerra, Tlatlaya, San Simén de Guerrero,

Santo Tomds, Ecatzingo, Ayapango, Otzoloapan, Ixtapan del Oro.

Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014

valores se acercan a 0 se asocian con una menor
diversificacién y entre mayor se acercamiento a la
unidad mayor serd la diversificacion.

6. Resultados obtenidos

Observamos en la Tabla 2, que en base a la
metodologia de los quintiles agrupamos a los mu-
nicipios en 5 dreas en base al indice de la PBT por
municipio. Se aprecia que los municipios con el
valor mas alto son aquellos més poblados y de alto
nivel econémico.

Respecto al IDM en Tabla 3 observamos va-
riaciones de municipios con relacion al IRM, algu-
nos municipios coinciden y otros no. Por ejemplo,
del IR més alto con el IDM coincide 17 municipios

de un total de 27 municipios en conjunto, es decir
el 63%. Vale la pena también mencionar que una
vez mas los municipios que estan en el norte del
Estado son los que concentran los niveles de creci-
miento manufacturero mas alto que corresponden
con el quintil 5y aquellos situados en el quintil 1 a
los municipios ubicados en la parte sur del Estado
y que presentan los menores niveles de desarrollo
manufacturero.

En este contexto, es donde nace la necesidad
de aplicar programas y acciones que consideren
los municipios que abarcan el quintil 1 del IDM
y el quintil 5 del IR dada la interconexion entre
estos municipios.

Respecto al IEE tenemos que solamente 28
municipios estdn especializados en la industria
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Tabla 3: Indice de Desarrollo Municipal 2014, Estado de México.

IDM Municipal

Quintiles Delimitacién

Donato Guerra, Isidro Fabela, Tonanitla, Papalotla, Sultepec, Texcalyacac,
Amanalco, Zumpahuacan, Tlatlaya, Temamatla, Ecatzingo, Tenango del

Aire, Cocotitldn, Almoloya de Alquisiras, Jilotzingo, Joquicingo, Texcal- 11

Muy Bajo

titlan, Timilpan, Nopaltepec, Santo Tomas, Ayapango, Otzoloapan, Ixtapan

del Oro, San Simén de Guerrero, Chapultepec

Chapa de Mota, Jiquipilco, San José del Rincdn, Villa de Allende, Ama-

tepec, Soyaniquilpan de Judrez, Zacualpan, Mexicaltzingo, Tonatico,

Luvianos, Almoloya del Rio, Tepetlaoxtoc, El Oro, Temascaltepec, Axapus- 22 Bajo
co, Ocuilan, Juchitepec, Jaltenco, Tepetlixpa, Atlautla, Xalatlaco, Coatepec

Harinas, Nextlalpan, Ray6n, Villa del Carbén

Temascalapa, Acambay, Atizapan, Morelos, Hueypoxtla, Chiautla, Aculco,
San Martin de las Piramides, Villa Victoria, Otumba, Villa Guerrero,

Calimaya, Malinalco, Coyotepec, Tlalmanalco, Otzolotepec, Ozumba, 44

Medio Alto

Tequixquiac, Melchor Ocampo, Temoaya, Atenco, San Felipe del Progreso,

Chiconcuac, Temascalcingo, Xonacatldn

Amecameca, Tezoyuca, Ixtapan de la Sal, Capulhuac, Zacazonapan, Almo-

loya de Juérez, Tejupilco, Teoloyucan, Apaxco, Tenancingo, Tenango del

Valle, Teotihuacan, Valle de Bravo, San Antonio la Isla, San Mateo Atenco, 55 Alto
Tultepec, Chicoloapan, Polotitlan, Jilotepec, Zumpango, Huehuetoca,

Zinacantepec, Ixtlahuaca, Ocoyoacac, Acolman

Jocotitlan, Nicolds Romero, Valle de Chalco Solidaridad, Coacalco de
Berriozébal, Chalco, Texcoco, Tepotzotlan, Chimalhuacan, Atlacomulco,

Tecdmac, Tianguistenco, Huixquilucan, Ixtapaluca, Cuautitldn, La Paz,
Metepec, Atizapan de Zaragoza, Nezahualcoyotl, Lerma, Tultitlan, Cuau-

55 Muy Alto

titlan Izcalli, Naucalpan de Juérez, Ecatepec de Morelos, Tlalnepantla de

Baz, Toluca

Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014

(22.4%), como se observa en la Grafica 1. En el
caso del comercio la situacion es muy superior
con 96 municipios (76%) y mientras que el sector
servicios ligeramente menor con 86 municipios
(68.8%). De hecho, la suma del comercio y los
servicios nos arroja que la vocacion principal de
los municipios del Estado de México es el sector
terciario. En esta grafica observamos la preponde-
rancia de municipios cuyo valor fue mayor que 1.
Casi el mismo comportamiento que se observa en
la Gréfica 3 donde hay actividades con especiali-
zacion muy especifica ya que hay valores mayores
ab.

En cuanto al IDE se observa en la gréfica que
tenemos 53 municipios de los 125 concentran

(42.4%) el indice mas alto y solamente 7 munici-
pios (5.6%) tiene los indices mds bajo lo que nos
habla del peso que tiene la diversificacion econé-
mica. Si partimos como se observa en la tabla del
valor del indice de .49 hasta .99 agrupamos 88 mu-
nicipios 0 el 70% de estos. Esto nos dice que las ac-
tividades econdmicas estdn dispersas en el Estado.

Sin embargo, como la actividad econémica se
distribuye en tres actividades econémicas vemos
que los valores se distribuyen con valores simila-
res lo que nos habla de la distribucion pareja entre
la industria, servicios y comercio como se resume
en la Tabla nimero 4.
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Grafica 1. indice de Especializacion Econémica de la Industria
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Nota: elaboracion propia a partir de los Censos Econémicos 2014

Grafica 2. Indice de Especializaciéon Econémica del Comercio
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Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014

Grafica 3. Indice de Especializacién Econémica del Sector Servicios

IEE SERWICIOS

SAASEN I, % | DA 5 LE G
¥ DEHASSETE, B W T [EL” [ ARG,

Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014

Grafica 4. Indice de Desarrollo Manufacturero, Estado de México, 2014.
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Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014
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Tabla 4. Indice de Diversificaciéon Econémica 2014, Estado de México

IDE Sectores

Manufacturas Comercio

0.888806854 0.93504226

Servicios Total

0.92640957 0.90956051

Nota: elaboracién propia a partir de los Censos Econémicos 2014

7. Conclusiones

Para responde a la problematica sefialada
anteriormente y cumplir con la Agenda 2030 el
gobierno del Estado de México propuso una se-
rie de Programas Regionales 2017-2023 y para
lo cual dividi6 al Estado en 19 regiones que no
necesariamente corresponde con los resultados
obtenidos en esta investigacion. Sin embargo, el
85% de los municipios considerados caen dentro
de las desigualdades econémicas de los municipios
del Estado. A partir de los resultados obtenidos la
politica regional debe enfocarse principalmente a
la delimitacion geogréfica de nivel bajo del IDM y
del IR. Se deja el tema abierto para fines de discu-
sion el sector primario que ya que solo el 12% de
los municipios tienen actividad competitiva en esa
actividad y de que este sector aporta solo el 1.4%
al PIB estatal razon por la cual no se abordé en el
trabajo.

Por dltimo, en el Primer Informe de Resul-
tados (2018: pp. 251-276) se aprecia que en perio-
do del 2015 al 2017 la situacion socioeconémica
municipal el IDM se observa que si bien mejor
un poco el nivel de vida en el quintil 5 también lo
hicieron los municipios del primer quintil lo que
nos lleva a concluir que se agudiza la polarizacion.
ademds cabe sefialar que pricticamente el 100%
de los municipios del quintil 1y 2 del IDM que
suman casi el 40% del total de los municipios del
Estado presentan caracteristicas mds rurales que
urbanas lo que explica la situacién socioeconémi-
ca mas baja en contrate con los quintiles 4 y 5. Si
bien en el informe se sefiala que la politica es de
caracter integral la realidad es que los volimenes
de inversion, de empleo y de produccidn se siguen
concentrando en la regién Norte y Oriente del Es-
tado y las estrategias de desarrollo regional poco o
casi nada han hecho por bajar la desigualdad eco-
némica municipal.
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