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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar los alcances y
limites del concepto de sector informal urbano y el
advenimiento de la nocién de precariedad laboral, para
el caso argentino. También trabajaremos sobre la nocién
de deslaborizacidn, en tanto apela a la crisis del para-
digma salarial clasico, que es provocado por la paulatina
ruptura del binomio seguridad juridica-dependencia
econdmica. Este trabajo tiene la doble intencién de, por
una parte, repasar la tradicion estructuralista a través del
concepto de heterogeneidad estructural, del cual pueden
analizarse las caracteristicas del sector informal urbano
y, por otra, analizar el sentido de la fragmentacion social
que produjo el fendmeno de ruptura de las relaciones
laborales clésicas. En este articulo profundizamos sobre
la dimensi6én de sector y trabajo informal, precariedad
en el empleo y deslaborizacién de la relacion capi-
tal-trabajo. Este vértice toma centralidad en los andlisis
del mercado de trabajo argentino por ser un fenémeno
que se deriva principalmente de las transformaciones
econémico-sociales de la década de los noventa.
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Abstract

This article aims to analyze the concept of urban
informal sector and the advent of the notion of job
insecurity, in Argentine. We will also work on the no-
tion of delaborization, as it appeals to the crisis of the
classical work and wage paradigm, which is caused by
the gradual breakdown of the legal security-economic
dependency binomial. This document has the dual in-
tention of on the one hand, to review the structuralist
tradition through the concept of structural hetero-
geneity, from which the characteristics of the urban
informal sector can be analyzed and, on the other, to
analize the meaning of social fragmentation produced
by the phenomenon of breakdown of classic labor re-
lations. The crisis of capital-labor relationships leads as
to delve into the dimension of the informal sector and
precarious employment. This vertex takes center stage
in the analysis of the Argentine labor market because
it is a phenomenon that derives mainly from the eco-
nomic-social transformations of the 1990s.

Key words: structural heterogeneity, urban informal
sector, precariousness, rupture of legal security-eco-
nomic dependency binomial.
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1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es analizar los al-
cances y limites del concepto de sector informal
urbano y el advenimiento del uso generalizado
de la nocién de precariedad laboral. Como dicho
concepto cuenta con una gran capacidad descrip-
tiva, pero carece muchas veces de singularidad
analitica, también se trabajard sobre la nocién de
deslaborizacion, en tanto manifestacion especifica
de la crisis del paradigma salarial clésico, y que es
provocado por la paulatina ruptura del binomio
seguridad juridica-dependencia econémica.

Por otra parte, la existencia de un sector in-
formal urbano y el fendmeno de la precariedad
laboral responden al funcionamiento histdrico de
la estructura productiva y a las manifestaciones
concretas de un tipo de desarrollo, en nuestro caso
periférico y por lo tanto trunco (Fajnzylber, 1983;
Nochteff, 1994). En ese sentido, haremos un breve
repaso del concepto de heterogeneidad estructural
ya que el mismo encierra las explicaciones acerca
de la forma que asumen las relaciones laborales
cuando estdn condicionadas por una matriz econd-
mica desigual, como es el caso argentino.

En la actualidad de nuestro pafs, la fragmen-
tacion del mundo del trabajo reviste gran impor-
tancia debido a la instalacion cada vez mas masiva
de los fenémenos de informalidad y precariedad
laboral. En ese sentido, se busca dar cuenta de este
problema por sus efectos sobre la profundizacion
de un esquema de relaciones sociales y laborales
desiguales. Si durante el régimen de acumulacion
fordista el trabajo funcionaba como mecanismo de
integracion poblacional (Gorz, 2000; Méda, 1998)
-a partir de empleos estables, con remuneraciones
y cobertura social adecuadas- con la crisis de la
sociedad salarial, el mismo comenzé a funcionar
como correa de transmisién de la fragmentacion
del tejido social, donde opera un pasaje de la inte-
gracion y oportunidad de movilidad social ascen-
dente a una insercion precaria y diferencial que no
garantiza la salida de la pobreza.

Este trabajo tiene la doble intencién de, por
una parte, repasar la tradicion estructuralista que
elaboré el concepto de heterogeneidad estructu-
ral, del cual pueden analizarse las caracteristicas
del sector informal urbano y, por otra, profundi-
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zar sobre el sentido de la fragmentacion social que
produjo la ruptura de las relaciones laborales clasi-
cas. En cuanto al tratamiento cientifico que se la ha
dado a esta materia en Argentina, la consolidacién
de un mercado de trabajo fragmentado habilit6
una serie de espacios de analisis diferenciados. La
intencion de este articulo es profundizar sobre la
dimension de sector y trabajo informal, precarie-
dad en el empleo y deslaborizacion de la relaciéon
capital-trabajo (Abal Medina, 2014; Del Bono y
Quaranta, 2010; Diana Menéndez, 2010; Durand,
2011; Marticorena, 2008; Pok y Lorenzetti, 2007;
Bertranou y Maurizio, 2011; Giosa Zuazua, 2005
y 2007; Monza, 2000; Neffa et al, 2010; Poblete,
2013; Poy, 2016; Salvia, 2015; Whinston, 2007).
Este vértice toma centralidad en los andlisis del
mercado de trabajo por ser un fenémeno que se
deriva del desmantelamiento del tejido producti-
vo, del proceso de privatizaciones y de las reformas
en el empleo.

Finalizada esta introduccion, en el apartado si-
guiente intentamos contestarnos la siguiente pre-
gunta: ;de qué manera las caracteristicas de una
estructura productiva heterogénea como la argen-
tina definen un tipo de mercado de trabajo? El ob-
jetivo es repasar las principales corrientes tedricas
que a partir de una determinada evidencia empiri-
ca han logrado constituir el concepto de sector in-
formal urbano, a partir de un conjunto de dimen-
siones. Asimismo, hacia el final de este apartado se
encuentra una mencion especifica al caso nacional.
En la tercera seccién se aborda el concepto de pre-
cariedad laboral entendida como una respuesta a
las nuevas caracteristicas de la estructura produc-
tiva a partir de los afios setenta del siglo XX. Se
plantea un recorrido conceptual desde sus origenes
europeos hasta los estudios laborales latinoameri-
canos y argentinos. Dicho concepto alude a las ex-
plicaciones sobre la reorganizaciéon de la produc-
cién a escala global y local que dio como resultado
la precarizacion de los vinculos laborales, ya no del
sector informal sino del sector dindmico de la eco-
nomia. De este modo, el problema muta de la di-
mension de sector a las caracteristicas mismas de la
relacion asalariada. Sin embargo, como los cambios
operados en la matriz econémica fueron posibles,
en parte, gracias a las grandes transformaciones
operadas en el nivel de las regulaciones, lo que
notamos es que ya no se trata de una crisis de un
modelo de relaciones laborales, sino del desarrollo
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de un tipo de vinculo caracterizado por la deslabo-
rizacion, es decir por contratos no amparados por
el derecho laboral. Desde nuestro punto de vista,
este proceso responde a la ruptura entre el bino-
mio seguridad juridica y dependencia econémica
que caracterizé a las relaciones laborales durante
el periodo de auge de los estados de Bienestar. En
la cuarta seccidn, planteamos una radiografia de la
estructura laboral actual, cada vez mas condiciona-
da por el rezago productivo de buena parte de la
estructura econdmica local. Concluimos el trabajo
con una reflexion acerca de las consecuencias de
este nuevo patron de relaciones laborales, sosteni-
do parcialmente en inserciones laborales endebles.

2. Heterogeneidad estructural y de-
sarrollo desigual: consolidacion de
un sector informal urbano

En nuestra region, las aspiraciones por cons-
tituir una senda de desarrollo! se vieron atravesa-
das por un tipo de crecimiento desigual, condicio-
nado por su posicion periférica frente a los Estados
que contintan siendo el centro de las decisiones
globales y ntcleo de la acumulacién de capital. En
la década de los sesenta las ciencias sociales comen-
zaron a estudiar el problema de la marginalidad
ante los efectos del desarrollo desigual. De acuer-
do con Nochteff (1994) las industrias locales lati-
noamericanas se insertaron en el mercado mun-
dial de manera periférica, dependiente e imitativa
y con tecnologias importadas. Segtn la literatura
estructuralista, este tipo de insercién se produce
porque mientras en los paises desarrollados los ni-

1. La condicién polisémica del concepto de desarrollo
(Roig, 2008) no permite contar con un acuerdo acadé-
mico y politico acerca de su significado. Efectivamente
encierra una apreciacion positiva que tiene que ver con
un status a alcanzar y es por esto que los esfuerzos se
realizan en términos de convergencia, dado que ha-
bria un estadio que superar para alcanzar niveles de
bienestar social ejemplificados en algunos paises. Sin
embargo, podriamos asociar bienestar con desarrollo
a partir del equilibrio entre crecimiento econdmico,
un sistema politico democratico, dado a través de las
instituciones del Estado, el respeto por la diversidad
cultural y las infinitas y cambiantes demandas de los
actores que componen la sociedad civil. Es decir, se tra-
taria del mejor uso posible de las capacidades de una
nacion en contextos democréticos.

Ao XXXI, N°104 - Mayo / Agosto 2021

ISSN 2250-754X en linea

veles de productividad de las distintas actividades
se mantienen homogéneos, en las estructuras pro-
ductivas subdesarrolladas hay brechas amplias en-
tre los mismos (Canitrot, 1983; Chang 2003; Dia-
mand; 1983; Pinto, 1970; Prebisch, 1986; Salvia,
2015). Por su parte, Pinto (1970) sefiala que, bajo
el modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones, el crecimiento de la industria no
ha modernizado al conjunto de la estructura pro-
ductiva latinoamericana. A su vez y siguiendo a
Diamand (1983), dichas economias cuentan his-
toricamente con la existencia de productividades
diferentes entre su sector primario -arraigado en
la explotacion de recursos naturales- y su sector
industrial, cuya productividad depende y es una
funcion del grado de desarrollo del pais.

Tomando en consideraciéon el desenvolvi-
miento histérico de los dltimos dos siglos, en
cuanto a las necesidades y articulaciones promo-
vidas por las economias avanzadas vis a vis las
latinoamericanas, la heterogeneidad estructural
no puede analizarse como una caracteristica cir-
cunstancial modificable exclusivamente ni con el
crecimiento de la economia en general ni de la
industria en particular, sino que nace al calor de
las relaciones asimétricas entre los paises desa-
rrollados y subdesarrollados (Chang, 2003), que a
su vez genera nucleos de centro-periferia en los
espacios internos de los Estados nacionales. De
acuerdo con Santancargelo (2015) el crecimiento
econdémico no redunda necesariamente en mejoras
en la distribucién del ingreso, ni en homogeneidad
de la estructura social, es decir, bajos niveles de
desigualdad. De acuerdo con el programa original
de la CEPAL (Prebisch, 1986 y 1970) la heteroge-
neidad estructural opera como un "inhibidor del
desarrollo y como condicionante de la viabilidad
de los regimenes macroeconémicos. Los patrones
de empleo y distribucién que se originan a partir
de esta estructura, tienden a ser profundamente
regresivos” (Poy etal., 2015: 134).

A la par del desarrollo del estructuralismo
latinoamericano, nacieron las teorias de la seg-
mentacion en Estados Unidos y Europa (Harris y
Todaro, 1970; Lewis, 1979) ante la pregunta por
el crecimiento de un sector urbano con caracte-
risticas que no respondian a las pautas de acumu-
lacion de los paises desarrollados. Observaron un
acelerado crecimiento demografico en las grandes
urbes de la periferia, producto de las migraciones
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rurales-urbanas, marcando el caracter dual del
mercado laboral que daba lugar a un sector mo-
derno (urbano e industrializado) y otro sector
tradicional que se configuraba como reservorio de
mano de obra, vinculado con inserciones de sub-
sistencia y marginales de los migrantes de dicho
sector (Bertranou y Casanova, 2013; Neffa et al,
2008; OIT, 1972). Tales excedentes de fuerza labo-
ral no lograban ser absorbidos por el sector mo-
derno de la economia. Esta preocupacion se enla-
z6 con el estudio de las brechas de desarrollo que
debian enfrentar los paises periféricos atravesados
por transformaciones en la estructura social aso-
ciadas al crecimiento industrial. Los estudios pio-
neros sobre “informalidad”, introducidos por el
antrop6logo Keith Hart (1972) sobre la fuerza de
trabajo africana, visibilizaron la existencia de tra-
bajadores en condicion de pobreza y al margen del
aparato productivo pero cuya produccion resultaba
socialmente necesaria. Es decir, en vez de tratarse
de una poblacion desocupada -como puede ser la
expresion de la vulnerabilidad de los trabajadores
del sector moderno de los paises desarrollados-,
se trata de trabajadores con ingresos insuficientes
por la baja productividad de sus ocupaciones (Tok-
man, 2000: 65), debido a la inexistencia de insti-
tuciones que amparen a los sujetos desempleados.

Tanto en las primeras versiones del mode-
lo dual (Lewis, 1954 y 1979; Sen, 1967), como
en sus reformulaciones posteriores (Fields, 1990;
OIT, 1972; Ranis, 2006, Ranis y Stewart, 1999) se
observa un fuerte optimismo en la capacidad de
absorcion de mano de obra del sector moderno
y formal. Se asigna al sector tradicional/rural/
de subsistencia e informal un caracter residual,
cuya funcionalidad es ser un reservorio de mano
de obra permitiendo la subsistencia de esos tra-
bajadores hasta tanto encuentren un empleo en
las actividades modernas (Ferndndez Massi, 2015:
29) que, por la propia légica de acumulacion, su
dinamismo y capacidad de crecimiento, generard
los suficientes puestos de trabajo necesarios para
absorber a los trabajadores del primer sector. La
premisa consistia en que el desarrollo econémico
reduciria finalmente la dimensién del sector in-
formal (Giosa Zuazua, et al, 2017).

La aplicacion al caso latinoamericano, desa-
rrollado por el PREALC en el marco de la OIT,
fue un paso mas alld y vincul6 el desarrollo de
este sector con las caracteristicas histdricas de la
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region, como es el rasgo bien definido de la he-
terogeneidad estructural (PREALC, 1978; Souza,
1980; Prebisch, 1986; Tokman, 2000). Asimismo,
PREALC avanzé en una doble dimensién de ang-
lisis, tanto conceptual como operativa-metodo-
légica. Mientras el sector moderno se organiza
en funcion de maximizar la tasa de ganancias, el
sector informal urbano (SIU) busca maximizar el
ingreso familiar y asegurar la subsistencia (OIT,
1993:4). De acuerdo con las definiciones utiliza-
das comtinmente por la literatura especializada,
la informalidad se define principalmente como
sector, tratdndose de una actividad de pequefia
produccién, al margen de las regulaciones locales,
cuya poblacion se caracteriza por la vulnerabilidad
y cuyas inserciones laborales cuentan con altos
riesgos de exclusion social (Carpio y Novacovsky,
2000). Reconociendo el contexto del capitalismo
periféricoy los desbalances del desarrollo tecnol6-
gico, el énfasis estad puesto en las caracteristicas in-
ternas del sector: reducida cantidad de capital por
trabajador, bajo nivel tecnoldgico, poca division
interna del trabajo, mano de obra poco calificada,
predominio de actividades unipersonales, escaso
desarrollo de relaciones salariales, operaciones en
pequenia escala, entre otros (PREALC, 1978 y Pok
y Lorenzetti, 2004). Por lo tanto, la informalidad
se detectarfa a partir de emprendimientos de uni-
dades productivas pequefias en las cuales no existe
separacion entre capital y trabajo presentando baja
productividad. De lo anterior se desprende que la
légica que subyace a estos emprendimientos no
siempre es la acumulacion, sino la subsistencia.
Por otro lado, las relaciones laborales se basan en
lazos de familia y sociales cercanos. En ese sentido,
los activos fijos no pertenecen a las empresas sino
a sus propietarios y muchas veces no es posible dis-
tinguir los gastos que van al hogar de los que van
al emprendimiento (Bertranou y Maurizio, 2011).

Retomando los preceptos del pensamiento
histérico-estructuralista, dicha tradicién visualiza
a estas ocupaciones como refugio (empleos auto-
generados) resultantes de las dindmicas econémi-
cas periféricas (Mezzera, 1987, Monza, 2000, Pok
y Lorenzetti, 2004, Tokman, 2000). Se distancian
de la OIT-PREALC en la medida en que no consi-
deran al trabajo informal como una caracteristica
del capitalismo periférico sino como inherente al
sistema en general. Los autores hacen referencia a
las formas de utilizacion de la fuerza de trabajo no
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institucionalizadas por la via de dos canales: me-
diante el contrato directo en términos informa-
les y mediante la subcontratacién de produccién
o comercializacién a distintas empresas, proceso
mediante el cual suelen degradarse derechos la-
borales. Al igual que el enfoque de OIT-PREALC,
la referencia es la informalizacién como proceso, y
no como un sector delimitado, en referencia a las
empresas subcontratantes y subcontratadas (Fer-
nandez Massi, 2015).

2.1 El desempeno del sector informal urbano
en Argentina

La especificidad del caso argentino merece
una mencién especial en relacion al rol de sector
informal urbano en la dindmica del mercado in-
terno y los efectos de las politicas implementadas
en la década de los noventa sobre las relaciones
laborales. Por el lado de la estructura productiva,
la nuestra ha presentado una caracteristica excep-
cional, vinculada con el modelo de acumulacién de
la etapa 1930-1975, basado en la industrializaciéon
por sustitucion de importaciones. Su particulari-
dad estuvo asociada, durante este periodo, a que
dicho perfil de acumulacién permitié el desarrollo
de muchos emprendimientos por cuenta propia,
con unidades pequenas, pero con progreso econd-
mico valido (Carpio y Novacovsky, 2000:13). Es
decir, el caso argentino present6 la particularidad
de contar con un SIU fragmentando en dos estra-
tos, uno de subsistencia asociado a lo mencionado
al principio y uno de acumulacién, vinculado con
la proliferacion de actividades productivas aso-
ciadas a las caracteristicas propias de ese modelo,
fundamentalmente en actividades como los talle-
res de la actividad metalmecanica, la reparacion y
el comercio minorista. No obstante, debido a los
drésticos cambios introducidos a partir de la tlti-
ma dictadura civico-militar de 1976, que madura-
ron en los afos noventa, el SIU afianzo sus rasgos
de subsistencia con relaciones no asalariadas, mas
acorde a sus vecinos latinoamericanos, marcando
los limites impuestos por la heterogeneidad es-
tructural. Mas atin, no sélo se consolidaron los
rasgos descriptos, sino que el mismo dejé de ac-
tuar como agente contra ciclico en el proceso de
deterioro general de aquella década (Roca y Mo-
reno, 2000). Se manifestd una intensa redefinicion
del sector, de acuerdo a las nuevas condiciones de
la estructura productiva (Carpio y Novacovsky,
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2000). Parte de los argumentos de quienes afir-
man que durante esos afios se perdieron eslabo-
nes del tejido productivo (Azpiazu y Basualdo,
2009; Azpiazu y Schorr, 2010; Schvarzer, 1998)
tienen que ver con la destruccion de los dos espa-
cios privilegiados de las empresas informales, los
servicios de reparaciones y el comercio minorista
(Carpio y Novacovsky, 2000: 15). El cierre genera-
lizado de empresas de la actividad metalmecénica
y de las reparaciones fue consecuencia de la aper-
tura de las importaciones y del abaratamiento de
bienes de uso doméstico. En cuanto al comercio
minorista, se vio irremediablemente dafiado a raiz
del desembarco de las grandes cadenas de super-
mercados. Por contrapartida, comenzaron a pro-
liferar microempresas de servicios, asociadas(ﬁlos
nuevos consumos de los sectores medios y altos,
vinculados con el turismo y las telecomunicacio-
nes. Esto requiere por parte de las empresas de ni-
veles de calificacion y tecnoldgicos més elevados,
exigencias que dejan por fuera a los protagonistas
del SIU, los estratos sociales mas bajos (Carpio
y Novacovsky, 2000). Por el lado del mercado de
trabajo, en el afio 1993 se constaté por primera
vez en la historia argentina una desocupacion de
dos digitos (Carpio y Novacovsky, 2000 y Mon-
za, 2000), debido al encarecimiento de la mano
de obra medida en délares y del abaratamiento de
los bienes de capital importados. Efectivamente se
constaté durante esa década una reduccion de la
tasa de empleo, asociada al profundo cambio en los
precios relativos de los factores capital y trabajo,
debido al plan de convertibilidad y a la apertura
de importaciones, sobre todo en bienes de capital
que, sumado a un tipo de cambio fijo, redujo re-
lativamente el precio del factor capital respecto de
la mano de obra. La reestructuracién productiva y
la sustitucion de trabajo por capital dieron lugar
al aumento de la productividad, pero con menores
requerimientos de mano de obra por unidad de
producto (Roca y Moreno, 2000: 116). Estos dos
aspectos brevemente sefialados, la desestructura-
cién de tipos de trabajos asociados al cuentapropis-
mo y la desocupacion, han colaborado en la con-
solidacion de un perfil ocupacional que acepta con
mayor docilidad el cambio de hébitos en funcién
de las necesidades de las empresas y refuerza la
nocion de que es el trabajador quien debe desple-
gar sus recursos personales para ser competitivo y
empleable (Linhart, 2014: 132).




Aio XXXI, N° 104 - Mayo / Agosto 2021

ISSN 2250-754X en linea

3. La precariedad como condicionante
de la insercion laboral

3.1 Sobre la vigencia de los estudios pioneros

Ahora bien, el concepto de sector informal
urbano cuenta con la dificultad o, mejor dicho, la
imposibilidad de captar la evasion de normas del
derecho laboral en establecimientos formales, dado
que refiere a una situacion de evasion fiscal y tri-
butaria independientemente de la cuestion salarial,
aunque considerablemente unida a la misma. Es
por esto que los estudios laborales desde la déca-
da del setenta, vienen trabajando sobre una nueva
categoria que contemple la insercion laboral, in-
dependientemente de las condiciones de la firma.

En ese sentido, el desarrollo conceptual de la
categoria de trabajo precario le es propio a la escue-
la francesa de Sociologia del Trabajo que durante
esa década y en fluido didlogo con la Escuela de la
Regulacion (Boyer, 1989) comenzé a preguntarse
por ciertos rasgos novedosos en la relacion asala-
riada cldsica. Entre otras trasformaciones surgen
la temporalidad, inestabilidad e inseguridad en el
puesto, que dan cuenta del crecimiento y consoli-
dacion de inserciones laborales endebles (Guilbert,
et al, 1970, Linhart, 1978; Magaud, 1974). En los
afios ochenta esta corriente (Oheix, 1981; Wre-
sinski, 1987) confluyé con el anélisis germinal de
los nuevos estudios laborales en América Latina
(De La Garza Toledo, 2016; Pok y Lorenzetti, 2007;
Giosa Zuazua, 2017; Feldman y Galin 1990). Estos
se originan, principalmente, por la necesidad anali-
tica frente a las limitaciones de los marcos tedricos
del SIU, para explicar la degradacion de la condi-
cién asalariada por parte de las empresas del sector
moderno (Portes, 1995; Portes y Benton, 1987).
Pero también debido a la emergencia de nociones
tales como gestion empresarial de los recursos hu-
manos (management), flexibilidad laboral y com-
petitividad, las ciencias sociales focalizaron sus in-
vestigaciones en el problema de la reestructuracion
productiva, entre los cuales se distinguen aquellos
que vieron mejoras en la calidad de las relaciones
laborales (De Soto, 1987; Albizu Gallastegi y Lan-
deta Rodriguez, 2001) y otros, més pesimistas, que
sospecharon que dichas reformas traerfan aumen-
to de la precarizacion y consolidacion de la misma
en un segmento de la fuerza de trabajo (Beccaria
etal., 1999; Marshall, 1999; Tokman, 2000).
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3.2 Las implicancias sociales de la precariza-
cion en Argentina

La década del noventa significé un cambio
radical en la morfologia de las relaciones entre
capital y trabajo, dejando claros los efectos de la
reestructuracion productiva sobre el mercado de
trabajo. Si en los afios de la década del ochenta se
traté de un ajuste por precio, dados los elevados
niveles de inflacién, en la década del noventa el
ajuste sobre el empleo se dio via cantidades (Car-
pio y Novacovsky, 2000) y la estructura productiva
se volvié expulsora neta de mano de obra, inclu-

yendo al SIU.

Esto habilit6 la contratacion precaria de la
fuerza de trabajo via la tercerizacion en pequenas
empresas, trataindose de las nuevas protagonistas
del mercado de trabajo. Este rasgo se volvi per-
manente, aun durante el ciclo de recuperaciéon
econdmica experimentado pos-crisis de 2001. Si
bien la macroeconomia se modificé en sus as-
pectos medulares y se aplicaron distintas politi-
cas de empleo, la persistencia de la informalidad
y de la precariedad permitié consolidarse en un
piso minimo que no logré ser perforado (Balza,
2018). Mads aun, el cldsico régimen asalariado que
representé a la Argentina hasta los afios noventa,
en donde la nocién de empleo no registrado era
practicamente inusual, devino en segmentos es-
cindidos unos de otros, lo que problematiza el uso
de referencias tales como “conjunto de los traba-
jadores”. Por esta razén adherimos a De La Garza
Toledo (2012) en su preferencia por el uso de una
categoria distinta a la de mercado de trabajo, op-
tando por la referencia a una “construccién social
de la ocupacién” porque involucra no solo a los
asalariados sino a la compra-venta de fuerza de
trabajo, su comportamiento y estrategias y a las
instituciones laborales y no laborales que inciden
en la permanencia o cambio de procesos sociales
como la precarizacion. La crisis de las relaciones
laborales reguladas produjo distintas formas de
insercién ocupacional, visualizando la desarticula-
cién del par trabajo-empleo, que se rearticula en
trabajo-desempleo, lo que deriva en la busqueda
por fuentes de ingreso desde ocupaciones no di-
rectamente demandadas por el mercado -las ta-
reas del cuidado, la pequefa obra ptblica, la venta
ambulante, el arte callejero- pero que igualmente
siguen inscriptas en una relacion de explotacion.
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Como definicion, precariedad refiere a la ne-
gacion parcial o total de garantias asociadas al de-
recho laboral, es decir que van més alld de la rama
de actividad y del tipo de sector (formal o infor-
mal). Este concepto se identifica con una insercion
laboral endeble de los trabajadores asalariados y
refiere a una caracteristica propia de los puestos
de trabajo y no a un sector del aparato productivo
(MTEySS, 2008: 24). Mas precisamente, existen
al menos dos conductas de la precariedad, la pri-
mera alojada en el derecho, via la ruptura del bi-
nomio seguridad juridica-dependencia econémica.
Con dicho concepto nos referimos al impacto del
cambio desde el paradigma “clésico”, donde el tra-
bajador aceptaba la dependencia y subordinacion a
cambio de seguridad y colectivizacion de las pro-
tecciones sociales, a la transformacién productiva
que, al quebrar dicho binomio, legaliz6 la nega-
cién del contrato de trabajo y su reemplazo en el
derecho comercial. Poblete (2013) y Novick (2010)
llaman a este proceso deslaborizacion de las rela-
ciones asalariadas. Efectivamente, Argentina se
encuentra frente a una proliferacion de formas de
ocupacién que van desde el respeto a las garantias
y derechos dados por el trabajo asalariado hasta el
ocultamiento de relaciones laborales. Este fenome-
no responde fundamentalmente a la consolidacién
de la subcontratacion como estrategia empresaria
y la consecuente tercerizacién laboral. En efecto,
muchas veces las relaciones de las firmas pequefas
para con las grandes llevan a las primeras a acep-
tar condiciones adversas de contratacién donde,
normalmente, la gran empresa transfiere los efec-
tos de la versatilidad de los mercados a ellas. La
fragmentacion estructural de la empresa amplia-
da también reduce el tamafio de los colectivos de
trabajo, al tiempo que disminuye el poder sindical
de organizacion y permite profundizar ain mas
précticas de flexibilizacién laboral (Durand, 2011).
Esta fragmentacion de los colectivos laborales im-
pide la solidaridad entre trabajadores al intensi-
ficar las diferencias de salarios, de condiciones de
trabajo y encuadramientos convencionales y sin-
dicales al interior de un mismo colectivo laboral
(Abal Medina y Diana Menéndez, 2011; Battistini,
2004; Diana Menéndez, 2010). El segundo aspecto
de la precariedad se encuentra muy bien desarro-
llado por Diana Menéndez (2010) al observar su
caracter maltiple, desde las condiciones objetivas
de reproduccién de la fuerza de trabajo hasta la
construccion de la subjetividad del trabajador.
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Efectivamente la nocion de neoliberalismo colabo-
ra en comprender que méds que un programa eco-
némico, los cambios provocados en las identidades
son una nueva expresion moderna del proceso ci-
vilizatorio (Elfas, 2009; Pierbattisti, 2008; Zangaro,
2011) que instal6 de manera inédita un mundo de
posibilidades gerenciales para la performatividad
del sujeto trabajador. El mismo fue re-organizado,
a partir de la década del noventa, bajo el lema de
“empleabilidad”. Dicho concepto refiere a la ca-
pacidad de los sujetos asalariados de ser flexibles
y ddciles, sin la contrapartida de garantias labora-
les propias de la fase de industrializacién, donde
empleo estable y derechos adquiridos se defendian
colectivamente. La compleja arquitectura de po-
der detrds de la idea de empleabilidad tiene como
objetivo final la construccién de cuerpos extraor-
dinariamente productivos (Linhart, 2014; Pierbat-
tisti, 2008; Zangaro, 2011).

De este modo se consolidaron tres formas de
ajuste, por un lado, procesos inflacionarios e hiper-
inflacionarios, el fuerte disciplinamiento sobre los
trabajadores que implican los despidos masivos, y
como consecuencia de ello, la paulatina pérdida de
derechos asociadas a la relacion laboral. Con esta
nueva tendencia creciente, empieza a producirse
el quiebre del binomio seguridad juridica-depen-
dencia econémica lo que posibilita la precarizacion
de los vinculos laborales al tiempo que se conso-
lida como estrategia accesible por parte de las em-
presas. Si bien durante los afios del kirchnerismo
se evidencié una recomposicion del mercado de
trabajo no solo en cantidad de empleos creados
sino también en formalizacién de derechos, en la
medida en que se manifesté una ralentizacion al
crecimiento, la tasa de precariedad tendi6 a estan-
carse (Balza, 2017). En ese sentido la persistencia
e incluso los crecientes niveles de precarizacion e
informalizacién de los vinculos laborales, no res-
ponden exclusivamente a la implementacion de
un “modelo” econdmico, sino que se han conver-
tido en parte estructural de las caracteristicas del
mercado de trabajo en Argentina. Es por esto que
desde hace casi treinta afios contar con un trabajo
o empleo no necesariamente garantiza salir de la
pobreza y esta condicion redefine constantemen-
te la cuestion del trabajo en muiltiples identidades
laborales, lo que ademas de provocar rupturas en
los lazos de solidaridad -observables en las dispu-
tas y reclamos de determinados segmentos de tra-
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bajadores frente a otros con menos suerte en sus
inserciones ocupaciones- también se vuelve un fe-
némeno tolerado por el orden social. Este proceso
de deslaborizacién por un lado permite sostener
esta matriz econémica de industria y servicios y
por el otro obtura el planteo de politicas tendien-
tes al desarrollo de relaciones laborales capaces de
garantizar mayor integracion social.

Durante los tltimos veinte afios se combi-
naron momentos de crisis social muy profunda
como manifiesta la salida del modelo de conver-
tibilidad, periodos de recuperacién econémica y
también del mercado de trabajo, con aumento de
la ocupacion asalariada y formalizacion de empleo
total y sectorial, donde efectivamente se registrd
una reduccién de los asalariados precarizados, vis
a vis los registrados en la seguridad social. Ade-
mas, hubo un descenso de la cantidad de trabaja-
dores por cuenta propia no calificados sin que esto
alterase negativamente la tasa de actividad (Balza,
2020). Sin embargo, la consolidacién de figuras al-
ternativas -como pueden ser la del monotributista
en tanto alternativa legal- han opacado atin mas
las problematicas relaciones laborales vigentes,
enmarcadas en los rasgos de cardcter estructural
descriptos previamente. En efecto, al periodo de
crecimiento que podemos definir entre 2004 y
2012, le sobrevino la ralentizacién econdmica y
estancamiento en la profundizacién de un proceso
que apostd a mejorar la calidad de las inserciones
laborales. Este proceso culminé en una reorien-
tacion de la politica econémica hacia una matriz
de mayor exclusion social. El corte de caracter po-
litico vinculado con el recambio partidario en el
gobierno nacional hacia finales de 2015 incorpor6
novedades programaticas que aceleraron la apari-
cién de signos de crisis social aguda donde la pri-
mera via de contencidn frente a la desocupacion es
el aumento de la precariedad laboral y es por esto
que afirmamos que se trata de algo socialmente
tolerado. Las exclamaciones de hartazgo social
vinculadas a la cuestion del trabajo no suelen es-
tar sostenidas en un reclamo por la disminucién
de la precarizacion, mas alla de que sea parte de
la agenda de los sindicatos y las organizaciones
sociales. La urgencia por recuperar el poder ad-
quisitivo, y peor adn el empleo encubren la pro-
blemadtica de fondo que existe en la precarizacion
de los vinculos laborales y en la construccion de
una ocupacién cada vez mas entre la precariedad
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y la informalidad. De alguna manera el éxito de
la persistencia de la precariedad tal vez tenga algo
que ver con su transito silencioso pero sostenido.

4. La trama completa de la insercion la-
boral endeble: garantias formales para
una estructura social fragmentada

El proceso de reformulacion de relaciones sa-
lariales opacas pivotea sobre la dependencia econé-
mica de los trabajadores, otorgédndoles un lugar de
alta vulnerabilidad al hallarse por fuera del derecho
laboral y, por lo tanto, de las protecciones que rigen
para el conjunto de los trabajadores denominados
formales. Por otro lado, a raiz de las nuevas formas
de gestion de la mano de obra (la flexibilizacion)
es que aparecen las formas precarias de contrata-
cién, que al mismo tiempo sirven para explicar lo
que SIU no puede: la contratacién (no registrada,
amparada por el derecho comercial pero no labo-
ral) en el marco del sector formal. De este modo
se reconfigura el lugar del mercado de trabajo que
pasé de ser el canal de la integracion social y la po-
sibilidad de la movilidad social ascendente?, hacia
la consolidacién como primer estratificador, es de-
cir al enfrentamiento entre tipos de trabajadores, lo
que representa una gran conquista del capitalismo
pos-fordista (Burchdart, 2017), dado que supo arti-
cular los procesos de precarizacién y deslaboriza-
cién de las relaciones laborales y la reafirmacion
del sector informal urbano con la pauperizacion de
la calidad de vida de los asalariados y la de sus fami-
lias. Dicho de otro modo, la proliferacion de formas
de ocupacién altamente precarizadas y precarizan-
tes surgen a raiz de un proceso social mas amplio,
posible gracias a las profundas transformaciones
que ha vivido la sociedad salarial en donde recono-
cemos un pasaje de formas alternativas o “atipicas”
de trabajo a la consolidacion de éstas como nuevas
formas de empleo. Esta articulacion de la relacion
capital-trabajo imprime a este ultimo de crecientes

2. Lo sefialado no significa la clausura de la movilidad
social ascendente. Por el contrario, a diferencia del
pasado, si bien para una persona nacida en los secto-
res populares es muy dificil alcanzar posiciones de
prestigio, si puede aspirar a una ocupacién mejor que
la de sus padres. Se trata de la movilidad ascendente
de tramo corto (Dalle, 2009, recuperado de Kessler,
2011: 29).
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niveles de precariedad en las relaciones laborales,
pero también en la calidad de vida de los actores.

Como mencionamos previamente, el creci-
miento econémico de la periferia latinoamericana
se manifiesta de manera desigual entre sectores
y tipos de empresas, por lo que el descenso de la
informalidad y de la precariedad laboral también
se produce de manera desigual. De este modo, se
entremezclan en la trama productiva sectores for-
males con alta registracion laboral -generalmente
actividades con productividad del trabajo alta- y
actividades con importante rezago productivo
pero demandante en mano de obra, que logran
operar gracias a precarias condiciones de trabajo.
Si de reglamentacion habldramos, otro angulo de
interés es el andlisis de las formas de contratacion
maultiples que se sostienen gracias a tipos de con-
tratos entre los trabajadores y las empresas que
van mads alld del marco normativo de la sociedad
salarial clésica. El derecho laboral asociado al mo-
delo fordista de produccién, no permite regular ni
proteger a los sujetos que se encuentran en lo que
Poblete (2013) denomina “zona gris de la norma-
tiva”. Se trata de aquellas relaciones de trabajo que
se desarrollan dentro de las reglas comerciales y
no laborales, y por lo tanto no son ilegales, pero
no se corresponden con el modelo estandarizado
de trabajo asalariado dominante durante el perio-
do de industrializacion entre la segunda posgue-
rra 'y comienzos de la década de 1970. Siguiendo
esta linea de indagaciones, resulta de utilidad adi-
cionar al anilisis los distintos tipos de contratos
laborales, porque permiten realizar un aporte al
debate en torno a las relaciones laborales y a los
regimenes de seguridad social inscriptos en este
tipo de relaciones. Los contratos y la fortaleza o
debilidad de los regimenes de seguridad social
pueden ser una de las tantas herramientas empi-
ricas que permitan ver la heterogeneidad de for-
mas de ocupacién, y por tanto la fragmentacion
del mundo del trabajo (Poblete, 2013). Por caso,
los destinatarios del régimen del Monotributo?

3. El régimen simplificado para pequefios contribu-
yentes, conocido como Monotributo, fue creado en la
Republica Argentina en el afio 1998 mediante la Ley
24.977. El régimen consiste bdsicamente en un im-
puesto tnico de cuota fija mensual que reemplaza en
un solo pago al Impuesto a las Ganancias y al Valor
Agregado al que se adiciona las cotizaciones de Segu-
ridad Social y Obra Social (Salim y D"Angela, 2006).
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son multiples, pero suelen encontrarse entre los
asalariados de microempresas ubicados en los sec-
tores de menor productividad de la economia, los
trabajadores independientes con bajos ingresos, ya
sean propietarios de empresas o cuentapropistas y
los trabajadores estatales (Barrera y Storti, 2010;
Diana Menéndez, 2010; Heredia y Poblete, 2013).
No obstante, este sistema al estar enfocado desde
la perspectiva impositiva, y al agrupar a una hete-
rogeneidad de situaciones laborales disimiles, in-
visibiliza la precariedad y por tanto la dependencia
econdmica pierde su cardcter problematico.

La ambigiiedad de las relaciones contractuales
resulta doblemente perniciosa para el trabajador
porque el vinculo no es reconocido por el derecho
laboral como trabajo asalariado, pero sobrevive
gracias a la dependencia econémica. Como sefnala
Poblete (2013) la combinacién de independencia
formal -es decir, estar registrado como trabajador
auténomo- y dependencia econémica respecto de
un dador de trabajo, en el marco de la regulacion
vigente, fomenta la vulnerabilidad del trabajador,
por un lado, porque se encuentra expuesto a per-
cibir salarios considerablemente mds bajos y, por
otro porque asume todos los riesgos de la relacion
contractual y no goza del derecho a la seguridad
social.

Este rasgo de la estructura laboral cada vez
mas afianzado es una respuesta o forma de com-
pensacion frente al rezago productivo de buena
parte de la estructura econémica local. Las trabas
al desarrollo econémico y social y su impacto en
una estructura laboral desigual provocaron his-
toricamente la conformacién de unidades eco-
ndémicas en las que prevalecen bajos niveles de
productividad y rentabilidad, lo que da cuenta de
una insercién econdémica vulnerable, que afecta
no sélo el desarrollo de la propia actividad pro-
ductiva (en tanto ven limitado el acceso a distin-
tos sistemas como el creditico) sino que también,
los escuetos margenes de generacion de ingresos
limitan la capacidad de afrontar los costos corres-
pondientes a la hora de encuadrarse en el marco
legal del sistema de seguridad social.
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5. A modo de sintesis: Las consecuen-
cias del quiebre del binomio seguridad
juridica-dependencia econdmica

Para la comprension sobre el mundo del tra-
bajo es necesario tener presentes la diversidad de
formas de ocupacion asalariadas y no asalaria-
das, las caracteristicas y demandas de y hacia la
poblacion trabajadora, las condiciones de traba-
jo, la formacién en y para el trabajo, entre otros
planteos que dependen de un momento histérico
particular. Si bien las estructuras productivas lati-
noamericanas mds que producir empleo producen
trabajo (Castel, 1997), nuestro pais contintia con
una tradicién de fuertes relaciones salariales. Sin
embargo, la crisis del capitalismo industrial glo-
bal implic6 la redefinicion sustancial de las formas
de pensar el trabajo y sus maneras de llevarlo a la
préctica. Por esto mismo la categoria de empleo
“tipico” (Neffa et al, 2010) perdi6 valor, y la (in)
estabilidad como tipo de modelo acompana la cri-
sis del modelo industrialista. No obstante, el tra-
bajo como “soporte privilegiado de inscripcion en
la estructura social” (Castel, 1997:14) sigue mani-
festdndose como una exigencia cotidiana, aunque
como ambito de socializacion se hayan desdibu-
jado los soportes de contencién y estemos ante el
resultado de un pasaje donde el trabajo fue la zona
de cohesion social por excelencia a nuevas formas
de inclusion, como pueden ser los ingresos foca-
lizados, como mecanismo compensatorio debido
a la pérdida de integracion y al crecimiento de la
vulnerabilidad. Si bien la pauperizacion social pro-
duce y alimenta distintas formas de exclusidn, la
precarizacion laboral implica la paulatina pérdida
de atributos (las condiciones de la insercion asala-
riada regulada) que fragmenta el colectivo labo-
ral y en términos de la estructura social fomenta
el proceso de deslaborizacion. Los efectos de este
proceso de vulneracion de derechos se expanden
mas all4 de las fronteras laborales, hacia el resto de
los dmbitos de la vida cotidiana y limita las posibi-
lidades de ascenso social intergeneracional (Palo-
mino y Dalle, 2012).

Se realiz6 un recorrido que buscé dar a cono-
cer los soportes tedricos que nos habilitan a pensar
la fuerte desregulacion laboral de los afios noventa
que, desde el punto de vista juridico, fue la herra-
mienta concreta para profundizar y consolidar la
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precariedad laboral, porque la misma no empieza
y termina en el ambito de trabajo, sino que se re-
produce en las condiciones de vida del trabajador y
trabajadora y de su familia. Asimismo, si bien las
resistencias, el renacimiento de conflictos labora-
les, las insubordinaciones cotidianas se esfuerzan
por desnaturalizar la precariedad, lo que se en-
cuentra en el centro de la discusion es el binomio
seguridad juridica-dependencia econdémica, propio
de la relacion salarial clésica. Es en los cambios
internos de esa forma de reproduccién de las re-
laciones laborales, donde anida la precariedad en
el mundo del trabajo. La inquietud por indagar
acerca de estos cambios se justifica en que los mis-
mos llevaron, por una parte, a que los trabajadores
perdieran derechos en funcion de que las mismas
tareas que asumian en el marco de la legislacion
laboral ahora sean entendidas a partir del derecho
comercial, y por la otro parte, a la consolidacién
del sector informal urbano como respuesta al des-
equilibrio de productividades entre sectores de ac-
tividad, escalas técnicas y calificacion de las tareas
y tamafio de las firmas, como variables explicativas
de las caracteristicas de la estructura ocupacional.

En dltima instancia la inquietud referida al
comienzo esta en acercar desde la perspectiva es-
tructuralista, las discusiones sobre las trabas al
desarrollo econémico y social -con su impacto en
la conformacién de una estructura laboral des-
igual- con el desempefio y rasgos de las relaciones
laborales en Argentina en los tltimos veinte afios.
Ahora bien jeste proceso es irreversible? ;este
quiebre permite pensar escenarios de reorganiza-
cién e integracion con otros actores sociales? Sin
contar con una respuesta para estos interrogantes
lo que se hace insoslayable es la presencia del Es-
tado como eje de las dos relaciones principales, las
intracapitalistas y la referida al capital y al trabajo.
Este dltimo aspecto continda siendo relevante en
tanto la nueva forma de ajuste -como estrategia
de disciplinamiento social- pareciera centrarse en
desdibujar el derecho a gozar de los derechos ad-
quiridos.
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