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Resumen

Este trabajo estudia la incidencia distributiva del Im-
puesto al Valor Agregado (IVA) en Argentina utili-
zando la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares
(ENGHo) de los afios 2012 - 2013 y analiza diferentes
alternativas de reforma sobre dicho impuesto. Se estu-
dian los efectos potenciales de reformas que conviertan
al IVA en un impuesto de alicuota uniforme, combi-
nado con distintos mecanismos de devolucién, via
transferencias hacia los sectores mds vulnerables de la
poblacion. Los resultados obtenidos sefialan que el IVA
resulta regresivo utilizando el ingreso per cdpita fami-
liar como indicador de bienestar, pero practicamente
proporcional utilizando el consumo per cépita familiar.
Los tratamientos diferenciales del esquema vigente, ge-
neralmente asociados a razones de equidad, no mejoran
la distribucion del ingreso. Las propuestas de reforma
planteadas aqui resultan distributivamente favorables
en comparacién con la situacion actual.
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Abstract

This paper studies the distributive incidence of Value
Added Tax (VAT) in Argentina using the National
Survey of Household Spending (ENGHo) for the
years 2012 - 2013 and analyzes different alternatives
for tax reform. It examines the potential effects of
reforms that convert VAT into a uniform tax rate,
combined with different repayment mechanisms, via
transfers to the most vulnerable sectors of the pop-
ulation. The results obtained indicate that the VAT is
regressive using the per capita family income as an
indicator of well-being, but practically proportional
using the per capita consumption of the family. Dif-
ferential treatments of the current scheme, gener-
ally associated with equity reasons, do not improve
income distribution. The reform proposals present-
ed here are distributively favorable compared to the
current situation.

JEL Classification: H11, H22.

Key words: Value Added Tax, Distributive Incidence,
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1. Introduccion

La intervencion del Estado en la economia
a partir de politicas publicas que persigan la
equidad distributiva ha logrado consenso en las
dltimas décadas, tanto en la literatura econémica
como entre los hacedores de politica. Dentro de
estas politicas publicas, la politica fiscal y sus
efectos sobre la economia representan un tema
de constante debate. En esta discusion, una de las
ideas que mayor consenso registra es aquella que
sostiene el poder de los impuestos, los gastos y
las transferencias para modificar la distribucion
del ingreso. Asi, estos tres instrumentos del
presupuesto publico son herramientas de gran
utilidad para mejorar las condiciones de vida de
la poblacion.

Menos acuerdo se ha logrado sobre cémo
utilizar estos instrumentos, cuales surten mayor
efectividad y en qué condiciones deben ser acti-
vados. Asi por ejemplo en paises en desarrollo,
como Argentina, la literatura sostiene que para
lograr mayor equidad es mas adecuada la uti-
lizacion de un gasto publico lo mas focalizado
posible; mientras que los impuestos deben estar
orientados a perseguir objetivos de eficiencia
(Harberger, 1998). Por el contrario, en paises
mas desarrollados se considera a los impuestos
como el principal instrumento para redistri-
buir ingresos mientras que los gastos, también
progresivos, deben realizarse con un criterio de
universalidad. De cualquier manera, indepen-
dientemente de como este focalizado el gasto pt-
blico, la accion del Estado podria volverse neutra
en términos redistributivos si este es financiado
por los mismos sectores que lo reciben. Es por
ello que la politica impositiva debe jugar un rol
protagénico a la hora de redistribuir ingresos.

Argentina, al igual que muchos paises en
desarrollo, presenta un sistema tributario basado
mayormente en impuestos indirectos. El principal
de ellos es el impuesto al valor agregado (IVA),
un impuesto al consumo con una alicuota general
(21%), algunos bienes con tratamiento especial
(ej. 10.5% sobre algunos alimentos y 27 % sobre
algunos servicios) y otros exentos. El disefio de
este impuesto, evaluado desde un punto de vista
tedrico, favorece a priori los aspectos distributi-
vos a través de los tratamientos especiales y las
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exenciones, pero al mismo tiempo va en detri-
mento de la eficiencia econdmica producto de las
distorsiones en precios relativos que introduce.
Para mejorar las falencias de este disefio, la teoria
impositiva aconseja la implementaciéon de un IVA
con tasa uniforme combinado con un esquema de
transferencias hacia los sectores de menores re-
cursos (Mirrlees, 2011). De este modo, se mejora
el aspecto relacionado con la eficiencia al evitar
distorsiones y se atiende el aspecto distributivo a
través del esquema de transferencias.

Dados los aspectos mencionados, el objetivo
de este trabajo es doble. En primer término se es-
tudia la incidencia distributiva del IVA utilizan-
do la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares
para los afos 2012 - 2013 (ENGHo 2012/13)
haciendo uso del enfoque tradicional denomina-
do de “usos y fuentes”. En segundo término se
analiza el impacto sobre la incidencia distributi-
va de diferentes alternativas de reforma de este
impuesto. En concreto, se estiman los efectos
distributivos asociados a la implementacion de
un IVA con tasa uniforme combinado con dis-
tintos esquemas de transferencias devolutivas!.

Los resultados obtenidos sefalan que el
IVA para Argentina resulta regresivo utilizando
el ingreso per capita familiar como indicador de
bienestar, pero practicamente proporcional utili-
zando el consumo per cdpita familiar. A la hora
de estudiar las alternativas de reforma asociadas
al TVA se observa que: i) la implementacion
de un esquema con tasa uniforme, eliminando
exenciones y tasas diferenciales, y sin devolucion
de la recaudacion excedente generada por dicha
medida, genera un efecto casi imperceptible en la
distribucion del ingreso. Este resultado plantea
dudas acerca del poder redistributivo real de la
diferenciacion de tasas; ii) al combinar dicho
esquema de tasa uniforme con alguna forma de
devolucion del excedente recaudatorio, los resul-
tados en términos distributivos son favorables.
Si dicha devolucién se instrumenta a través de
transferencias en suma fija al 30% de la pobla-
cién con menores ingresos, puede observarse
una caida considerable en la desigualdad (medida

1. Si bien el tipo de reforma mencionada generaria
ganancias en eficiencia a través de la no distorsion en
precios relativos, no es objetivo del presente trabajo la
medicion de dichas ganancias.
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a través del coeficiente de Gini). Por otro lado, si
la devolucion es dirigida a los beneficiarios de
planes sociales (por ejemplo Asignacién Univer-
sal por Hijo), la mejora también es considerable
respecto del esquema actual. Mas modestas son
las mejoras en la distribucion del ingreso si la
devolucion se realiza en términos de transferen-
cias a los jubilados, aunque los efectos resultan
mas favorables si la devolucion se focaliza en
jubilados con haber minimo. Finalmente, se
destacan los resultados de la simulacién de un
IVA con una alicuota menor a la vigente pero
sin tratamientos especiales, y dejando la recauda-
cién equivalente al disefio actual. Se aprecia que
dicho IVA no altera la distribucién del ingreso
resultante que rige hoy en dia, y adicionalmente
se podrian obtener las ganancias de eficiencia
derivadas de una alicuota uniforme.

En lo que sigue el trabajo se organiza de la
siguiente manera. En la préxima seccién describe
brevemente la metodologia y los datos utiliza-
dos. En la Seccidn 3 se analiza el impacto distri-
butivo del IVA argentino actual. En la Seccion
4 se analizan los tratamientos diferenciales por
razones distributivas que presenta el impuesto.
En la Seccidn 5 se analizan una serie de posibles
reformas del IVA. Por tltimo, cierran el trabajo
los comentarios finales de la Seccién 6.

2. Metodologia y Datos

Tal como en la mayoria de los estudios de
incidencia tributaria, en este trabajo se elige al
individuo como unidad de analisis>. Elegida la
unidad de analisis, debe definirse el indicador
de bienestar utilizado para ordenarla. Este as-
pecto se vuelve relevante dado que los anélisis
de incidencia suelen hacerse en términos del
célculo de la presion tributaria, entendida como
el cociente entre el pago del impuesto soportado
por el individuo (u hogar) y el indicador de bien-
estar elegido por el analista®. Buena parte de los
estudios de incidencia ordenan a los individuos

2. Una opcién igualmente vélida para este tipo de estudios
consiste en utilizar el hogar como unidad de anglisis.

3. Una subestimacion del bienestar del individuo, por
ejemplo, implicaria no s6lo una incorrecta asignacion
del mismo en la distribucién del bienestar, sino tam-
bién una presion tributaria mayor que la correcta.
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a partir del ingreso corriente (anual o mensual,
dependiendo de la fuente de informacion) agru-
pandolos en estratos. Sin embargo, de acuerdo
con la visién intertemporal del consumo los
individuos tienen posibilidad de trasladar consu-
mo entre periodos, por lo cual su bienestar estara
mads relacionado con alguna medida de ingreso
permanente que con el ingreso corriente*. Es asi
que algunos estudios incluyen, como parte del
andlisis de incidencia, el uso del ingreso perma-
nente medido a través de alguna variable proxy
(en general el consumo corriente) como criterio
para ordenar a la poblacién, por considerarlo un
mejor indicador del bienestar de los individuos.
La Seccién 3 evalta la incidencia distributiva
del TVA utilizando ambas medidas, con el objeto
de ilustrar diferencias en cuanto a la variable
elegida’. Los efectos de las diferentes reformas
impositivas analizadas en el resto del trabajo se
presentan utilizando dnicamente el ingreso per
capita familiar como medida del bienestar®.

Los supuestos de traslacion utilizados en
los anélisis de incidencia resultan determinantes
a los fines de asignar la carga tributaria de los
impuestos. En el caso del IVA, el supuesto de tras-
lacién utilizado en este trabajo (y en la literatura
en general) asume que el impuesto es soportado
integramente por los consumidores finales’.

4. Para una referencia cldsica sobre la hipétesis del in-
greso permanente, véase Friedman (1957).

5. Una cuestién relevante, asociada al uso de datos de
ingresos y consumos declarados en encuestas, tiene
que ver con la subdeclaraciéon de los mismos. Si bien
existen diferentes métodos para ajustar los datos ante
la existencia de este fenémeno, la postura adoptada en
este trabajo es la de utilizar los datos de la ENGHo sin
realizar ajustes por subdeclaracion. Para una discusién
sobre distintos métodos de ajuste por subdeclaracién y
una justificacién de la postura adoptada aqui, ver Gas-
parini, Cicowiez y Sosa Escudero (2013).

6. Esto se debe a razones de simplicidad en la exposicién
de los resultados. Sin embargo se advierte que los re-
sultados aqui obtenidos son robustos a la utilizacion del
consumo per cdpita familiar como indicado de bienestar.

7. Este supuesto es compatible con la existencia de
mercados perfectamente competitivos con ofertas de
largo plazo perfectamente eldsticas al nivel de costos
marginales constantes. Esto implica que los precios de
los bienes pagados por los consumidores aumentan en
el monto total del impuesto, trasladando a los mismos
la totalidad de la carga impositiva.
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Figura 1. Distribucion de la carga del Impuesto al Valor Agregado por deciles de ingreso
y consumo per cdpita familiar.
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2012/13.

Considerando lo anterior, se estimé la
incidencia del IVA haciendo uso de la Encuesta
Nacional de Gasto de los Hogares para los afios
2012-2013 (ENGHo 2012/13), publicada por el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censo (IN-
DEC) y datos de recaudaciéon impositiva prove-
nientes del Ministerio de Economia de la Nacién
(MECON). Para ello, se asigné a cada familia el
pago total del mismo de acuerdo al consumo de
bienes reflejado en la ENGHo, considerando las
actividades alcanzadas, alicuotas y exenciones
vigentes en la Ley 20.631, que establece su re-
glamentacion.

3. El Impuesto al Valor Agregado en
Argentina y su incidencia distributiva

Teniendo en cuenta los aspectos metodo-
l6gicos mencionados en la Seccién 2 y una vez
obtenidos los gastos de cada hogar surgidos de
la ENGHo, se calcula la recaudacion del IVA por
deciles, de acuerdo a la ley vigente. La Figura
1 presenta dichos cdlculos utilizando tanto el
ingreso per capita familiar (ipcf) como el con-
sumo per cdpita familiar (cpcf) como medidas
de bienestar. Se aprecia que el IVA se recauda
mayormente de los estratos de mayores ingre-
sos, pudiéndose verificar un sesgo pro-pobre (es
decir, la carga del impuesto no se concentra en
los estratos de menores ingresos) si se piensa en
términos de incidencia absoluta.

Ahora bien, la progresividad o regresividad
de un impuesto se determina en base a la presién
tributaria que ejerce el impuesto, la cual se calcu-

la como el cociente del porcentaje de la carga total
del IVA y el correspondiente a la distribucion del
bienestar. La Figura 2 muestra los valores de la
presion tributaria calculados tanto para el ingre-
so per capita familiar como para el consumo per
capita familiar. Como se observa, los resultados
en base al ingreso (linea continua) muestran una
caida sostenida de la presion tributaria a mayores
ingresos, lo cual indica la regresividad del IVA al
utilizar este indicador del bienestar. La pendien-
te negativa de la curva se ve levemente reforzada
en los deciles extremos de la distribucién, lo cual
puede explicarse por la baja capacidad de ahorro
de las familias mas pobres y la relativamente
mas alta capacidad de ahorro de las familias mas
ricas, en sentido corriente.

Los efectos recién comentados se ven alte-
rados al utilizar el consumo per cdpita familiar
como indicador de bienestar. La regresividad
del IVA se ve fuertemente atenuada, como lo
muestra la linea punteada de la Figura 2. Nétese
que, por su estructura, el IVA deberfa resultar
estrictamente proporcional computado de este
modo, de no existir bienes exentos ni alicuotas
diferenciales. Es por eso que todo apartamiento
respecto de la proporcionalidad del IVA al utilizar
el consumo per cdpita familiar como indicador
de bienestar obedecera necesariamente al patron
de consumo de bienes con tratamiento imposi-
tivo no uniforme. Asi, a pesar de la existencia
de tratamientos no uniformes en el disefio del
IVA actual, se observa que el IVA resulta practi-
camente proporcional utilizando el consumo per
cdpita como indicador de bienestar (Figura 2).
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Figura 2. Presion tributaria del Impuesto al Valor Agregado por deciles de ingreso
y consumo per capita familiar.
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2012/13.

En conclusion, el impuesto al valor agrega-
do para Argentina resulta considerablemente re-
gresivo utilizando el ingreso per cépita familiar
como indicador de bienestar, pero pricticamente
proporcional utilizando el consumo per cépita
familiar. Este resultado estd en linea con el ob-
tenido por Gasparini (1998) utilizando diversas
fuentes de datos, entre ellas la ENGHo de los
afos 1996-1997% y por Fernandez Felices, Guar-
darucci y Puig (2014) con la ENGHo realizada
durante los afios 2004-2005.

4. Los tratamientos diferenciales del
IVA en Argentina

La imposicion al consumo con tratamientos
diferenciales suele estar sujeta a criticas prove-
nientes de la teoria de la imposicién 6ptima, la
cual aconseja en general una estructura de ali-
cuotas uniformes’. En la mayoria de los paises,
el sistema tributario consiste en una combinacion
de impuestos directos e indirectos, siendo éstos
tltimos implementados generalmente mediante
la forma del impuesto al valor agregado. Si bien
la estructura de alicuotas sobre bienes podria
bien ser diferenciada, una tasa uniforme ofrece
simplicidad administrativa a través de la reduc-

8. Dicha encuesta, a diferencia de las encuestas utiliza-
das aqui, no cuenta con datos desagregados a nivel de
hogares o individuos.

9. Para una completa resefia de los principales resul-
tados vinculados a la teoria de la imposicion 6ptima
bajo diferentes escenarios, ver Boadway (2012) y Sti-
glitz (2015).

cién de costos de recoleccion y cumplimiento del
pago del impuesto. Los argumentos de la teoria
relativos a la diferenciacion de tasas tienen que
ver con cuestiones tanto de eficiencia como de
equidad. Aquellos bienes con baja elasticidad
precio de la demanda deberan ser gravados a ma-
yor tasa por el lado de la eficiencia'®, pero dichos
bienes suelen también ser aquellos con una baja
elasticidad ingreso de la demanda y comprenden
una mayor participacion de los gastos totales de
los individuos mas necesitados. La estructura
Optima de tasas surgiria entonces del balance de

estas dos consideraciones!!.

Bajo un escenario que tenga en cuenta a
su vez la imposicion sobre los ingresos, un re-
sultado conocido de la literatura de imposicion
optima sefiala que bajo ciertas condiciones de
preferencias, la uniformidad de tasas en bienes
resulta 6ptimo'2. Cuando dichas condiciones no
se satisfacen, la direccion del desvid respecto de
la uniformidad no es obvia. La justificacion de
dicho desvio no esta necesariamente de acuerdo
con el argumento de reduccion de tasas de bienes
necesarios (relativa a aquellas correspondien-
tes a bienes de lujo) por razones de equidad

10. Ver Ramsey (1927), Corlett y Hague (1953) y
Harberger (1964).

11. Ver Diamond y Mirrlees (1971) y Atkinson y Sti-
glitz (1972).

12. Ver Deaton (1979) para el caso de un esquema li-
neal de imposicién sobre los ingresos. Atkinson y Sti-
glitz (1976) considera el caso general de imposicién
no lineal.
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Figura 3. Composicién del gasto tributario por tratamientos diferenciales en TVA,
segun grandes rubros.
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).

Figura 4. Distribucion del gasto tributario por tratamientos diferenciales en IVA,
segtin grandes rubros y por deciles de ingreso per capita familiar.
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Fuente: elaboracion propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).

distributiva, sino mas bien con las relaciones
de complementariedad o sustituibilidad de los
diferentes bienes respecto del ocio.

En Argentina, el disefio del IVA contem-
pla tratamientos diferenciales sobre alimentos,
transporte, servicios de salud y educacion, jus-
tificados por razones de equidad distributiva.
Estos tratamientos diferenciales le ocasionan al
Estado un gasto tributario, derivado de lo que el
mismo deja de recaudar respecto a un esquema
de alicuotas uniformes sobre todos los bienes. La
composicion de este gasto tributario se presenta
en la Figura 3, donde pueda apreciarse que prac-
ticamente la mitad del mismo se concentra en el
rubro alimentos!?.

Al observar la distribucion por deciles de

13. De la ENGHo 2012/13 surge un gasto tributario
del orden del 20% la recaudacion de TVA.

los diferentes componentes del gasto tributario,
se observa que el correspondiente al rubro Ali-
mentos resulta decreciente a mayores niveles de
ingreso per cdpita familiar (ver Figura 4). Los
rubros Salud y Otros, que en conjunto componen
cerca del 40% del gasto tributario, tienen asociado
un gasto tributario notoriamente creciente a ma-
yores niveles de ingreso. Estos comportamientos
contrapuestos generan dudas a priori acerca del
efecto distributivo que podria ocasionar una re-
forma hacia la uniformidad en tasas del IVA.

Por ultimo, al analizar la relacién entre la
distribucion del gasto tributario y la del ingreso
per capita familiar (por deciles) puede observarse
que, excepto el caso de alimentos y en menor
medida el transporte, la distribucién del gasto
tributario tiende a ser neutral (Figura 5). Esto
despierta interrogantes acerca de la efectividad
redistributiva de estos tratamientos diferenciales.
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Figura 5. Incidencia distributiva de los gastos tributarios por tratamiento diferencial del IVA.
Relacién entre la distribucion del gasto tributario y la del ingreso per cépita familiar.
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Fuente: elaboracién propia en base a ENGHo 2012/13 y Artana et al. (2015).

Figura 6. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales. Coeficiente de Gini.
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5. Simulaciones de reforma sobre
el Impuesto al Valor Agregado
en Argentina

En esta seccion se estudian los efectos po-
tenciales de una reforma que convierta al IVA en
un impuesto de alicuota uniforme, combinado
con algtin mecanismo de devolucién via transfe-
rencias hacia los sectores mds vulnerables de la
poblacién. Las barras 1y 2 de la Figura 6 presen-
tan los coeficientes de Gini correspondientes a la
distribucion del ingreso pre-IVA y post-IVA (de
acuerdo al esquema vigente), respectivamente.
La suba del coeficiente entre estos dos escenarios
(de 0.416 a 0.427) pone de manifiesto el cardcter
regresivo del IVA bajo un ordenamiento de in-
greso corriente.

La barra 3 de la Figura 6 simula la quita
completa de los tratamientos diferenciales,
computando un IVA con alicuota tnica del 21%.
Si se lo compara con la situacién anterior, se

observa un aumento del coeficiente Gini pric-
ticamente imperceptible (0.3 %), reforzando la
hipétesis sobre una posible mala focalizacién de
los tratamientos diferenciales mencionada en la
seccion anterior.

Seguidamente y tomando como referencia
la segunda de las situaciones anteriormente
descriptas (incidencia del IVA actual), se reali-
zan cuatro microsimulasiones para evaluar los
efectos distributivos resultantes de aplicar un
IVA a tasa uniforme del 21% con devolucion
de la recaudacion excedente. En primer lugar
se devuelve la recaudacion al 30% mads pobre
de la poblacién. Teniendo en cuenta que por
dificultades de identificacion puede resultar de
dificil implementacion la devolucion de TVA
a través del requisito de pertenencia a los tres
primeros deciles, en segundo lugar se simula la
devolucién de la recaudacion excedente a través
de una transferencia a aquellos hogares que se
benefician del Programa Asignacién Universal
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Figura 7. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales y mecanismos de devolucion.
Coeficiente de Gini.
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por Hijo (AUH). Las dos simulaciones restantes
comprenden en primer término un mecanismo
de devolucion a jubilados (primero en general y
luego solo a jubilados con haber minima) y, en
segundo término, un mecanismo de devolucion
a jubilados y beneficiarios de AUH en forma
conjunta. Los resultados se presentan en la Fi-
gura 7, donde se puede apreciar que el primer
tipo de IVA (barra 2) mejora sustancialmente
la distribucion del ingreso, arrojando un Gini
pos impuesto de 0.390 (9% menor que el Gini
obtenido con el disefio actual). La alternativa
de devolucion a través de beneficiarios de AUH
(barra 3) también mejora sustancialmente la
distribucién, arrojando un Gini de 0.397 (un 7%
menor al que genera el IVA actual). Estas mejo-
ras se vuelven mas modestas si Unicamente se
devuelve la recaudacion excedente a los jubilados
(barra 4), obteniendo un Gini pos impuestos de

0.423. Es posible lograr una mayor progresividad
si la devolucidn a jubilados se efectda solamente
a aquellos que cobran el haber minimo (barra
5). El dltimo escenario que surge de combinar
jubilados y beneficiarios de AUH como benefi-
ciarios arroja una resultado intermedio, con un
Gini de 0.408. La clave de estos resultados reside
naturalmente en la posicion de los beneficiarios
de la transferencia devolutiva en la distribucion
del ingreso (Figura 8). Los jubilados se concen-
tran mayormente en los deciles superiores de la
distribucion, mientras que los beneficiarios de la
AUH lo hacen en los deciles inferiores.

La Figura 9 presenta el resultado de una
ultima simulacion, consistente en el computo
del TVA con una alicuota menor a la vigente
sin tratamientos especiales, con una recaudacion
equivalente a la del disefio actual. Se aprecia que

Figura 8. Distribucion de potenciales beneficiarios de los mecanismos de devolucién ante un IVA a tasa uniforme.
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Fuente: elaboracion propia en base a ENGHo 2012/13.
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Figura 9. Efectos del IVA actual versus IVA sin tratamientos diferenciales,
con alicuota menor a recaudacion equivalente. Coeficiente de Gini.
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dicho IVA (con una tasa uniforme del 15.5%)
practicamente no altera la distribucion del in-
greso respecto de la vigente segiin la ENGHo
2012/13. Este resultado confirmaria la vision a
favor de un IVA uniforme, pues resultaria practi-
camente neutral desde el punto de vista distribu-
tivo y gozaria de las ganancias en eficiencia (no
calculadas en este trabajo) resultantes de la no
distorsion en precios relativos generado por un
esquema sin exenciones y alicuotas diferenciales.

De los ejercicios de reforma efectuados, y mas
alld de que dichos ejercicios no agotan las posibi-
lidades de reforma, puede verificarse que existen
reformas sencillas respecto del esquema actual del
IVA que resultan compatibles con una ganancia en
eficiencia (via una mayor o plena uniformidad en
tasas, lo cual resulta ser la tendencia del esquema
de IVA en paises desarrollados) y que a la vez de-
leguen el papel redistributivo en herramientas de
politica econdmica mas acordes a dicho objetivo.
La eliminacion completa de las exenciones y tasas
diferenciales (aun sin redistribucion del excedente
recaudatorio) no genera efectos considerables so-
bre la desigualdad del ingreso.

6. Comentarios finales

Este trabajo estudia la incidencia distributi-
va del IVA en Argentina, utilizando la Encuesta
Nacional de Gasto de los Hogares (ENGH) de
los afios 2012-2013. Se obtiene que el esquema
actual resulta regresivo al utilizar el ingreso per
capita familiar como medida de bienestar, pero
practicamente proporcional al utilizar consumo

per cdpita familiar, confirmando la relevancia de
la variable de bienestar elegida. En segundo lu-
gar se analiza el impacto sobre la distribucién del
ingreso de potenciales reformas de este impues-
to. En concreto, se plantean diferentes escenarios
de implementacion del IVA a tasa uniforme
combinado con un esquema de transferencias
redistributivas.

A la hora de estudiar las alternativas de
reforma asociadas al IVA se observa: i) la im-
plementacion de un esquema con tasa uniforme,
eliminando exenciones y tasas diferenciales
y sin devolucion de la recaudacion excedente
generada por dicha medida, genera un efecto
casi imperceptible en la distribucion del ingreso.
Este resultado plantea dudas acerca del poder
redistributivo real de la diferenciacién de tasas;
ii) al combinar dicho esquema de tasa uniforme
con alguna forma de devolucién del excedente
recaudatorio, los resultados en términos distri-
butivos son ventajosos. Si dicha devolucion se
instrumenta a través de transferencias en suma
fija al 30% de la poblacion con menores ingre-
sos, puede observarse una caida considerable en
la desigualdad (medida a través del coeficiente de
Gini). También se obtiene una reduccién consi-
derable de la desigualdad si la devolucién se diri-
ge a beneficiarios de planes sociales (por ejemplo
Asignacién Universal por Hijo). La disminucion
del coeficiente de Gini, aunque mds modesta,
también es posible a través de una devolucién a
jubilados tnicamente (en este sentido, concen-
trar la transferencia en aquellos jubilados que
cobran el haber minimo tiene efectos mas mar-
cados). Por dltimo, la distribucién del ingreso no

37




Ao XXVI, N°90 - Septiembre / Diciembre 2016

ISSN 2250-754X en linea

se altera sustancialmente al plantear un IVA a
recaudaciéon constante, con una tasa uniforme
menor y sin esquemas devolutivos.

Se vuelve asi sumamente relevante evaluar
cuestiones de administracion tributaria asociadas
a la implementacion de estas reformas, asi como
cuestiones ligadas a la medicién de potenciales
ganancias en eficiencia, que este trabajo no
considera. Es aparente, sin embargo, que la sola
consideracion de la dimension distributiva abre
espacios para mejoras en el disefio del TVA en
Argentina.
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