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Resumen

Victoria Ocampo es central para pensar la cultura argentina del siglo XX; y sin embargo, esta colocacion
en el campo intelectual nacional no ha evitado que su rol en el desarrollo de la arquitectura moderna en la
Argentina haya sido extrafiamente invisibilizado. En la historiografia de la arquitectura, suele omitirse —o
mencionarse al pasar— que Victoria Ocampo construyé dos de las primeras casas racionalistas de
Latinoamérica, en 1927, en Mar del Plata, y en 1928, en Buenos Aires; o que, desde el comienzo de su
revista Sur, publicé articulos de los arquitectos Walter Gropius y de Alberto Prebisch. Al contrario, hay
una tendencia a descalificarla. Por ejemplo, el propio Alejandro Bustillo se refiere a Ocampo como “una
coqueta que siempre se salia con la suya. Esta casa parece una maquette con jirafas, por ese motivo no
la firmé” y Ramon Gutiérrez al hablar sobre el proyecto que Ocampo solicita a Le Corbusier la llama
“veleidosa comitente”. Este articulo propone revisar las omisiones y los usos |éxicos alrededor de Victoria
Ocampo en la historiografia de la arquitectura y leerlo en el marco de los estudios de género para
comprender esta extrana invisibilizacion.
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Abstract

Victoria Ocampo is central to thinking about the Argentine culture of the 20th century and yet, this did not
prevent the invisibility of her role in the development of modern architecture in Argentina. That is, in the
historiography of architecture, it is not easy to find that she built two of the first rationalist houses in Latin
America —in 1927, in Mar del Plata, and in 1928, in Buenos Aires—; or that since the beginning of the
magazine Sur de ella, she published articles by Walter Gropius and Alberto Prebisch. On the contrary,
there is a tendency to disqualify it. For example, Bustillo himself refers to Ocampo as “a flirt who always
got her way. This house looks like a maquette with giraffes, for that reason | did not sign it "and Ramoén
Gutiérrez also operates like this when talking about the project that Ocampo requests from Le Corbusier,
calling it a" fickle client ".

This work proposes to review the omissions and lexical uses around Victoria Ocampo in the
historiography of architecture and read it within the framework of gender studies to understand this
strange invisibility.
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Introduccion

Victoria Ocampo (1890-1979) fue ante todo una escritora y una lectora voraz, inquieta, que
dirigié Sur, una de las revistas y empresas culturales mas importantes de la Argentina’. José
Ortega y Gasset le decia “la Gioconda de la Pampa”?. De mirada penetrante y global como la
Gioconda de Leonardo da Vinci, Ocampo fijé su mirada tanto en Europa como en Sudamérica y
concibio a la revista Sur en 1931 como un puente entre los continentes. Si es una de las figuras
mas fascinantes de la cultura argentina, quizas sea, precisamente, gracias a su tesén para
hacerse un lugar en un muy masculino campo intelectual. Dejé su marca en diversas
disciplinas: el cine, la musica, la traduccion, la arquitectura y la literatura. Su trayectoria
intelectual estuvo atravesada por la lucha por los derechos y la emancipacion de las mujeres.
En 1912, Victoria Ocampo publicd en La Nacion su articulo “Babel”; luego, en 1957, al recuperar
este momento en sus Testimonios, escribe: “la publicacion de mi primer articulo en La Nacion
no fue para mi, como debid ser, un dia de franca alegria; fue un dia de sol y nubarrones
alternados”. La metafora climatica muestra la tension que percibia entre su acto profesional de
escritura y el registro de cierta transgresion: “Si se tratara de un hombre—pensaba con
amargura—mis padres estarian contentos o resignados. Porque soy una mujer, se inquietan”s.
Lectora temprana de Un cuarto propio (1929) de Virginia Woolf, Victoria exhibié en sus articulos
“La mujer y su expresion” (1935) y “"La mujer, sus derechos y responsabilidades”(1936) absoluta
conciencia de la resistencia patriarcal a la produccién femenina®.

Atacada y enaltecida, sobre Victoria Ocampo todavia hay imagenes cristalizadas que se
reiteran sin contemplar el contenido de su obra, sus pensamientos o sus acciones; es central
para pensar la cultura argentina del siglo XXy, sin embargo, esta colocacion en el campo
intelectual nacional no ha evitado que su rol en el desarrollo de la arquitectura moderna en la
Argentina haya sido extrannamente invisibilizado. Es cierto que su relacién con la arquitectura es
, progresivamente, un objeto de estudio para diferentxs investigadoras e investigadores y esto
se manifiesta en trabajos que buscan indagar en esa faceta. Como se vera en este recorrido,
fue en publicaciones periddicas de arquitectura como Summa y Casas que Francisco Liernury
Pablo Pschchepiurca (1987), Ernesto Katzenstein (1989) y Néstor Otero (1992) empezaron a
sefialar el interés y la incidencia de Ocampo por la arquitectura. En 1995, Mabel Scarone elige
como inicio del modernismo en la Argentina una carta de Ocampo al arquitecto Erich
Mendelsohn en la que ella describe con gran conocimiento técnico la casa de Mendelsohn a las
orillas del Rupenhorn, sobre el Havel®.

Por su parte, Beatriz Sarlo en 1998, y con una mirada desde la critica literaria, en su ensayo
“Victoria Ocampo o el amor de la cita” articula la conexidon de Ocampo con la musica de
Stravinsky, Ansermet, Wagner y Debussy con su gusto por el disefio y la arquitectura
racionalista como quiebres en su trayectoria; y para Sarlo, es de ese modo que Ocampo
aprende a ser una intelectual moderna. No obstante, en su lectura es reticente al pensarla como
alguien difusora de la arquitectura; mas bien dice de ella que “de manera casi salvaje, manda
hacer una casa cubica, es decir el esquema de una casa moderna. No es una casa refinada ni

' Su rol como directora de la revista Sur ha sido estudiado, por ejemplo, por Maria Teresa Gramuglio (1983) “Sur: constitucion del
grupo y proyecto cultural” en Punto de Vista, afio 6, n° 17, Buenos Aires; y John King (1989) Sur- Estudio de la revista argentina y
de su papel en el desarrollo de una cultura (1931-1970), entre otrxs.

2 Ocampo, 1981, p. 115.

3 Ocampo, 1957, p. 21.

4 El feminismo es una problematica constante en la obra de Ocampo. Para mas informacion ver: Adriana Astutti (2001) “Escribir
como (como) una mujer: Victoria y Silvina Ocampo” en Andares Clancos, Rosario, Beatriz Viterbo; Graciela Queirolo (2009) “Victoria
Ocampo (1890-1979): Cruces entre feminismo, clase y elite intelectual”. Clio & Asociados, vol. 13 y Maria Celia Vazquez (2019)
Victoria Ocampo cronista outsider. Rosario/Buenos Aires, Beatriz Viterbo/ Fundacién Sur.

5 Scarone, 1995, p. 48. Ver Victoria Ocampo (1932), “Carta al arquitecto Erich Mendelsohn de Berlin” en Sur, nimero 5.
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se origina en la intervencién estética de un arquitecto, sino el gesto taquigrafico de la casa
moderna realizada por una aficionada” y sobre su casa de Rufino de Elizalde dira que es mera
“imitacion” acaso “la primera gran traduccion encargada por Victoria Ocampo”®. En cambio,
para el arquitecto Fabio Grementieri (2010), Ocampo es muy buena y temprana intérprete de la
cultura arquitectdnica del esprit nouveau de Le Corbusier’. Asimismo, en el recientemente
lanzado Archivo Nuestras Arquitectas, Inés Moisset, Carolina Quiroga, Florencia Marciani y
Josefina de Beauroyre tomaron la decision de incluir a Victoria Ocampo en su repositorio digital,
cuyo objetivo es incorporar y cuestionar datos para saldar deudas historiograficas con mujeres
arquitectas?®.

Incluso hay nuevos trabajos que dan cuenta de la vigencia y la necesidad de continuar
avanzando en esta linea: la Victoria de los Jardines (2007) de Sonia Berjman, Sefial Bauhaus
(2019) de Silvia Fernandez, y las tesis de Alejandra Rega (2015) e Irene Chikiar Bauer (2020).
Estas investigaciones ponen foco en la dimension visual y espacial en la obra de Ocampo: tanto
en el plano del paisaje y los jardines como en el del disefio grafico y, también, constituyen
aportes que permiten un nuevo dialogo con el rol de Ocampo en la arquitectura moderna.

Sin embargo, en la historiografia de la arquitectura el reconocimiento sobre la importante tarea
de difusién de Victoria Ocampo en este campo no ha recibido siempre el mismo grado de
atencion. En este articulo, antes que trazar una breve genealogia cronolégicamente para
reconstruir e iluminar la relacion de Victoria Ocampo con la arquitectura moderna®, interesa
detenerse en como fue registrado este vinculo —o no— ; y pensar por qué o bien se omitié o
solo se sefalé una parte de un modo algo esquivo que requiere ser analizado.

En las primeras y candnicas historias de la arquitectura de Francisco Bullrich (1964, 1969a,
1969b) no se menciona que Victoria Ocampo construy6 dos de las primeras casas racionalistas
de Latinoamérica —en 1927, en Mar del Plata, y en 1928, en Buenos Aires—; o que, desde el
comienzo de su lanzamiento Sur, publico articulos de Walter Gropius y de Alberto Prebisch
siendo una de las primeras publicaciones periddicas en dedicarle espacio al surgimiento de la
arquitectura moderna. Como recupera Chikiar Bauer (2016), en el “indice de la revista Sur
1931-1966” que recopila los primeros treinta y seis afios de la revista, bajo las categorias de
“Arquitectura” y “Arquitectura argentina”, se advierte el lugar que ésta ocupo en la revista. En
efecto, Sur empieza a difundir la arquitectura moderna desde su primer nimero, publicado en el
verano de 1931. Alli salen el articulo de Walter Gropius “El teatro total” y el del arquitecto
argentino Alberto Prebisch, “Precisiones de Le Corbusier”. Luego, en el segundo numero,
aparece el ensayo de Prebisch “Una ciudad de América” donde reflexiona sobre la planificaciéon
urbana en la ciudad de Buenos Aires y en el numero tres también escribe Gropius el texto
“Arquitectura funcional”™®. Ademas, en 1935, Sur publicé la introduccién con que Le Corbusier
reunio las diez conferencias dadas en 1929 en Buenos Aires. Incluso —y este no es un dato

6 Sarlo, 1998, pp. 136-137 (subrayado nuestro).

” Grementieri, 2010, p. 66. En 2017, tuvo lugar en la Casa Victoria Ocampo del Fondo Nacional de las Artes la exposicion “Victoria
Ocampo: construcciones y escenarios” con curaduria de Fabio Grementieri y Ernesto Montequin. En ella se le dio un lugar
protagonico al vinculo de Victoria Ocampo con la arquitectura moderna.

8 Segun se lee en el sitio web: “ANA -Archivo Nuestras Arquitectas- Repositorio digital colaborativo es una plataforma de
catalogacion con perspectiva de género para conocer, cartografiar y difundir la obra de las mujeres en las ciudades, paisajes y
arquitecturas de Argentina”. Para mas informacion ver: https://nuestrasarquitectas.wordpress.com/

9 Para una breve caracterizacion de las experiencias arquitectdnicas de Victoria Ocampo se sugiere ver Gabriel Romero (1999)
“Acerca de una modernidad rioplatense. Victoria Ocampo y la arquitectura moderna” en Epilogos y prélogos para un fin de siglo,
Fabio Grementieri (2010) “Victoria Ocampo y la arquitectura”, realizado en el marco de una investigacién para Villa Ocampo y Sefial
Bauhaus (2019) de Silvia Fernandez.

10 Segun cuenta Ocampo en su Autobiografia, “Durante esas semanas [de 1930] conoci a Gropius, para quien tenia una carta de
Mendelshon (otro arquitecto que tenia una encantadora casa moderna, en un jardin)” (AV, pp. 143-144). Como puntualiza Joaquin
Medina Warmburg (2018): “su relacion no solo se reflejé en las colaboraciones en Sur; contribuyd ademas a que en plena crisis
econoémica mundial Gropius estableciera en Buenos Aires un estudio dirigido por su antiguo colaborador Franz Méller”.
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menor— la propia Ocampo, en el primer niumero de Sur, publica “La aventura del mueble” y
escribe sobre las ideas de Le Corbusier con tono de critica cultural y manifiesto:

Yo diria que cuando un objeto de uso deja de realizar una funcion, su estética, en cierto
sentido, deja de conmovernos, como nos deja de conmover la belleza de un rostro si
transluce de pronto en ella la tonteria (...) Acostumbramos quejarnos de nuestra época;
encontramos que hemos venido al mundo demasiado tarde o demasiado temprano. Por
mi parte, estoy encantada de haber llegado a tiempo para asistir a la «Aventura del
Mueble». Me gustan las casas vacias de muebles e inundadas de luz. Me gustan las
casas de paredes laconicas que se abren, amplias, dejando hablar al cielo y a los
arboles™".

Mas aun, en ese mismo numero de Sur, ella se ocupa de introducir a la figura de Gropius,
presentandolo asi: “Gropius es, entre todos los arquitectos alemanes, el de temperamento mas
afin al nuestro”'2. Luego, en 1935 Ocampo escribe “Sobre un mal de esta ciudad”, donde
recuerda y se defiende de las criticas que recibié contemporaneamente por la construccion de
su casa moderna en Mar del Plata, y como observa Chikiar Bauer (2016), realiza un diagnostico
urbanistico sobre la falta de planeamiento y arboles en la ciudad de Buenos Aires'. En la
misma linea, unos afos después, en 1937, escribe en Sur “Dejad en paz a las palomas (un
nuevo cine abre sus puertas)” y hace una crénica de la inauguracién del Gran Rex, obra a cargo
de su amigo Alberto Prebisch. Ocampo confronta el Teatro Opera con la simplicidad formal de
la fachada del Gran Rex, y concluye que aun sin tantos recursos econémicos, si hay "un poco
de buena voluntad. La cosa no es tan dificil. Y si los es, ya vemos que hay personas capaces
de enfrentarse con la dificultad y de vencerla. El arquitecto Alberto Prebisch nos lo acaba de
probar. Y se lo agradecemos”'“.

Sin desconocer que la historiografia de la arquitectura tiene sus debates'®, disputas y que
existen lucidas revisiones sobre los modos en que se cuenta la historia que invitan a una
constante reflexion al respecto’®, este trabajo se propone revisar las omisiones y los usos
Iéxicos que descalifican a Victoria Ocampo en la historiografia de la arquitectura y leerlo en el
marco de los estudios de género para comprender esta extrana invisibilizacion. Inés Moisset
(2020) en su articulo “Los silencios de la historia: mujeres en la Bauhaus” indica que la
perspectiva de género nos advierte para que no se naturalicen los relatos patriarcales. En su
trabajo, aborda documentos originales de la Bauhaus y senala que “La bibliografia candnica ha
ocultado y desvalorizado la produccion de las mujeres y no es neutral en términos de género ya
que incluye solamente la experiencia y la mirada masculinas”’. La arquitecta Daniela Arias
Laurino (2018) en su tesis doctoral se propone “desvelar como la construccién de los relatos
arquitectonicos del Movimiento Moderno originados en Europa dejaron fuera del panorama

" Ocampo, 1931, pp. 171-172.

2 Ocampo, 1931, p. 141.

13 Chikiar Bauer, 2016, p.14.

14 Ocampo, 1937, p. 84.

15 Para mas informacién sobre la revision de las operaciones historiograficas en la Argentina, ver Muller, L (2007). No todo lo
escrito se desvance en el aire. Una aproximacion al debate historiografico sobre la arquitectura moderna en la Argentina. Palapa,
Vol. 11, nimero 11: pp. 51-62.

'® Por ejemplo, los trabajos de Graciela Silvestri (2004). Historiografia de la arquitectura. En Liernur, J. F. y Aliata, F. (Comps.). Dic-
cionario de Arquitectura en Argentina. Buenos Aires: AGEA; de Malecki, J.S (2017). Summa/historia: disolucidn y reconstitucion en
la historiografia de la arquitectura (1970-1978). Estudios del Habitat, vol. 15, nimero 18; de Delecave J. (2020). ¢ Cual La Escuelita?
Silencio, fragmentacion y denuncia en los talleres de Ernesto Katzenstein, Francisco Liernur y Eduardo Leston (1977-

1981). Registros. Revista De Investigacién Histérica, 16(2), 124—150.

17 Moisset, 2020, p. 125.
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arquitectonico a muchas mujeres que ejercieron la profesion y participaron de este gran cambio
paradigmatico durante las décadas del veinte, treinta y cuarenta”, e investiga con el fin de
“revisitar la historia de la arquitectura moderna a través de la revision historiografica”'®. En
didlogo con las propuestas de estos abordajes, se postula que algunas simplificaciones de la
historiografia de la arquitectura acerca de Victoria Ocampo y su relacion con la arquitectura
dificultan evidenciar la importancia y contundencia de sus aportes.

I. “Hasta ahora, es la sefiora Victoria Ocampo la unica que ha hecho el gesto decisivo en
arquitectura” (Le Corbusier, 1929)

En 1992, Néstor Otero organiza el numero 25 de la revista Casas sobre la relacién de Victoria
Ocampo con la arquitectura a partir de un trabajo de archivo que deja entrever un “homenaje” '°,
0 un ajuste de cuentas, para mostrar en qué medida la arquitectura fue, para Ocampo, “un tema
que abordo con pasion”. Alli, a partir de materiales que estaban disponibles en la Fundacion
Le Corbusier, en Paris, Otero compila: la correspondencia de Ocampo y Le Corbusier, croquis
de la propia Ocampo con ideas para sus casas, € incluye dos cartas de Adela Atucha de
Cuevas de Vera dirigidas a Le Corbusier. En ellas le encargaba, de parte de su amiga Ocampo,
un proyecto de casa “dentro del estilo que a nosotros nos gusta”2' al mismo tiempo que le
enviaba “los planos que ella ha hecho”?2. Para este articulo, interesa sefialar que esta edicion
de Casas 25 recupera una nota del critico de arte Julio Rinaldi, del 4 de agosto de 1929, en La
Nacioén, titulada “La casa de Victoria Ocampo” donde puede leerse:

Hace dos afios, Victoria Ocampo mandé edificar en Mar del Plata una casa segun las
normas de la nueva arquitectura. Hecho inaudito, ocupd la crénica del balneario durante
la temporada. La curiosidad publica dio su opinién con una espontaneidad juvenil pero
que no dejé muy bien parada a nuestra cultura. Para la mayoria, la nueva casa fue como
un desafio al buen sentido... que habia que contestar con algunas faltas de urbanidad.
La conviccioén de Victoria Ocampo no se contaminé. Fortalecida mas bien por el ardor
enemigo, resolvioé levantar otra casa moderna en Buenos Aires. Esta vez la oposicién
comenzod en la autoridad municipal. La comisién de estética edilicia produjo un meditado
informe en el que sostenia: primero, que lo propuesto a su consideracion no era
arquitectura, y segundo que Buenos Aires era una ciudad estética”?.

El fragmento exhibe la recepcion contemporanea de las acciones arquitecténicas de Victoria
Ocampo y relata un contrapunto entre el rechazo publico, por un lado; y por otro, la firmeza y
conviccion de Ocampo ante el “ardor enemigo” al levantar “otra casa moderna en Buenos
Aires”. La volanta de la nota de Rinaldi, “Un ejemplo de la nueva arquitectura”, confirma su
punto de vista sobre el caracter novedoso y pionero de las obras de Ocampo.

En otra publicacion y al poco tiempo, en octubre de 1929, aparece otra referencia a la casa de
Victoria Ocampo; esta vez, en la revista Nuestra Arquitectura, en el nUmero 3 de su primer afo.
En ese mismo numero, se registra la visita de Le Corbusier a la Argentina bajo el titulo “La

18 Arias Laurino, 2018, pp. 33-34 .

19 Otero, 1992, p. 5.

20 |bid.

2! Carta de “Tota” Atucha de Cuevas de Vera a Le Corbusier, 27 de agosto de 1927, citada en Néstor Otero (1992).

22 |bid. Cabe aclarar que una parte de este material ya habia circulado en la revista Summa; primero en el nimero 243 de 1987y
luego recuperado en el 257, de 1988, como correlato de trabajos realizados en La Escuelita, como se vera aqui mas adelante en el
apartado “Viraje”.

2 Rinaldi, 1929, p. 18.
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arquitectura viviente. Las teorias arquitecténicas de M. Le Corbusier’?*. La siguiente nota se
denomina “Mansion privada. Proyecto del Arg. Alejandro Bustillo” y esta dedicada a la casa de
Rufino de Elizalde de Ocampo, que para ese entonces estaba recientemente construida. En la
publicacion se recogen las plantas del primer y segundo piso; y luego hay 16 fotos, que abarcan
13 paginas de la revista donde no hay texto escrito salvo aquello que puede leerse debajo de
las imagenes: el nombre de Victoria Ocampo, que aparece en todos los epigrafes donde se
reitera el encabezado: “Casa de la Sra. Victoria Ocampo” y en cada fotografia se indica a qué
parte de la casa corresponde. Si bien no se consigna en ningun lugar el mote de “moderno” no
deja de llamar la atencion que sea esta casa la que se elige colocar en el numero de Nuestra
Arquitectura donde aparece, por primera vez, Le Corbusier.

Es posible que la nota de Julio Rinaldi publicada en el diario La Nacion haya caido en el olvido
hasta la recuperacion de Otero en 1992, y es posible que algo similar haya sucedido con el
tercer numero de Nuestra Arquitectura que registra la llegada de Le Corbusier y muestra la casa
de Rufino de Elizalde de Victoria Ocampo al mismo tiempo. Sin embargo, lo que si llama la
atencion es que alguien mas habia elogiado tempranamente las experiencias arquitecténicas de
Victoria Ocampo en la arquitectura y eso habia quedado escrito en un libro que si ha circulado:
las Precisiones de Le Corbusier. El 10 de diciembre de 1929, después de su visita a Buenos
Aires, Montevideo, Rio de Janeiro y Sao Paulo, Le Corbusier escribe a bordo del Lutetia, mar
adentro de Bahia, el “Prélogo americano” que antecedera a la compilaciéon de sus conferencias
dictadas en Buenos Aires?S:

Quiza hace solamente diez afios que Buenos Aires se mueve de una forma util a favor
del arte. Puede verse por su arquitectura que ha pasado a nuevas manos. Son los
grandes ganadores, los grandes propietarios, los grandes negociantes que provocan
este movimiento. Hasta ahora, es la sefiora Victoria Ocampo, /la tinica que ha hecho el
gesto decisivo en arquitectura, al construir una casa que promovié un escandalo. Pues
bien, Buenos Aires es asi, con sus dos millones de habitantes, emigrantes con
enternecimientos de baratillo, que chocan contra esta mujer sola, pero que quiere. En su
casa puede hallarse a Picasso y a Léger, en un marco de una pureza que yo he
encontrado muy raramente en alguna parte?®.

¢, Por qué hacia 1929 un critico de arte como Julio Rinaldi podia cerrar su nota en La Nacién
diciéndo “Gracias a Victoria Ocampo la nueva arquitectura ha adquirido derecho de ciudadania
en Buenos Aires"?” o Le Corbusier le asignaba — sin vueltas— ser la Unica artifice “que ha hecho
el gesto decisivo en arquitectura” y luego esto pareceria quedar en el olvido? ; Como fue
contada la participaciéon de Ocampo en el desarrollo de la arquitectura moderna en las historias
que han devenido canénicas?

24 Se lee en Nuestra Arquitectura: “M. Le Corbusier, uno de los apédsteles de la arquitectura moderna, ha llegado a Buenos Aires.
Viene a dar una serie de conferencias en Los Amigos del Arte y en la Facultad” y traducen un articulo suyo aparecido en L’Art
Vivant. (1929:83). Para mas informacion sobre la recepcién de Le Corbusier, ver: Liernur, J. F. (1997). ; Cual Le Corbusier?.
Prismas Revista de Historia Intelectual. Namero 1: pp. 77-89.

25 Es conocido el rol de Victoria Ocampo para promover y llevar a cabo la visita de Le Corbusier a Buenos Aires. En 1924 se
habian formado en Buenos Aires la Asociacion de Amigos del Arte y la Asociacion de Amigos de la Ciudad. En 1925, los Amigos del
Arte organizaron la “Sociedad de Conferencias”, a cargo de Elena Sansinena de Elizalde y de Victoria Ocampo. Para mas
informacion sobre la Asociacion Amigos del Arte, ver Meo Laos, V. (2007). Vanguardia y renovacion estética. Asociaciéon Amigos del
Arte (1924-1942). Buenos Aires: Ciccus.

% Le Corbusier, 1960, p. 31 (subrayado nuestro).

27 Rinaldi, 1929, p. 19.
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Il. Todo queda en familia. Francisco Bullrich y los primeros silencios?

Esta tendencia empieza con un pariente de Ocampo: Francisco Bullrich, su primo segundo.
Reconocido como uno de los primeros en reflexionar historiograficamente acerca de la
arquitectura argentina, sus trabajos empiezan a circular en la revista Nueva Visién. Revista de
cultura visual en 1951 y luego en Nuestra Arquitectura 'y Revista de la Universidad de Buenos
Aires. Segun refiere Claudia Shmidt, “impulsado por sus colegas de OAM, en 1960 comenzaba
a preparar el libro sobre arquitectura que publicaria Nueva Vision en 1963”, es decir, el volumen
que se titulara Arquitectura argentina contemporanea (1963); en ella Bullrich si menciona a la
revista Sur pero simplemente en tanto espacio de publicacion de las notas de Prebisch. Dos
elementos llaman la atencion: por un lado, que omite el nombre de Victoria Ocampo (ni siquiera
para referir su caracter de directora de la revista Sur), y por otro lado, la diferencia de criterios
para evaluar los articulos de Prebisch —de los que dice que “pueden considerarse como las
primeras contribuciones de dicha corriente en nuestro pais”?°>— con los de Ocampo —omitidos— .
Considerando que ambos publican en los primeros numeros de Sur, es dificil pensar que
Bullrich no haya notado el nombre de su prima segunda en el sumario del numero 1 donde salio
publicado simultaneamente al comentario de Prebisch, “Precisiones de Le Corbusier”, el texto
de Ocampo “La aventura del mueble”, en el que ella también retoma las ideas de Le Corbusier a
favor de la funcionalidad de los muebles y en contra del ornamento. Bullrich tampoco parece
haber reparado en el articulo “Sobre un mal de esta ciudad”, de 1935, en el que Victoria
Ocampo afirmaba, con caracter programatico: “La arquitectura moderna no es un capricho
personal de algunos arquitectos, como tan bien lo dice Gropius, ni esa cosa a la moda,
sospechosa por mezclarse en ella los “snobs”. Es una transformacion inevitable, importante y
sintomatica que ganara lentamente terreno. Es todo un estilo de vida lo que cambia”°. En
cambio, si concede gran valor a la revista de tres numeros Tecné (1942) como 6rgano de
difusor de la arquitectura moderna del grupo Austral, quienes “para estructurar y divulgar sus
ideas fundaron la revista cuyo primer nimero aparecio en agosto de 1942”31,

Al poco tiempo, Bullrich viaja a los Estados Unidos y, segun le ha referido a Claudia Shmidt,
cuando una editorial de Nueva York se enterd que estaba alli, le pidi6 que escribiera New
Directions in Latin American Architecture®. De alli surgen, en 1969, dos obras suyas en
espanol: Nuevos caminos de la Arquitectura Latinoamericana (1969a), de la Editorial Blume; y
Arquitectura Latinoamericana (1969b), de la editorial Sudamericana. La version de
Sudamericana lleva como subtitulo “1930-1970”. Esta periodizacion dictamina y establece -
delimita- fechas que ahora forman parte de la doxa con que se asocia el desarrollo de la
arquitectura moderna en la Argentina. Este arco temporal deja afuera la casa racionalista de
Victoria Ocampo en Mar del Plata y aun a la de Rufino de Elizalde. En efecto, en ninguna de
estas dos historias hay referencias a la revista Sur ni a Victoria Ocampo.

Con la aparicion de la revista Summa, Bullrich encuentra otro canal de difusiéon para su mirada
historica. El numero 230, de octubre de 1986, es uno especial dedicado a “La arquitectura
moderna en Iberoamérica. Revision y critica”. En él, Bullrich historiza el movimiento con
exhaustividad en su texto “Arquitectura moderna en la Argentina”. Comienza en 1924, en tanto

2 Claudia Shmidt ha estudiado la figura de Francisco Bullrich y su rol en la construccion de un pensamiento historico y critico
observando que “si bien se lo reconoce someramente como el constructor del primer canon de la arquitectura moderna en la
Argentina y de la primera historia contemporanea de la arquitectura en América Latina, uno de los rasgos que lo distinguen es su
particular enfoque analitico desde su condicién de arquitecto, historiador y critico” (2015:103). Para mas informacion ver: Shmidt C.
(2015) Francisco Bullrich y la historia de la arquitectura. Anotaciones en tres momentos. Vitruvia, nimero 2: pp: 101-114.

2 Bullrich, 1963, p. 20.

30 Ocampo, 1931, p. 104.

31 Bullrich, 1963, p. 26.

32 Shmidt, 2015, p. 112.
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considera a ese afio como “un hito importante en la actividad cultural argentina”3® por, entre
otros hechos: la vuelta de Emilio Pettoruti al pais, la publicacion de la revista Martin Fierro y la
creacion de la Asociacion Amigos del Arte. Refiere la construccion en 1921 y 1928 de los
conjuntos de viviendas colectivas en Flores y Chacarita de Fermin Bereterbide y luego si, bajo
el subtitulo “Las cajas blancas”3* analiza el desarrollo del movimiento moderno en la Argentina
bajo esta premisa: “La visita de Le Corbusier alento el entusiasmo por la Arquitectura Moderna,
pero no origind el movimiento aqui que ya existia en germen. Lo moderno se convirtié entonces
en una suerte de cliché, en ello residio su fuerza y también su limitacion”3®. Después de este
preambulo no muy alentador, aparece —por primera vez en un texto historico de Bullrich sobre la
arquitectura moderna en la Argentina—, Victoria Ocampo:

Victoria Ocampo, con su reconocido coraje y decision, fue quiza la primera que decidio
someterse a los dictados de la nueva arquitectura en Buenos Aires. Para ello persuadio
a Alejandro Bustillo, el arquitecto del revival neoclasico francés, a disenarle una casa
moderna en Palermo Chico (1928/1929) en la calle Rufino de Elizalde (...). De alli en
mas comenzaron a surgir por doquier las cajas blancas, presuntamente racionales y
maquinistas. El catalogo-computo de tales obras ocuparia varias paginas de una guia
telefonica y no es nuestro proposito repetirlas.

Si bien destaca de Ocampo su “coraje y decision” y, a su vez, podria deducirse de la
enunciacion su caracter pionero en tanto que Bullrich sefiala que después de la aparicién de su
casa en la calle Rufino de Elizalde comenzaron a “surgir por doquier las cajas blancas”; lo cierto
es que cuando nombra a Ocampo como alguien que se somete “a los dictados de la nueva
arquitectura en Buenos Aires” invisibiliza completamente su accion. Lo extraio es que ya para
ese entonces, simultdneamente, se habia erigido una suerte de sentido comun sobre el
desencuentro entre Ocampo y Bustillo alrededor de la construccion de la casa racionalista de la
calle Rufino de Elizalde en donde, mas bien, Ocampo aparecia como imponente y autoritaria.
Tanto Ocampo como Bustillo se ocuparon de dar sus versiones de esos desencuentros. Segun
el testimonio de Martha Levisman, albacea de Alejandro Bustillo, él se referia a Victoria Ocampo
como “una coqueta que siempre se salia con la suya. Esta casa parece una maquette con
jirafas, por ese motivo no la firmé. No es posible construir una casa moderna en un barrio
francés de casas con mansardas”’. Esta frase proviene de una conversacion entre Martha
Levisman y Alejandro Bustillo que se incluye en el libro Bustillo (2010). Levisman testimoni6 que
Bustillo al hablar sobre el proyecto de Rufino de Elizalde se quejaba recurrentemente de como
Ocampo “se entrometia todo el tiempo”38. A la luz de estas observaciones, es alin mas
sintomatica la expresion de Bullrich sobre Ocampo como “sometida”; y tal vez esta operacion
explique que aun hoy sean mas divulgados los malentendidos que tuvo con Bustillo antes que
la participacion activa de Ocampo y las intervenciones en el disefo arquitecténico de su propia
casa, al punto que Bustillo desistié de poner su firma en los planos®®. Ademas, cabe observar
que Bullrich no menciona a la casa de Mar del Plata ni tampoco la existencia de Sur como

3 Bullrich, 1986, p. 25.

34Bullrich, 1986, p. 26.

3 Ibid.

% Bullrich, 1986, p. 27 (subrayado nuestro)

37 Levisman, 2010, p.162.

38 Levisman, 2020, comunicacion verbal.

39. Victoria Ocampo cuenta en el cuarto tomo de su Autobiografia “él, que ponia su nombre en las fachadas de las casas que
construia, rehusé ponerlo en la mia” (1982: 149). Las indicaciones constructivas de Ocampo pueden rastrearse en una carta privada
dirigida al arquitecto Alejandro Bustillo, en julio de 1928. Ver Martha Levisman (2010).

Manuela Barral 217



Revista Vivienda y Ciudad - ISSN 2422-670X - Volumen 8 - Diciembre 2021

espacio de difusion de la arquitectura moderna en su articulo de 1986 “Arquitectura moderna en
la Argentina”.

lll. Viraje. “Un fénix poco frecuente”( Katzsenstein, 1988)

A pesar de estas reticencias, cada vez mas, Victoria Ocampo empezaba a tomar fuerza como
figura vinculada con la arquitectura moderna en los trabajos de quienes formaban parte de La
Escuelita (1982)%. En septiembre de 1982, sale el primer nimero de la revista Materiales, del
Departamento de analisis critico e histérico de La Escuelita. La revista estaba dirigida por
Ernesto Katzenstein y Francisco Liernur. Al comienzo de la publicacion se detallan los grupos
de estudio en curso en La Escuelita y en esos listados puede verse la disposicion de aquellos
equipos de investigacion por revisar repositorios y papeles privados, gesto que permitiria
iluminar aspectos desconocidos o silenciados. Uno de ellos se llamaba “Inicios e Historias. Le
Corbusier en el Rio de La Plata” y estaba a cargo de Jorge Feferbaum. Se proponian estos ejes
de analisis:

se centrara el trabajo sobre el viaje de 1929, casa de La Plata y Plan Director de 1938.
Se estudiaran los siguientes aspectos: Rastreo documental de los tres temas;
instituciones y personajes (Gonzalez Garafo, Victoria Ocampo, Americo Ghiodi, M. Luis
Cantilo, Kurchan, Hardoy, etc.); actividad desarrollada en el Rio de la Plata (dia a dia);
Buenos Aires a vuelo de pajaro, el avién Saint Exupery; la arquitectura del Rio de La
Plata a partir del viaje de L.C., la accion de L.C. a partir del Rio de La Plata; influencias
recientes: Jaoul, el brutalismo?*'.

En ese mismo numero, Francisco Liernur presenta su trabajo “Para una critica. Concurso
nacional de anteproyecto Biblioteca Nacional” donde analiza el triunfo de Bullrich para la
construccion de la Biblioteca Nacional*? y conecta ese hecho con la posterior publicacion de su
Arquitectura argentina contemporanea (1963). En su critica, Liernur concluye que alli, en ese
suceso, estan las explicaciones de ciertos “desdefios de situaciones demasiado incomodas que
no se dejan someter a las leyes del juego. Podrian sefalarse una larga lista de estas ausencias,
tan larga como el movimiento real de la historia; personajes como Alejo Martinez, Jorge Bunge,
el Bustillo de la casa de V.0 "43.Con esa enumeracion implica la parcialidad de la mirada de
Bullrich al mismo tiempo que advierte que en la tapa de su Arquitectura argentina
contemporanea de 1963 se ven fotografias de todas obras concluidas y una unica imagen de un
proyecto no iniciado: el suyo para la Biblioteca Nacional.

Como correlato de los grupos de investigacion de la Escuelita y de un viaje a Paris a visitar los
fondos de la Fundacion Le Corbusier y el archivo Ferrari Hardoy a principios de los anos 80,
sale en 1987, en Summa, el trabajo de Liernur y Pschchepiurca “Precisiones sobre los
proyectos de Le Corbusier en la Argentina 1929/1949”. Ahi ademas de recomponer los
antecedentes de la llegada de Le Corbusier a Latinoamérica y los proyectos que estaban en
juego para que hiciera en Buenos Aires, dan cuenta, entre otras cosas, de los detalles

40 Para mas informacion sobre el ambito de formacion de la Escuelita ver de Delecave J. (2020). ¢ Cual La Escuelita? Silencio,
fragmentacién y denuncia en los talleres de Ernesto Katzenstein, Francisco Liernur y Eduardo Leston (1977-1981). Registros.
Revista De Investigacion Histérica, 16(2), 124—150.

41 Feferbaum, 1982, p. 3.

42 En 1961, Francisco Bullrich obtuvo el primer premio del Concurso para el disefio de la Biblioteca Nacional por el proyecto
realizado conjuntamente con Clorindo Testa y Alicia Cazzaniga.

“Liernur, 1982, p. 19.
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constructivos que la propia Ocampo le envia a Le Corbusier en una carta de 1927 en la que
también incluye “una foto de la casa que ella misma edificé en Mar del Plata”. Este sera el
primero de muchos trabajos de Liernur en los que ira delineando el rol de Ocampo en la
arquitectura moderna**. En una sintonia similar, en su articulo “Un fénix poco frecuente”,
Ernesto Katzsenstein en 1988 y a partir del mismo material de archivo, pone en primer plano el
envio de Ocampo en 1927 a Le Corbusier de dibujos suyos que, sugiere, convendria cotejar
con el resultado final de la casa de Palermo Chico porque “muestran in nuce muchas de las
caracteristicas de la obra que fuera construida poco después, sefalando a la vez (Bustillo no
habia aparecido en escena aun) el papel protagénico de la comitente en el proyecto
definitivo™.

Asi como Liernur puntualizaba que habia “una larga lista de estas ausencias”® en las historias
de Bullrich, con una impronta mas programatica, Katzsenstein observa que es posible explicar
con respecto a la casa de Rufino de Elizalde que “una de las primeras y mas importantes obras
de la arquitectura moderna de nuestro pais”’ no haya sido lo suficientemente conocida por la
dificultad historiografica de encasillar “anomalias que se alejan de su ortodoxia para constituir
nudos de contradicciones, expresiones de conflictos de mayor alcance que abren fisuras en un
tronco aparentemente monolitico”*®. Mediante un analisis de la vida y la obra de Victoria
Ocampo, Katzeinstein exhibe como habia en ella una faceta constructora, de proyectista. Estos
articulos constituyen un quiebre en la lectura historiografica sobre Ocampo porque con ellos,
antes que “sometida” comienza a ser considerada como alguien que “edifica” y con “papel
protagénico” en el proyecto definitivo (Katzenstein afirma que “la propietaria se reserva el placer
de disefiarla™®).

Por eso resulta extemporaneo el relato que arma Ramon Gutiérrez sobre la presencia de
Ocampo en uno de sus ultimos trabajos, “Le Corbusier en Buenos Aires. Nuevas lecturas sobre
el viaje de 1929”, que aparecio en 2009 en la compilacion de CEDODAL Le Corbusier en el Rio
de la Plata, 1929. Alli se lee:

Este proyecto se haria en un terreno sobre la calle Salguero® para el cual LC hace los
croquis, siguiendo instrucciones de la propietaria®'. La veleidosa comitente le solicita en
la misma época a Alejandro Bustillo la obra en la calle Rufino de Elizalde. Asi en
septiembre de aquel ano mientras LC hacia sus bosquejos en Paris, Bustillo terminaba
el proyecto cuyo contrato se firmara en abril de 1929. Es interesante preguntarse porqué
VO, que luego seria mecenas de Prebisch, no encomendo a su amigo la casa que, como
sefala Katzenstein, seria “el manifiesto de sus ideas”. A despecho de la fallida

4 Pienso en Liernur, J. F (2001). Arquitectura en la Argentina del siglo XX. La construccion de la modernidad (2001) y en Liernur, J.
F.y Pschepiurca P (2006) La Red Austral : obras y proyectos de Le Corbusier y sus discipulos en la Argentina : 1924-1965. En el
ultimo, Ocampo no solo aparece en varios momentos del cuerpo del texto sino que su nombre figura entre los destacados, porque
hay varias imagenes de sus casas y sus croquis. Copio el indice: “52 a. Proyecto de Victoria Ocampo para su casa en Mar del
Plata, c. 1925. 66 a. Croquis de Le Corbusier del proyecto para Victoria Ocampo. b. Proyecto de Victoria Ocampo para su casa en
Buenos Aires, enviado a Le Corbusier (dibujo de autores). c. Izquierda: planta del proyecto de Le Corbusier para la casa de Victoria
Ocampo. Derecha: planta del tercer proyecto de Le Corbusier para la casa de Madame Meier. 69 Casa para Victoria Ocampo en la
calle Rufino de Elizalde. Alejandro Bustillo, 1928”.

4 Katzsenstein, 1989, p. 26.

46 Liernur, 1982, p. 19.

47 Katzsenstein, 1989, p. 26.

8 |bid.

49 Ibid.

50 Para conocer mas sobre el proyecto de Le Corbusier para la calle Salguero se sugiere ver el trabajo de Liernur y Pschchepiurca
“Precisiones sobre los proyectos de Le Corbusier en la Argentina 1929/1949” y el material recopilado en Casas 25.

51 Ver en Casas 25 la carta enviada por “Tota” Atucha de Cuevas de Vera a Le Corbusier, 27 de agosto de 1927 donde se
enumeran las indicaciones de Ocampo y se reproducen sus planos.
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encomienda que le habia hecho VO, LC diria que la obra de Bustillo era “un gesto
decisivo en arquitectura construyendo una casa que ocasiona escandalo”?.

Decir que Ocampo seria “mecenas” de Prebisch no es lo mismo que llamarla “comitente” o
incluso “socia”. Ocampo le encarga a Alberto Prebisch la construccion de tres edificios: Chile
1378 (1935), Tucuman 677 y 685 (1936) y la galeria comercial “El emporio econémico” (1941).
No porque era “mecenas” de Prebisch sino porque lo contrataba para que proyectara y
construyera edificios de renta para ella. A su vez, Gutiérrez recorta lo escrito por Le Corbusier
(ver la cita completa en el primer apartado de este trabajo) y cambia el referente de su frase; o
sea, en lugar de afirmar que “el gesto decisivo” es de Ocampo (tal y como lo hace Le Corbusier
en 1929) se lo adjudicara a Bustillo. En ese sentido, es dificil no leer en el sintagma “veleidosa
comitente” un tono que denota cierta incomodidad ante Victoria Ocampo y que redunda en una
lectura parcial de su rol en la arquitectura moderna. Anteriormente, en su canoénica Arquitectura
y urbanismo en Iberoamérica, Gutiérrez si menciona a Ocampo como destinataria del trabajo de
Alejandro Bustillo en Rufino de Elizalde, hacia 1928, pero no nombra, en absoluto, su casa
racionalista construida en 1927 en Mar del Plata®®. Cuando habla de la visita de Le Corbusier
tampoco menciona las gestiones de Victoria Ocampo o Elena Sansisena para sus conferencias
pero si situa al grupo Austral como quiebre en el modernismo argentino: “Pero las cosas
cambiaran lentamente desde 1939 en que el Grupo Austral publica su manifiesto liminar
“Voluntad y accion” donde denuncian la apropiacion de las formas del funcionalismo”*.

Estos sefialamientos no buscan desconocer los aportes de Gutiérrez, sino mas bien mostrar
estos puntos ciegos que aparecen al hablar de Ocampo. Tal vez una explicacién esté en ciertas
diferencias ideoldgicas o de clase. Por ejemplo, en Arquitectura Latinoamericana en el siglo XX
(1998), que como su titulo confirma, es una narracion ambiciosa en un volumen de 455 paginas
con una mirada inclusiva que busca “la dimension continental como eje integrador”®®, nada se
dice sobre las acciones arquitectonicas de Victoria Ocampo ni sobre los proyectos de Le
Corbusier con ella, posiblemente porque era pensada como figura “extranjerizante”. Victoria
Ocampo solo aparece como duefia de la casa realizada por Bustillo®® y en la entrada de
diccionario referida a Alberto Prebisch, donde se lee: “Desde 1925 se integra al equipo de la
revista vanguardista Martin Fierro. En 1931 realiza una residencia moderna en Buenos Aires,
después de que Victoria Ocampo le solicitara un resumen de las conferencias que realizo Le
Corbusier en 1929 y que se editaron como Précisions”®’. Incluso Gutiérrez demuestra
consciencia sobre los limites de su practica historiografica. En 1998, comienza la Arquitectura
Latinoamericana en el siglo XX observando “Toda enciclopedia es una obra abierta, por lo tanto
es posible que, aun dentro de los parametros ideolégicos fijados, hayamos cometido omisiones.
Agradeceremos a nuestros lectores que nos hagan llegar aportes y sugerencias que nos
permitan completar esta tarea inicial”®.

52 Gutiérrez, 2009, p. 33 (subrayado nuestro).
%3 Gutiérrez, 1983, p. 575.

54 Gutiérrez, 1983, p. 599.

5 Gutiérrez, 1998, p. 32.

% Gutiérrez, 1998, p. 22.

57 Gutiérrez, 1998, p. 392.

58 Gutiérrez, 1998, p. 13.
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Conclusiones

La arquitectura es una disciplina que atraviesa la larga trayectoria cultural de Victoria Ocampo y
si bien esto ha sido estudiado tangencialmente desde la critica literaria® y retomado por
algunxs arquitectxs progresivamente, en la historiografia de la arquitectura, la dispersion y el
desorden alrededor de la informacion sobre Ocampo y su relacién con la arquitectura moderna
dificulta evidenciar la importancia y contundencia de sus aportes. Como indican Arias (2018),
Moisset (2020), entre otrxs, esto sucede con todas las mujeres pioneras en el Movimiento
Moderno y encuentra su explicaciéon no solo en una estructura patriarcal que niega las
capacidades de las mujeres sino también en un rasgo configurado especialmente por el
individualismo de la arquitectura moderna centrado en el genio o héroe creador®.

Como afirma Beatriz Sarlo (1988), la fundacion y direccién de la revista Sur en 1931 transforma
a Victoria Ocampo “en la primera mujer que toma una iniciativa cultural-institucional que afecta
destinos intelectuales masculinos®'. Quizas alli haya una clave que explique los reparos a su
alrededor, sobre todo si se tiene en cuenta que Victoria Ocampo siempre mostrd gran
conciencia frente a los limites existentes para las mujeres que buscaban actuar en el campo
intelectual. En sus articulos “La mujer y su expresion” de 1935 y en “La mujer, sus derechos y
responsabilidades”, de 1936, Ocampo analiza el funcionamiento de las relaciones sexo-
genéricas en el campo intelectual y postula que “el proceso de emancipacién de la mujer” es
indisociable de la expresion literaria. Luego, hacia el final de su vida, y en 1971, salié en Sur un
numero especial dedicado a “La mujer”. En él, los distintos articulos hacen un balance por la
situacion de las mujeres a nivel mundial y hay una encuesta a 74 mujeres para “investigar la
actitud de la mujer argentina de distintas clases sociales y de distintos grados de cultura, frente
a prejuicios milenarios que baten la retirada”? y en su texto “La trastienda de la historia”
Ocampo pasa revista por sus propias lecturas feministas.

Cada vez mas, la perspectiva de género como herramienta metodolégica e ideoldgica permite
que no se naturalicen los relatos patriarcales y, a su vez, exhibe la importancia de reorganizar y
reconstruir la informacion dispersa y no sistematizada, en este caso, alrededor de las
participaciones de Victoria Ocampo y su rol central para pensar el desarrollo de la arquitectura
moderna en la Argentina.

A partir de lo relevado para este trabajo, se puede observar que progresivamente, van dandose
las condiciones de posibilidad para incluir a Victoria Ocampo en las historias de la arquitectura
argentina. Se pueden pensar dos motivos, por un lado, uno concreto, empirico: el valioso
trabajo de archivo que muestra sus planos, sus croquis, sus intercambios epistolares con
arquitectos nacionales e internacionales. Por otro lado, un motivo que denota que lentamente la
perspectiva de género ilumina ninguneos que todavia requieren ser revisados y como categoria
analitica arroja luz desde otra perspectiva. Esto abre lineas para continuar indagando y pensar
qué circunstancias, motivaciones y contextos de enunciacién cambiaron entre los primeros
trabajos de Francisco Bullrich de los afios sesenta hasta los de Carranza y Luiz Lara (2015) en
donde se afirma que:

% Ver Sarlo, Beatriz (1998) La maquina cultural.

0 Para mas informacion, ver Friedman, Alice T (2003). «Your place or mine? The client’s contribution to domestic architecture».
Women'’s places: Architecture and Design 1860-1960. Ed. Brenda Martin y Penny Sparke. Londres: London Routledge y Friedman,
Alice (2009) . Women and the Making of the Modern House: A Social and Architectural History. New York: Harry n. Abrams.

61 Sarlo, 1988, p. 36.

52 Ocampo, 1971, p. 14.
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Victoria Ocampo es otra figura emblematica de la vanguardia cultural argentina que
desempeid un importante papel en la difusidn de la arquitectura moderna. Su interés por
la arquitectura moderna se evidencia en su propio disefio para una casa de verano en
Mar del Plata (1927), que seguia los principios modernistas de simplicidad volumétrica y
ausencia de ornamentacion. También fue una de las primeras argentinas en encargar a
Le Corbusier el disefio de una casa para ella -un disefio (hacia 1927) que Le Corbusier
adapto de su villa para Madame Meyer (1925)- y fue fundamental a la hora de invitarlo a
dar una conferencia en Buenos Aires (véase la entrada de 1937). Incluso Ocampo fue
una de las personas que recibi6é a Le Corbusier cuando llegé a la Argentina. Su casa en
Buenos Aires -de una estructura mas sombria y clasica- fue en cambio disefiada y
construida por Alejandro Bustillo en 1928. El interés de Ocampo por la arquitectura
puede apreciarse en Sur, la revista que fund6 en 1931 y que, al igual que Martin Fierro,
destacaba la importancia de la cultura europea y norteamericana para Argentina. En su
primer numero, por ejemplo, Sur (1931) publicé el proyecto del Teatro Total de Walter
Gropius(1927) ).

Esta obra, escrita en inglés, publicada en Texas, sintetiza de forma contundente los aportes de
Victoria Ocampo a la arquitectura. Cabe preguntarse, ¢, cuando se dio el punto de quiebre?
Como propusimos en este recorrido, se observa que un viraje fue posible gracias al acceso de
Liernur y Pschepiurca a los archivos en la Fundacion Le Corbusier; y gracias al énfasis de
Ernesto Katzenstein y su texto “Un fénix poco frecuente” publicado en Summa en 1988. No fue
(y aun no es) un sentido comun de la arquitectura moderna. De hecho, en 1987, sale 1930-
1950. Arquitectura Moderna en Buenos Aires de Borghini, Salama y Solsona y en él, en el Unico
lugar donde puede leerse el nombre de Victoria Ocampo es en una nota al pie, como fuente de
la cual se extraen palabras de Prebisch (“Fragmentos tomados de la publicacion sobre Alberto
Prebisch, por Victoria Ocampo, Horacio Butler y Amancio Williams”%4).

Entonces ¢,por qué Victoria Ocampo no pudo ser leida como difusora pionera de la arquitectura
moderna por sus contemporaneos? ¢ Por la critica ideoldgica y su condicion de clase? ¢ Por ser
mujer? Asimismo, Ocampo muchas veces ha quedado asociada con la imagen de la diletante, y
también es posible que por su caracter multifacético y multidisciplinar su inclusiéon en una
historia de la arquitectura signada por un afan unificador y estanco de categorizacion fuera,
también, problematico. Y precisamente, lo que no se nombra no existe y estas omisiones llaman
mas la atencién en tanto que Victoria Ocampo ha dejado varios registros de su relacién con la
arquitectura. Por ejemplo, en el cuarto tomo de su Autobiografia, a su primera casa racionalista
la denomina “mi modesto homenaje de admiracion a Le Corbusier’. También escribe en el
cuarto tomo de su Autobiografia:

En ese momento [1927] me apasioné por la arquitectura moderna. La casa que, en
efecto, construi, en Mar del Plata con un simple constructor que por lo demas, gusté a
Le Corbusier, fue hecha de acuerdo con mis indicaciones, tanto por fuera como por
dentro. Yo la queria absolutamente simple, absolutamente desnuda. Queria recomenzar
todo lo relativo a la arquitectura y al amoblamiento a partir de cero, después de haber

8 Carranza y Luiz Lara, 2015, pp. 31-32, traduccién mia.
54 Borghini, Salama y Solsona, 1987, p. 103.
85 Ocampo, 1982, p. 152.
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hecho tabla rasa con todo lo que habia aceptado hasta ese momento. La casa se
construyo en un lugar poco habitado y uno creia estar a bordo de alguna embarcacion
cada vez que miraba por las ventanas, porque el mar la rodeaba por sus costados. Esa
era su gran belleza. En el interior, ninguna cosa superflua. No la habité sino en verano y
J. pas6 sus vacaciones conmigo. Su madre habia muerto unos meses atras. Inauguré,
pues, una casa construida segun mi fantasia y en la que tenia como huésped a J., cerca
de la playa mas mundana y poblada de gente dispuesta a escandalizarse de mi
“inconducta” apenas la descubrieran®.

Los énfasis de Ocampo no son menores: hay un “simple constructor” mientras que de ella
afirma “La casa que, en efecto, construi” para decir que no solo le gusté a Le Corbusier sino
que “fue hecha de acuerdo con mis indicaciones, tanto por fuera como por dentro”. Estas
insistencias se explican por el rechazo que causo la construccion contemporaneamente. Como
escribe Ocampo en 1935: “Las gentes interrumpian ante mi puerta sus paseos en automovil o a
pie y se ponian a hacer chistes, se daban codazos, estallaban de risa, se cambiaban guifiadas
significativas, lanzaban exclamaciones burlonas (...)Tales fueron las violentas reacciones
suscitadas por un ensayo de arquitectura moderna”®’. De ahi se explica el contraste que busca
establecer al decir que “Le Corbusier, que la visitd, la encontré de su agrado. Cito esta opinidn,
que merece respeto, para probar hasta qué punto el escandalo que provoco el edificio no tenia
ninguna relacion con lo que hubiera podido justificarlo”®.

¢, Por qué tanto rechazo? Chikiar Bauer (2016) propone como hipétesis que lo indecente
era el vinculo entre Ocampo y su amante, Julian Martinez con quien se instalé un verano en la
casa. Sin embargo, entre las agresiones que cuenta Ocampo estaba la pregunta si la casa era
“una usina o un establo” (Ibid) que muestran el desconcierto ante “el ensayo de arquitectura
moderna”; y en cualquier caso, se vuelve ostensible el fuerte rechazo alrededor de esa
construccion tanto contemporaneamente como por la historiografia arquitectonica en la
Argentina.

Por ultimo, es interesante esta observacién de una Ocampo ya octogenaria, cuando escribe y
repasa su actitud en “A propdsito de la Bauhaus”:

En mi, empez6 una comezon, un ansia de deshacerme del amontonamiento de cosas
que me habian rodeado. Tenia hambre de paredes blancas y sin molduras, sin adornos,
por fuera como dentro. Hacia unos afios que no iba a Europa y solo en ciertas revistas
vislumbre algo que respondia a lo que me atraia. Con un hombre de buena voluntad,
constructor de galpones, hicimos los planos de una casa pelada: unos cubos. La casa
estaba destinada a un terrenito que compre en Mar del Plata, frente al mar. Alli se
edifico con sus ventanas por donde entraba una increible cantidad de Atlantico. No
existian el menor proyecto de rascacielos en el balneario. Estabamos en 1927,

Evidentemente, en el final de su vida, Ocampo considera que es necesario refrescar las
circunstancias de su “ensayo de arquitectura moderna”. Ella no visitaba Europa desde 1913 y
volvera recién después de la primera guerra mundial, en 1929. ; Cémo ha circulado la
informacion y el conocimiento sobre la arquitectura moderna en Victoria Ocampo si no es en
viajes? Como se desprende de la cita anterior, ella cuenta que encontré su inspiracion y

86 Ocampo, 1982, pp. 112-113.

57 Ocampo, 1935, p. 101.

% |bid.

% Ocampo, 1975, p. 70 (subrayado nuestro).
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fanatismo por la arquitectura moderna en las publicaciones periddicas. En ese punto conviene
destacar la importancia de las revistas culturales como acceso a la modernizacién. Es mas, en
una carta de Victoria Ocampo a Bustillo se lee como le pide que por favor le guarde las revistas
sobre arquitectura que le enviaba a modo de referencia’. Esto también permite repensar a la
revista Sur no solo como revista literaria sino también como una revista concebida desde su
origen por Ocampo con un fuerte caracter de difusion de la dimension estética y jerarquizar el
rol que tuvo Sur no solo en la difusién de las ideas de Le Corbusier sino también de la Bauhaus
a partir de las participaciones de Grete Stern, Horacio Coppola y el mismo Gropius.

En conclusion, lectora de las revistas Moderne Bauformen, L’Architecture Vivante y Art et
Industrie”’, pionera y arriesgada, Victoria Ocampo es central para pensar el desarrollo de la
arquitectura moderna en Argentina y es importante visibilizar su rol activo porque sin dudas de
“sometida” y “veleidosa” Ocampo no tiene nada. Sobran los motivos: por sus relaciones
personales y epistolares con arquitectos internacionales de la época (Walter Gropius?, Le
Corbusier, Erich Mendelsohn); por sus encargos a Prebisch de las obras de Chile 1378 (1935),
Tucuman 677 y 685 (1936) y la galeria comercial “El emporio econémico” (1941); y sobre todo,
por favorecer y generar las condiciones de recepcion y legibilidad de la arquitectura moderna
tanto con los articulos publicados en Sur como con sus dos casas, la de Mar del Plata y la de
Buenos Aires que, como ya decian Julio Rinaldi y Le Corbusier en 1929, fueron el “gesto
decisivo” y “Gracias a Victoria Ocampo la nueva arquitectura ha adquirido derecho de
ciudadania en Buenos Aires”.
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