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EL POPULISMO REVISITADO: APUNTES PARA
DESANUDAR SU ANALISIS

RESUMEN

El presente trabajo pensado como una serie de “apuntes de catedra” intenta constituir una
mirada sobre el fendmeno del populismo. El objetivo se asemeja mas a lo que los franceses
[laman una pris de position: enunciar una perspectiva para discutirla y explorarla después. En
esta linea de analisis, entendemos el populismo como una de las formas historicas que asumio
el estado y el régimen de gobierno de tipo democrético, fue una de las posibilidades que se
abrieron paso en un contexto particular, de la mano de una novedosa relacion entre Estado y
Sociedad. El surgimiento de los populismos latinoamericanos puede analizarse como la
busqueda de una salida a la crisis de hegemonia vivida en los afios treinta, vinculada al
contexto del capitalismo periférico (dependiente) y a una determinada estructura social en
transformacion -el crecimiento urbano y la irrupcion de las masas en la escena publica-. Por
“masas” se entiende a los grupos sociales excluidos de la participacion politica efectiva -elegir
y ser elegidos. En este sentido, existen condiciones objetivas referentes al contexto
latinoamericano entre 1920 y 1930 que permiten explicar el surgimiento y desarrollo de los
populismos; éstas condiciones generan una dinamica particular entre los actores sociales,
definida a partir de la relacion entre la emergencia de las “masas” en la escena politica -su
movilizacién en busca de un cambio radical- y el régimen populista. La particular
ambiguedad de estos populismos, como rasgo intrinseco a su dindmica, contribuye a explicar
no sélo su origen y desarrollo sino también su desarticulacion.

PALABRAS CLAVE: Populismo — Estado- Sociedad- Movilizacién/participacién politica.

ABSTRACT

This paper intended as a series of "notes Professor”, intended to constitute a look at the
phenomenon of populism. The goal is more like what the French call a pris of position:
articulate a perspective to discuss it and explore it later. In this analysis, we understand
populism as historical forms assumed the state and governance of a democratic type, was one
of the possibilities that made their way in a particular context, with the help of a novel
relationship between State and Society. The emergence of Latin American populism can be
analyzed as the search for a solution to the crisis of hegemony lived in the thirties, linked to a
specific context of peripheral capitalism (dependent) and a particular social structure
transformation, urban growth and the emergence of the masses in the public arena. By "mass"
refers to social groups excluded from effective political participation-elect and be elected. In
this sense, there are objective conditions concerning the context of Latin America between
1920 and 1930 that explain the emergence and development of populism, these conditions
generate a particular dynamic between social actors, defined from the relationship between
the emergence of the "masses "in the political arena, their mobilization in search of a radical-
and populist regime. The ambiguity of these populist particularly as intrinsic to its dynamic
feature, helps to explain not only the origin and development but also the dismantling.

KEYWORDS: Populism - State-Society-mobilization / political participation
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El problema

“La incomprension del presente nace fatalmente de la ignorancia del pasado. Pero no es, quizas, menos vano,
esforzarse por comprender el pasado si no se sabe nada del presente”. Marc Bloch (1952)

Analizar el populismo desde cualquier perspectiva es siempre complejo y controvertido.
Nuestra intencion al “revisitarlo”, no es, sabiendo que existe en la produccion de
conocimiento de las ciencias sociales un amplio debate sobre las dificultades de la
conceptualizacion del término populismo, clausurarlo con posiciones rigidas, por el contrario,
el propésito es contribuir minimamente en su discusion.

Este articulo fue pensado como una serie de “apuntes de catedra” que intentan constituir
una mirada sobre el fenémeno del populismo que sirva a nuestros alumnos, bajo la forma de
un material de estudio que contiene una serie de problemas que nos han parecido relevantes
para comprender de manera mas eficaz la historia de las sociedades latinoamericanas
contemporaneas. Si entendemos el desafio de pensar la historia como una historia de
posibilidades y no de fatalidades, podemos pensar, entonces, que el populismo, fue una de las
posibilidades que se abrieron paso en un contexto particular, de la mano de una novedosa
relacién entre Estado y Sociedad.

Siguiendo la linea interpretativa de Mackinnon y Petrone (1998) consideramos a los
populismos latinoamericanos como fendmenos historicos complejos que requieren para su
abordaje de la constitucion de una unidad minimas de analisis que pueda contraponerse a los
procesos especificos. Uno de los aportes de estos autores es pensar el populismo, por un lado,
como fendmeno histdrico singular que se manifestd en un tiempo y espacio determinado, v ,
por el otro, como una categoria analitica que puede aplicarse para explicar ciertas realidades
luego de precisar una unidad minima de analisis. En otras palabras, lo que permitiria la
caracterizacion de un proceso como populista seria la articulacion en una experiencia
particular de un conjunto de rasgos determinados susceptibles de articulacion.

Al mismo tiempo, en esta propuesta intentamos evitar los extremos de la
particularizacion versus la universalizacion que limitan la utilidad y el atractivo de este y
otros abordajes, siguiendo la linea tedrica de la sociologia historica propuesta por Theda
Skocpol (1994: 172). Esta estrategia postula que el desafio se encuentra en la bdsqueda de
configuraciones o regularidades causales que den cuenta de ciertos procesos histéricos
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importantes, estrategia que, segun Skocpol, evita no solo los extremos enunciados, sino que, a
la vez tiene una mayor capacidad explicativa de la complejidad, la ambigledad y la
originalidad de los procesos abordados. O para decirlo en términos de un clasico como Marc
Bloch: “las causas en historia mas que en cualquier otra disciplina no se postulan jamas, se
buscan” (1952:151).

En suma, el populismo seria un concepto que rehlye a su encorsetamiento y méas bien
ha sido objeto de una recurrente inflacion semantica. Por esta razon debe asumirse que el
populismo no es una forma generalizable en toda la regién, pues el uso de esta categoria
implica interrogarse respecto de cudl es la especificidad de los estados populistas (Ansaldi y
Giordano, 2012: 86). En otras palabras, sabiendo que el término es de amplio recibo ya que
todo el mundo “académico” sabe a qué se esta refiriendo cuando se habla de "populismo", nos
parece valido interrogarnos por su originalidad, por su nombre, porque es otorgarle mayor
visibilidad, puesto que, mas alla de las “querellas por las palabras”, el nombre es lo que hace
visible a las cosas. A continuacion precisaremos este argumento.

Una posicion sobre el populismo

“La aparicién del nombre es siempre un gran hecho incluso cuando la cosa en si le habia precedido, porque
marca el momento decisivo de la toma de conciencia (...) Una palabra vale mucho menos por su etimologia que
por el uso que se hace de ella”

Marc Bloch (1952)

Como deciamos al comienzo, nuestra intencion al “revisitar” la nocién de populismo no
es intervenir en el debate sobre las problemas de su conceptualizacion, para ello remitimos al
lector a la larga produccidn historiografica sobre el mismo. Por el contrario, nuestro prop6sito
es contribuir minimamente en su discusion, precisando solo algunos aspectos necesarios para
esclarecer nuestra perspectiva. Para ello nos parece que es clave e ineludible el aporte
realizado por Ansaldi y Giordano (2012) en su propuesta sobre la construccién del orden en
América latina. Permitasenos citarlos en extenso:

Sabiendo que el populismo ha sido un objeto teérico e historico controvertido,
aqui proponemos una conceptualizacion que, como la de Knight — a pesar de no
coincidir con su definicion ‘estilistica’ -, se construye sobre la base de ‘procesos
historicos’ mas que sobre ‘convergencias historiogréaficas’ (2005: 246 las italicas
son del autor). Asi creemos conveniente seguir sosteniendo una definicion a la vez
sociologica e historica del populismo latinoamericano, una linea metodoldgica y
epistemoldgica que con matices, es la seguida por varios autores — con diferencias
en cuanto a la extension del concepto pero con énfasis en su caracter
sociohistorico: entre los clasicos, Weffort (19682 1968b, 1980), Cardozo y Faletto
(1990) y mas recientemente, Vilas (1995b), Mackinnon y Petrone (1998) y
Ansaldi (2007b). Como es evidente nuestra posicion discrepa radicalmente de la
de Laclau y sus seguidores que consideran el populismo ‘simplemente un modo
de construir lo politico’ (Laclau, 2005: 91), una vision que Guillermo Almeyda
(2009: 283) critica diciendo que estd situada ‘fuera de la historia y de los
conflictos sociales, y prescinde del estudio de las particularidades del desarrollo
de cada formacion econdmico social y de cada cultura’ (Ansaldi y Giordano,
2012: 86-87).
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En consonancia con esta linea de conceptualizacién el surgimiento de los populismos
latinoamericanos puede analizarse como la busqueda de una salida a la crisis de hegemonia
vivida en los afios treinta, vinculada a un contexto de capitalismo periférico (dependiente) y a
una determinada estructura social en transformacion - el crecimiento urbano y la irrupcion de
las masas en la escena publica-. Por “masas” se entiende a los grupos sociales excluidos de la
participacion politica efectiva - elegir y ser elegidos - (sectores medios, obreros y campesinos)
De esta forma, como ya dijimos, el populismo fue una de las posibilidades que se abrieron
paso en tal contexto, de la mano de una novedosa relacion entre Estado y Sociedad.

Asi, el populismo seria una experiencia sociohistorica resultado por dos procesos
combinados: el contexto estructural de crisis del modelo primario exportador y la
generalizacion de las politicas de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI), por
un lado, y la doble crisis de la dominacidon oligarquica y de la idea de la democracia liberal,
por el otro. Cabe aclarar que estos procesos en su ubicacién cronoldgica se ajustan
aproximadamente alrededor de 1930, hacia atras y hacia delante, segun los casos objeto de
estudio.

La aclaracion de estas expresiones es también porque partimos de la idea que, la
formulacién de un concepto de populismo conlleva inexorablemente en su definicion la
precision de ciertas caracteristicas. Por eso coincidimos con Carlos Vilas (1995) en que el
populismo en América Latina enmarca el proceso de incorporacién de las clases populares a
la vida politica institucional, como resultado de un intenso y masivo proceso de movilizacion
social gue se expresa en una acelerada urbanizacion; en el impulso a un desarrollo econémico
de tipo extensivo; en la consolidacion del Capitalismo/Estado nacional y en la ampliacion de
éste Ultimo de su gravitacion politica y econémica.

Ahora bien, no todos los fendmenos considerados populistas rednen so6lo estas
caracteristicas, sino que incluyen también las del lider carismatico-paternalista, el
antiimperialismo, el nacionalismo, la organizacién corporativa de la sociedad y la alianza de
clases entre la burguesia industrial y las trabajadores urbanos industriales. Por eso lo que
justificaria la caracterizacion de un proceso como populista seria la articulacion de un
conjunto de rasgos determinados susceptibles de articulacion en una experiencia histérica
concreta y no la aparicién de alguno de estos rasgos de forma aislada.

Diferenciamos entonces la existencia de modos o formas populistas de hacer politica de
las experiencias populistas, es decir, distinguiendo que en los primeros se trata de liderazgos
cuya escenificacion puablica recurre a gestos, simbolos, lenguaje y retéricas propias del
populismo, pero carecen de contenidos populistas y también de los factores explicativos
claves que permiten identificarlos con esta categoria. Asi, sélo podemos considerar como
casos de populismo paradigmatico al cardenismo mexicano, el varguismo brasilefio y el
peronismo argentino.!

Recién menciondbamos distintos factores explicativos claves a la hora de conceptualizar
la categoria de populismo, y aqui es insoslayable una vez mas, recurrir al analisis que realizan

L El trabajo no incluye el tratamiento analitico del caso argentino porque en el plan de estudio de nuestra carrera,
los alumnos cursan asignaturas cuyo objeto de estudio y ensefianza abordan este enfoque particularizado.
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Ansaldi y Giordano (2012) cuando abordan esta cuestion. En la elaboracion tedrico-
conceptual que formulan estos autores califican como populismo a una forma de “proyecto
estatal” historicamente situado (2012: 101) que presenta algunos rasgos claves, tales como: la
alianza policlasista en el estado; el cambio en el patron de acumulacion que reemplaza al
establecido por el modelo primario-exportador (Oliveira, 2009); la relacion ambigua con el
capital extranjero; fuertemente antiimperialista pero no anticapitalista; la canalizacion de las
demandas populares a traves de mediaciones corporativas como los sindicatos y, articuladas
con una ampliacion de la ciudadania “desde arriba”; la creacion, también “desde arriba”, de
partidos politicos fuertemente identificados con el estado y con el lider; y finalmente, el
caracter formalmente democréatico de los regimenes populistas, ya que efectivamente, este
ultimo rasgo conjuntamente con el primero que hemos explicitado constituyen, desde la
perspectiva de los autores, el nicleo central de los factores explicativos del populismo.

De estos dos factores, el primero (la necesaria alianza policlasista), aproxima a los
autores, a la definicion de Francisco Weffort quien ha definido al “sistema populista como
una estructura institucional de tipo autoritario y semicorporativo, orientacién politica de
tendencia nacionalista, antiliberal y antioligarquica, composicion social policlasista pero con
apoyo mayoritario de las clases populares” (Weffort, 1980: 84-85). Sin embargo, el segundo
factor explicativo (el caracter formalmente democratico de los regimenes populistas) los aleja
de Weffort, y los acerca la conexion entre populismo y democracia que realiza Benjamin
Aurditi, para el cual la experiencia populista debe ser entendida como una “periferia interna”
de la politica liberal-democratica” (Arditi, 2004: 66). Esta idea es operativamente muy Util
pues, pone de relieve que

el populismo latinoamericano puso sobre el tapete la falacia de una Unica forma
de democracia y constituyd regimenes democraticos con un fuerte componente
antiliberal y corporativo que no pueden caracterizarse como una forma lisa y llana
de autoritarismo, y ni, mucho menos, dictadura (Ansaldi y Giordano, 2012: 91).

En otros términos, el populismo fue una de las formas historicas que asumio el estado vy el
régimen de gobierno de tipo democratico.

En continuidad con esta linea de argumentacion y retomando el eje central este trabajo
referido a la intencion de “revisitar” el fendmeno del populismo enunciando una perspectiva
para discutirla, analizarla y que sirva de medio de aprendizaje a nuestros alumnos, es que
revalorizamos el valor explicativo de estos dos factores: la alianza policlasista en el estado y
el caracter democratico del régimen evidenciado en su componente de representacion y de
interpelacion popular, como aspectos distintivos no sélo de la complejidad sino también de la
originalidad del fendmeno populista, otorgandole la denominacién una particular visibilidad.

Un nudo apretado: la participacion politica de las masas

La razon de esta consonancia en la revalorizacion de ciertos factores explicativos radica
en gue para este trabajo se considera analizar una caracteristica excluyente: la movilizacion e
irrupcion de las masas en la politica. Con respecto a ésta Gltima, existe una demanda de
participacion politica de los sectores sociales excluidos de la dominacién oligarquica que
encuentra en México el periodo desatado desde 1910 y que continlia hasta el 30 sin resolverse
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y en Brasil la etapa que se agudiza en la década del 20. En este sentido, es importante
precisar que en América latina en las décadas de 1920 y 1930 existia un proceso de
movilizacién de las masas y un clima de época oportuno para la generacion de condiciones
sociopoliticas que desaten una via revolucionaria de cambio social. En esta linea interpretativa
se podria sostener la hipdtesis de que los gobiernos populistas fueron una forma de contencion
al potencial revolucionario de las masas que obstruyeron esta via y crearon una nueva
institucionalidad a su medida que incorpor6 a las masas sistema politico. La crisis de
representacion de los afios veinte y el cambio de reglas de juego econdémicas en los treinta
fueron el contexto en el que surgieron y se consolidaron los regimenes populistas de Brasil y
México.

Siguiendo la caracterizacion que ha formulado Waldo Ansaldi sobre “oligarquia”, en
este trabajo dicho término serd entendido como una categoria politica que designa a una
forma de organizacién y ejercicio de la dominacién politica de clase en América Latina;
define, por tanto, un tipo particular de estado, el oligarquico, situado histéricamente entre
aproximadamente 1880-1930-40. Dicho Estado se distingue “por la exclusion de la mayoria
de la sociedad de los mecanismos de decision politica, es fundamentalmente coercitivo y
cuando existe consenso de las clases subalternas, éste es pasivo”. Se trata, por otra parte, de
un Estado organizado frecuentemente como “Estado capturado”, es decir, “un estado en el que
la presencia de algunas fracciones de las clases dominantes en las instituciones estatales era
directa y no requeria agentes politicos que la intermediaran” (Ansaldi, 1992/1: 43-48).

Si se analiza la modalidad que adopta la dominacidn en la forma estatal oligarquica, se
observa que en el Estado oligarquico serd el mecanismo clientelar, entendido como
mecanismo social y politico, el que permite el dominio, sin antagonismos sociales fuertes, de
la clase dominante tanto en el campo como en la ciudad.

En el campo, al considerar la hacienda como “matriz” de la sociedad latinoamericana, la
modalidad de dominacion estatal reconoce como modelo central el mecanismo de control
social y dominacion que los sectores terratenientes ejercen sobre el campesinado al interior
del sistema de hacienda: la relacion clientelar basada en el binomio patron-cliente, en el cual
el patron ejerce una autoridad que conjuga paternalismo y autoritarismo, sobre sectores
subalternos fragmentados.

En las ciudades, el mecanismo clientelar tiene semejanzas con el rural, en lo que se
refiere por la combinacion de represion y proteccion, de autoritarismo y paternalismo, la
diferencia es que se establece con los grupos sociales compuestos por funcionarios,
administrativos, empleados diversos de la administracion publica y los servicios.

Lo que resulta esencial aqui es que el mecanismo clientelar se revela como mecanismo
politico, méas alla de las formas que caracterizan el régimen electoral oligarquico segun los
paises que analicemos, los “clientes” eran “electores” y de alguna manera la base social para
legitimar el régimen, como asi también la unidad electoral que media el peso politico por el
numero de votos de que se dispone.

Ahora bien, continuando con la linea que entiende que la crisis de dominacion
oligarquica se presenta en varios frentes (intra y extra) y en varios tiempos, coincidimos con
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aquellos para los que los afios 20 son un momento politico transicional en América Latina y
afios de cambios, protestas e impugnaciones que varian en las distintas situaciones nacionales,
agudizan la crisis y sacan a la luz a miles de personas movilizadas por demandas diferentes.
Se abren posibilidades para el cambio desde distintas formas de accion tanto de los grupos
excluidos subalternos como de los que no habian “capturado” el Estado.

Si bien, a nivel mundial los afios 20 son expresion de transgresion, en América Latina
“la Guerra, la Revolucién soviética, la Revolucion mexicana ( previa en el tiempo, pero de
ponderacion mas tardia) remueven las certidumbres en las que, precariamente, se pensaba la
politica (la matriz histérica e ideoldgica del pensamiento liberal); lo social (exclusion
“natural” de las mayorias), la economia ( el colapso de la guerra en muchas de las
producciones primarias del subcontinente evidencia la fragilidad del modelo primario
exportador), el mundo cultural ( permeado de “europeismo y cosmopolitismo)” (Ansaldi-
Funes,1998:9).

Los afios veinte comparten a nivel de América Latina un clima de época signado por la
critica a la exclusion en un sentido amplio y son los afios en los que los “intelectuales
teluricos” comparten la certeza de la caducidad del régimen y la posibilidad de bucear en
nuevas formas y contenidos que no descartan la via de la revolucion socialista (Ansaldi y
Funes, 1998:13-15).

En este cuadro, teniendo en cuenta que la dominacion oligarquica invocaba como
principio de legitimacion la democracia, -una democracia restringida- dada la exclusion de la
mayoria de la sociedad de los mecanismos de decision politica, “la agenda politica intelectual
europea en la década de 1920 — de la izquierda y de la derecha- observa a la democracia de
modo negativo. El clima de época cuestiona la democracia liberal. Para la izquierda, la
democracia burguesa es insuficiente, un fetiche que vela la dominacion de clase y no resuelve
los problemas de las grandes mayorias. Para la derecha, la democracia liberal es inconducente
y peligrosa, via rapida al bolcheviquismo. En América Latina, la situacién tiene, en cambio,
otras caracteristicas, puesto que aqui, mucho mas que en Europa, la democracia politica
aparece, mas bien, como una peticion de principios postergada para un futuro impreciso”
(Ansaldi, 2006: 7). Aqui resulta pertinente, el enfoque de Arditi (2004), quien, de alguna
manera, abonando la perspectiva sociohistérica sostiene que para decidir si el populismo
como “periferia interna de la democracia” resulta ser un modo de representacion que
acomparia a la democracia liberal o que la amenaza, es necesario tomar en cuenta las
condiciones historicas. De esta manera podemos entender que el populismo es un fendmeno
propio de la democracia politica, con la particularidad que en América Latina las
posibilidades concretas de su realizacion estuvieron enmarcadas en un clima de doble
cuestionamiento: el de la democracia liberal como régimen y el de la critica a la idea misma
de democracia liberal. En palabras de Ansaldi y Giordano: “Afirmamos que el populismo es
un modo de representacion de la democracia politica; una forma de régimen cuya realizacion
ocurre indefectiblemente en el estado, historicamente situada en la crisis de la dominacion
oligarquica y resultante de los arreglos institucionales establecidos entre diversas clases, las
burguesias y los trabajadores urbanos (y en el caso mexicano, también los campesinos)”
(2012: 95).

A modo de cierre, nuevos nudos
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Deciamos al comienzo que preguntarse por el populismo desde cualquier perspectiva es
siempre complejo y controvertido En este sentido, los debates que hemos querido presentar no
estan exentos de ambigiliedades y descentramientos, pero el objetivo es, al “revisitarlo”,
enriquecer las perspectivas de analisis y al mismo tiempo, estimularlas con la pluralidad de
reflexiones aledafias. Indudablemente, una propuesta de este tipo necesita algunas reflexiones,
aungue sean minimas, sobre el presente. Y si bien, populismo es uno de los términos mas
utilizados en los analisis politicos contemporaneos, su uso amplisimo hacia una variedad de
casos tan diferentes, no posibilita incluirlos, un su mayoria, dentro de un mismo plano o
campo. En efecto, algunas experiencias y practicas politicas de estos ultimos afios han sido
caracterizadas como populistas o neopopulistas. Aqui, la dimension temporal es clave para
diferenciar tanto histérica como analiticamente los casos tipicos de regimenes populistas - el
cardenismo mexicano, el varguismo brasilefio y el peronismo argentino - de estos fendmenos
nuevos (Ansaldi y Giordano, 2012: 98).

En suma, el populismo surge del entramado de una triple crisis: la del capitalismo a
nivel mundial, la del modelo agroexportador como mecanismo de acumulacion y la de la
oligarquia como forma de estado, siendo sus elementos constitutivos la alianza policlasista, el
modelo ISl y la politica de masas. Ahora bien, aunque alguno de estos rasgos pueden
observarse en dichas experiencias, que en consonancia con los autores denominamos formas
populistas de hacer politica, debemos dejar claro que lo que legitima la caracterizacion de tal
0 cual proceso como populismo es la articulacion en una experiencia particular, de un
conjunto de rasgos determinados, y no los rasgos aislados, susceptibles de articulacion. Y
aqui, repetimos, la variable temporal es fundamental para pensar el presente, porque como
afirmaba Marc Bloch “Los hombres se parecen mas a su tiempo que a sus padres” siendo el
“tiempo de la historia el plasma mismo donde se bafian los fendmenos y algo asi como el
lugar de su inteligibilidad” (1952: 26-32). Principio que deberiamos contemplar al analizar no
solo los populismos sino cualquier proceso sociohistorico.
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