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IMPRESIONES LATINGAMERICANAS
EN LA EPOCA DEL POPULISMO.

Oscar H. Aelo*

Iniciar un articulo cuyo titulo menciona al término “populismo” implica
involucrarse en un problema. En efecto, la definicién.de populismo ha incorporado
una abigarrada red de matices, en donde no resulta facil discernir cudnto procede del
andlisis historico, y cudnto de las simpatias o antipatfas -0 incluso ilusiones- de los
investigadores. La polémica subyacente en torno al significado del concepto no tiene
visos de finalizar en lo inmediato: asi, el “populismo” puede ser un movimiento, un
régimen, un estado, un elemento ideolGgico, una estrategia de acumulaci6n, una
politica, un estilo politico...La reciente aparicién en la literatura académica de un
denominado “neopopulismo” no parece contribuir a‘la claridad analitica.

En estas lineas no se intentard ninguna “nueva” definicién del término. Desde
luego, no se partird de una absoluta inocencia conceptual; por razones que se
argumentardn posteriormente, se defendera una visién “tradicional” del populismo
como movimiento politico. Sin embargo, el objetivo del presente trabajo consiste en
mostrar las transformaciones ocurridas en las sociedades latinoamericanas en las
décadas de 1940 y 1950 tal como eran vistas por observadores de la época, para, a
continuacién, vincularlas con algunas apreciaciones contemporédneas del fenémeno
populista que refuerzan la perspectiva elegida. Luego se intenta avanzar en la posible
existencia de influencias reciprocas en los temas de la cultura politica regional, y
acaso entre los movimientos populxstas de distintos paises. Por tltimo, se esbozar4
un criterio de periodizacién que incluye a los populismos, pero no se define por ellos,
para la historia latinoamericana entre 1930 y 1980.

Transformacion en las ideas, transformacién en el Estado

El Estado regulard la vida econémica nacional.
Constitucion del Paraguay, 1940.

El ocaso del denominado “modelo” agroexportador coadyuvé al eclipse del
dominio incontestado del liberalismo; si bien los postulados de una “democracia so-
cial” como superadora de la democracia liberal comenzaron a expresarse en la década
de 1920, a partir de Ia crisis general de 1929-33 comienzan a emerger como
predominantes un conjunto de ideas, en el plano de la economia, que recusan el laissez
Jfaire. Estos cambios ideol6gicos no fueron, desde luego, privativos de América Latina.
Las ideas del intervencionismo estatal, del papel regulador y conciliador de intereses
contrapuestos que debia asumir el Estado adquirieron, sin embargo, un cierto tono
peculiar en nuestros paises, cuyas particularidades se expresaron en el énfasis que se
colocaba en la necesidad de independizar la economia nacional del predominio
extranjero. Como lo decta Victor Paz Estenssoro, en 1944: '
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“Frente a la realidad que ofrece Bolivia -pais de economia
semicolonial- fuerza-es oponer al “dejar hacer, dejar pasar” que

significa todas las ventajas para las grandes empresas, la accion del

intervencionismo estatal, en defensa de los intereses colectivos]... .]
Este planteamiento implica una politica proteccionista y de
industrializacion fomentada por el estado, en oposicion a la tesis de
los que quieren que Bolivia sea exclusivamente un pais minero y que

importe todos los productos alimenticios y las manufacturas que

requiere para su vida.”"

De esta forma, las ideas emergentes en el pensamiento econémico
latinoamericano de los afios de la segunda guerra prescribfan un activo rol del Estado,
no s6lo como regulador de las actividades econémicas, sino también como impulsor
y gestor de determinados sectores productivos, vale decir, lo que se denominé “Estado
empresario”.

Una estrategia econémica que privilegiaba el mercado interno, con fuertes
intervenciones del Estado regulando precios, tasas de interés y salarios aparecen como
predominantes en la América Latina de los afios treinta y cuarenta. Inducida o no, la
creciente industrializaci6n latinoamericana se vio favorecida e impulsada por el
proteccionismo de hecho que impuso el cietre del comercio con Europa durante la
segunda guerra mundial. Estas tendencias podian ser observadas incluso por testigos
poco perspicaces:

“En todos estos paises la guerra ha dado un impulso extraordinario a
dos procesos que ya estaban obrando desde la guerra anterior. Primero:

- los obstdculos para la importacion de mercancias fabricadas han
estimulado la fabricacion local a aumentar su capacidad y extender el
campo de sus actividades en todo sentido. Segundo: concurren eri este
estimulo la urgencia de proveer las presuntas necesidades de la defensa
nacional, que cada afio se tornan mds’y mds insistentes, y el crecimiento
-en parte irreflexivo- de anhelos de independizarse de los productores
extranjeros de antes. La industrializacion rdpida de la América Latina
es la consecuencia logica de los dos procesos.”?

Existié una continua intersecci6n entre las ideas acerca de lo que el Estado debia
hacer, con las transformaciones que efectivamente ocurrfan en el funcionamiento
estatal. Estas modificaciones han conducido a algunos teéricos a postular la existencia
de un “Estado populista”, como distinto y transicional entre un “estado oligdrquico”
previo y el “estado burgués” posterior. Esta tesis ha sido defendida por Octavio Ianni.?,

Sin embargo, hipétesis de este tipo no han profundizado en un punto crucial: el
denominado “Estado oligdrquico”, s otro que el Estado burgués? Desde el punto de
vista del “caricter” o “naturaleza” de clase del estado, una respuesta afirmativa deberia
demostrar, entonces, que la clase dominante durante todo el periodo de “desarrollo
hacia afuera” no era una clase capitalista, sino de otro tipo -feudal, o similares-. No
parecen existir pruebas que respalden una afirmacién semejante. Se sigue de ello que
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el postillado “Estado oligdrquico™ no puede ser mas que una cierta variante del Estado

capitalista, sin duda una variedad autoritariay restrictiva en relacién a la democracia,
aun la burguesa, pero de ninguna manera una “organizacién.de la violencia” al servicio
de “sefiores feudales”. La confusién al respecto puede haber sobrevenido ante la
constatacion del cardcter dominante de los terratenientes latinpamericanos; pero salvo
en casos puntuales (Bolivia, por ejemplo)® los mismos han tenido un definido perfil
capitalista. De acuerdo a ello, los regimenes populistas pueden haber innovado en las
formas de gobernar, pero no existe evidencia de que hayan modificado el caricter del
Estado."™! Por otra parte, y mds importante; las transformaciones que se-operaban en
las formas de funcionamiento estatal, y en la imagen que de su propia actividad
proyectaban los estados, no se limité6 a los casos en que hubieron de acceder al poder
movimientos populistas. En este sentido, podria considerarse que en la América Latina
de las décadas del cuarenta y cincuenta se asistia a una modificacién en las “formas
de estado” (dentro del mismo tipo capitalista de estado), cuya particularidad la
constitufa el creciente intervencionismo social.!s!

En'todo caso, para los observadores de la época era evidente que el papel regulador
que se consideraba esencial que asumiera el Estado provocaba cambios en su forma
de funcionamiento. Junto al incremento de sus tareas administrativas, una caracteristica
principal se hizo presente: el convencimiento de que el Estado tenfa una indelegable

* funcién de regulador de las relaciones entre capital y trabajo. La curiosa sincronicidad

en la modificacién de las Constituciones de los paises latinoamericanos incluyeron
los preceptos del “constitucionalismo social”. Las nuevas cartas constitucionales de
Bolivia (1945), Brasil (1946), Ecuador (1946), Paraguay (1940), Venezuela (1947),
Argentina (1949), junto a las reformas en Colombia (1945), Chile (1943), Peri
(diversas reformas hasta 1947) y Uruguay (1942), incorporaban cldusulas
concernientes a los derechos del trabajador y sociales en general, del papel del Estado
en la economia, del cardcter “social” de la propiedad, etc. Es interesante que tales
ideas hayan tenido recepcién en los textos constitucionales; se puede argumentar,
desde luego, que tales contenidos no eran mds que letra muerta, incorporados por las
clases dominantes con el prop6sito de “adormecer” a las clases populares. Sin em-
bargo, es preferible explicarlas en funcién de un cierto “clima de ideas” en el cual no
fue un factor menor el creciente peso social de la clase obrera, y trabajadores urbanos
en general. Asimismo, es probable que tales ideas acerca del Estado fueran asumidas
como propias por los mismos trabajadores o, por lo menos, por quienes hablaban en
su nombre: .
“Es un hecho indiscutible que las fuerzas obreras organizadas han
alcanzado un progreso enorme.-en la América Latina; han logrado
estructurarse de acuerdo con las nuevas modalidades de la vida
econdmica y orientan su accion colectiva no sélo en funcion de defensa
de los intereses profesionales inmediatos, sino con vistas a una estrecha
colaboracién en la vida econdmica y social del Estado, que se inspira
en el bienestar colectivo.”! . : ‘
Los criterios acerca de la “justicia‘social” que los estados deben esforzarse por
conquistar o consolidar lograron recepcién en las cartas magnas: “El régimen
econémico debe responder esencialmente a principios de justicia social, que tiendan
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a asegurar para todos los habitantes una existencia digna del ser humano.”

(Constitucion de Bolivia, art. 107). En esos documentos, se observa el peso creciente
del “trabajo” como categoria basica, como aquél elemento dignificante que fos'estados
contribuirfan a defender, a veces con énfasis excesivo; “El trabajo es un deber y un

derecho. Todo individuo debe contribuir al progreso de la sociedad mediante el

trabajo.” (Constitucién de Venezuela, art. 61).1!

El aumento creciente del Estado en sus tareas econémicas, su rol como 4rbitro
en los conflictos de clases, el énfasis de las politicas econémicas en la produccion
industrial y en el pleno empleo, aparecen como elementos confluyentes de las nuevas
modalidades de acumulacién predominantes en América Latina. Sin embargo, connotar
al “populismo” s6lo como una estrategia del capital no parece adecuado®.. El hecho
que estas nuevas politicas hayan sido puestas en préactica por diversos gobiernos,
muchos de los cuales eran conservadores, dificulta la comprensi6n de la especificidad
del populismo. Comentando las iniciativas estatales en torno a la economia chilena,
un pensador de ese pais afirmaba

“No obstante ser los partidos de derecha doctrinariamente anti-
socialistas...desde 1932 se ha realizado en Chile.una politica econémica
que no merece otro calificativo que el de socialista. Se ha impuesto el
criterio de que el estado pueda organizary explotar empresas, se acepta
que se transforme en comerciante, que regule los precios, que conceda

créditos y que realice las mismas actividades que la economia
privada.”!"%

Desde luego, la calificacién de “socialista” que le merece a este autor la
intervencion estatal en la economia debe vincularse con el Gnico y exitoso, en la
época, modelo de desarrollo alternativo que existia: el socialismo estatal soviético.
Sin embargo, y como el mismo Keller comenta, fueron las derechas conservadoras
las que iniciaron una creciente actividad estatal en la, economia de estos paises, con el
propdsito de impulsar el mercado interno. E

Los movimientos populistas como expresiones de la lucha popular por la
Jjusticia social. :

Lo que se debate es, simplemente, un partido de campeonato
entre justicia social e injusticia social.
Juan Domingo Perén, 1946.

Las primeras explicaciones académicas sobre el fenémeno populista surgieron
bajo el impacto de su reciente cristalizacién. Entre ellas, destacé sin duda la ofrecida
por Gino Germani''”. Sumamente impactado por el alejamiento de la politica
latinoamericana del modelo europeo, el autor entendfa descubrir la clave del populismo
en los fenémenos de “asincronia” que percibia en estas sociedades. Una urbanizacién
acelerada, con su correlato de migraciones internas rural-urbanas, incorporaba ala
fuerza de trabajo industrial una masa de poblacién campesina sin experiencia de
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trabajé, ni tradicién sindical. En esencia, entendia que estassituaciones creaban unas
“masas disponibles”, perfectamente maleables por estratos de la élite politica con
intenciones demagdgicas. Las carencias de una evolucién democritica “ordenada”,
dentro de ese marco estructural, posibilitaban la emergencia de movimientos extrafios,
reaccionarios y progresistas al mismo tiempo, que se tornaban incomparables con la
politica europea. Desde la misma matriz estructural-funcionalista, Torcuato Di Tella!'?!
centrd su atencion en las articulaciones operantes en los movimientos populistas. El
autor entendfa por populismo un movimiento politico caracterizado por un fuerte
apoyo popular, bajo la direccién de sectores de clases no obreras. Asi, los nexos de
organizacién de un movimiento populista estarfan.dados por una élite dirigente de
sectores altos o medios, una masa movilizada por efecto de la “revolucién de las
expectativas™ y una ideologia anti statu quo, generalmente mas emocional que racional.

La brillantez académica de estas explicaciones inaugurales del fen6meno
populista, ha opacado los aportes de otros dmbitos de la vida intelectual
latinoamericana, cuyas ideas circulaban en direcciones confluyentes. Hacia 1956, el
ex-dirigente comunista peruano Eudocio Ravines realizaba una interpretacién pionera
de los movimientos “justicialistas”, como é1 los llamaba: :

“El Justicialismo es una expresion sociolégica de la realidad
latinoamericana total y no un mero avatar politico. No es un mero
accidente argentino, sino un proceso general y sincronizado, al que
todos los paises de América Latina, en diversas medidas y
circunstancias, han aportado sus ideas, sus ensayos, sus realizaciones
y sus frustraciones.”!'¥ :

Consideraba que las motivaciones profundas del surgimiento de estos
movimientos se encontraba en las transformaciones econémico-sociales que ocurrian
en Latinoamérica, donde se estaba ingresando en la primera etapa de la “civilizacion
industrial”. Bajo el signo de esta nueva “técnica social”, las “Clases Medias” (que
para el autor incluye a la burguesia industrial), intentaban su retorno al poder politico
del cual habian sido desalojadas por las “oligarquias” tras los estragos de la crisis del
’29. Sin embargo, el autor sefialaba la diferencia entre estos nuevos movimientos y
aquellos surgidos en los primeros afios del siglo (yrigoyenismo, battllismo) en funcién
del caricter “organizado y disciplinado” que ahora mostraba la masa popular. De este
modo, los movimientos justicialistas expresaban y resumifan una nueva “alianza so-
cial” que se presentaban exigiendo “la implantacién de la Justicia Social, desde el
Rio Bravo hasta Ia Tierra del Fuego.”

La esencial unidad entre los movimientos “justicialistas” se explicaba, a criterio
del autor, en virtud de ciertas caracteristicas “todas nuevas y tipicas, que s6lo pueden
ser encontradas en éstos movimientos”. Solicitando:la indulgencia del lector ante la
extensi6n de la cita, consideramos de interés resumir la opinién de Ravines en esie
punto. ;Cudles eran esas peculiaridades?: :

“Las Clases Medias se presentan como comandos dirigentes...se alian
a la clase obrera, dirigiéndola y utilizando los sindicatos como espina
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dorsal del movimiento popular..en estos movimientos la organizacion
se realiza imitando al fascismo; [las clases sociales] se aglutinai en
un vasto frente iinico...los movimientos justicialistas se gestan todos
en las urbes modernas...son izquierdistas. No proletarios
explusivamente, pero adversos al poder de las oligarquias...adoptan
un nacionalismo xendfobo, antiyanqui...todos se han hecho empresarios
ardorosos de la industrializacion intensiva, de los planes quinquenales
y de la transformacion del Estado en empresario industrial...cuando
alcanzaron el poder, impusieron el régimen politico del partido
dnico...todos han sido incontestablemente populares, y si bien no han
sido democrdticos, han tenido un origen democrdta...una drdstica
intervencion del Estado en todos los asuntos econdmicos ha sido su
horma, porque asi se esperd llegar mds pronto a la administracion
integra de la Justicia Social. ” "

Es interesante destacar que las influyentes explicaciones del populismo realizadas
por Germani o Di Tella, muestran indudables puntos de contacto con las observaciones
del autor peruano que estamos comentando. En todas ellas se destacaba la importancia
de la reciente industrializacién y las modificaciones que tal proceso impuso en ¢l
escenario politico. Para ellos también, era evidente que los populismos constituian
movimientos politicos, de caracteristicas peculiares. Sus aspectos ideol6gicos, asf
como los programas llevados a cabo, en caso de obtener el poder, eran elementos a
tener en cuenta, pero no definian la particularidad de estos movimientos. La intensa
movilizacién politica de la clase obrera, y otros trabajadores urbanos, era sin duda el
punto clave, el hecho llamativo que requeria ser explicado, en tanto esa movilizacién
no se realizaba en apoyo de partidos “orgénicos” de la clase obrera. Si la impronta
popular en la politica latinoamericana hubiese estado canalizada por partidos de
izquierda, comunistas o socialistas, dificilmente se podrfa hablar de ‘las
“particularidades™ de tal movilizacién,

. . 5& »
Pero Ravines no vacilaba en destacar un hecho fundamental, acaso relegado u

olvidado en anilisis posteriores: el fuerte cardcter igualitario, producto de la presién
de las masas, que esos movimientos adoptaban:

“En América Latina, la mayor y mds doliente desigualdad es la
economica. Cuando los pueblos aprenden que tal desigualdad no es
infranqueable, pues el descontento se alza asumiendo expresiones
sociales y politicas. Y esta expresion, en América Latina, acaba de ser
el justicialismo. Los movimientos de la Justicia Social se han hecho
los empltﬁ.]sarios del igualitarismo econdmico ambicionado por las
masas.”'?

De acuerdo a estas consideraciones, se podria afirmar que los movimientos
Populistas surgieron como una expresién (entre otras) de la lucha popular por la
igualdad. Al respecto, la situacién chilena podria considerarse paradigmatica. En
efecto, serfa itil reflexionar por qué al “ibafiismo” se lo considera como un populismo,
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en tanto nada de ello se aplica a los partidos socialista 0 comunista que participaron
en laexperiencia del “Frente Popular”. Es indudable que aquellos promovieron (acaso
limitadamente) la lucha popular por lajusticia social. Sin embargo, que se sepa, nadie
incluye a esa experiencia entre los casos de populismo. La diferencia puede hallarse,
retomando las afirmaciones de Torcuato Di Tella, en que los movimientos populistas
mostraban una “fuerte presencia obrera”, la cual no resultaba, sin embargo, de la
capacidad de organizacién auténoma:de esas clases. En otros términos, integraban
una coalicién dirigida por “elites” no obreras. A mi juicio, ésta es la diferencia clave
(el lenguaje de Di Tella es de época; la cuestion de la “autonomia” o “heteronomia”
de la clase obrera no puede limitarse a la comprobacioén de una dirigencia no obrera)!'®).
Un partido socialista puede recurrir, en términos de la lucha electoral, a intentar el
apoyo de otras clases sociales més alld de la obrera. Pero es dable distinguir entre
ltamados electorales y organizaci6n del partido. Es posible atribuir al Comunismo y
al Socialismo chilenos, por ejemplo, fuertes tendencias “reformistas” -con el consabido
sentido peyorativo de este término-; pero seria mds que dificultoso pretender que sus
capas dirigentes pertenecian a la “burguesfa” (salvo que se adoptara ese punto de
vista esencialista que pretende que todo aquél que no es “leninista’ ni pregone la
“dictadura del proletariado” no es “‘marxista revolucionario”).

Una tltima observacién relativa a los diversos anélisis contempordneos -0 apenas
posteriores- del populismo consiste en destacar que ninguno los consideraba como
fascismos. Al parecer, terminada la contienda bélica con la derrota de las potencias
del Eje y la aparicion en primer plano de la “guerra fria”, la dicotomia “democracia-
fascismo” fue suplantada (al menos entre las €lites intelectuales) por la diada
“democracia-dictadura”, donde este segundo término podria incorporar a los regimenes
socialistas de cufio soviético. La curiosa alternancia en comprobar elementos fascistas
0 comunistas en los movimientos populistas se encuentratanto en la literatura politica
como en la académica. Como ejemplo de la primera, German Arciniegas:

“Perén...iria a exprimir a los ricos, a la oligarquia, para enriquecer
al pueblo. Ahi estaba Evita inyectando estos apetitos con una pasion
Jandtica. Asi nacié la gran marcha de los “descamisados” sobre Buenos
Aires. Algo diabdlicamente superior a la marcha de los camisas negras
sobre Roma, tefiido con el color subversivo de ciertas jornadas de la
revolucion francesa.”!'"

Esa curiosa combinacién de aspectos progresistas y reaccionarios a un tiempo
de que hablaba Germani se hace presente en esta diatriba. Pero también el soci6logo
norteamericano Irving Horowitz crefa constatar cuestiones semejantes en el caso de
Brasil: :

“Vargas tomé de los comuniistas la consigna de la salvaciénde la clase
obrera. De los fascistas tomd las consignas del supernacionalismo.
De los militaristas tomd la teoria de la tutela de la repiiblica. El
eclecticismo de Vargas fue su fuerza, y al mismo tiempo su ruina
definitiva. "8 : :

101




¢Influencias reciprocas?

[Goulart] es el jefe del peronismo brasilerio.
O Estado de Sao Paulo, 1954,

La historiograffa latinoamericana ha tendido a desdefiar Ia posibilidad de que
entre los paises de la regi6n se hubieran registrado influencias reciprocas. Al parecer,
la mayor parte de los analistas no elude afirmar el “efecto demostracién” que ideas,
programas, instituciones o niveles de vida de los pafses centrales habrian tenido entre
los latinoamericanos; pero observar el probable impacto de regimenes, ideologias o
movimientos politicos de estos pafses entre si no ha sido una tematica privilegiada.
Asi, por ejemplo, se supone que acontecimientos como la Reforma Universitaria
argentina, o la Revolucién Mexicana, han debido influir de alguna forma en la cultura
politica latinoamericana; posibilidad intuida mas que efectivamente explorada.l’”!

Al parecer, uno de los motivos por los cuales esta tem4tica no ha cosechado
cultores (dejando a un lado el aducido problema de las fuentes); ha sido el persistente
preconcepto acerca del “desinterés” o “desconocimiento” que los latinoamericanos
mostrarian por sus propios asuntos. La solidez de prejuicio que ha adquirido el supuesto
desconocimiento reciproco, acaso mis extendido en Argentina que en Latinoamérica,
no parece sin embargo corresponderse con la realidad; como afirma Tulio Halperin
Donghi, “Hispanoamérica siempre ignoré menos acerca de s{ misma de lo que
supusieron y suponen quienes la han tomado a su cargo”.?!

El posible “efecto demostracién” que los movimientos o gobiernos populistas
de algunos paifses hayan ejercido sobre otros, constituye una fascinante linea de
investigacién. Como una hipétesis que amerita un posterior desarrollo, obsérvese la
afirmacién de Thomas Skidmore, en una comparacién entre los populismos argentino
y brasilefio: “Perén estudié con interés las politicas laborales que Vargas aplicé du-
rante su Estado Novo, y Vargas fue acusado posteriormente de conspirar para crear

un sistema “peronista” en Brasil.”?" Las Ifneas que siguen intentan presentarse como

un modesto avance en la direccién sefialada. @

En la década de 1930, vinculdndose con el aumento en las funciones del Estado,
se hizo presente la temética de las nacionalizaciones. El cardcter tedrico de propuestas
de este tipo, en particular entre los comunistas latinoamericanos, obtuvo sus primeras
realizaciones précticas en la remozada Revolucién Mexicana presidida por Cérdenas.
La nacionalizaci6n de las empresas petroleras en 1938 influy6 mds alld de las fronteras
mexicanas:

“Hay también, en Chile, una fuerte tendencia que pide la
nacionalizacion de las empresas pertenecientes al capital internacional,
tal como ha ocurrido en México con el petréleo.”

Desde luego, lal4bil palabra influencia para referir al impacto que ciertas medidas
puedan recibir en otros contextos nacionales no puede obviar la existencia de un
clima de ideas predispuesto a recibirlas favorablemente. Sin embargo, que un
intelectual chileno poco proclive a mirar con simpatia tales tendencias destaque una
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cortierite de opinién en su pais que exaltaba la medida cardenista, indica la atencion
existente en los pueblos latinoamericanos, o al menos en sus dirigencias politicas,
por las iniciativas desarrolladas en otros paises de la regién. :

En la extensa literatura sobre el populismo latinoamericano destaca como ejemplo
caracterfstico, acaso como “tipo ideal”, el peronismo. En efecto, la inclusién como
“populistas” de otros movimientos ha planteado, y plantea, dudas a los investigadores.
Sin embargo, el caso argentino parece indiscutible. Por ello, una aproximacién al
probable impacto que el movimiento dirigido por el general Perén hubiese tenido
mds alld de las fronteras nacionales constituye una adecuada via para evaluar las
influencias reciprocas entre los movimientos populistas.

Algunos autores de la época, sin embargo, consideraban nula la influencia
argentina sobre América Latina. En efecto, hacia 1947, el ex-nacionalista argentino
Juan Carulla afirmaba que “Los pueblos del continente no miran hacia la Republica
Argentina buscando lo que ayer buscaban: las directivas espirituales para toda
Latinoamérica. No miran hacia acé, no admiran ya nada de lo nuestro y ni siquiera
sienten por nosotros curiosidad.”® ‘ ,

Tales dichos, acaso presididos por un desdefioso antiperonismo, encuentran su
contraste en algunas.obras de intelectuales latinoamericanos, quienes, aun observando
sin simpatia al movimiento del Gral. Perén, destacan la profunda influencia -para
algunos, negativa- que ese movimiento ejercia sobre otros pafses del continente.

Se analiza, como “caso testigo”, una obra del intelectual colombiano German
Arciniégas!, La temédtica, comin en la época, de la dicotomia entre la “libertad” y el
“autoritarismo” constituye su idea bdsica. Lo interesante, sin embargo, no es este
aspecto, sino el impacto que el autor cree que ha tenido el peronismo en América
Latina. Su conocimiento de la realidad politica en esos afios, més sélido en relacién a
Sudamérica (excepto Brasil) que para Centroamérica o el Caribe, le permite inferir la
influencia que, a su juicio, tenia el gobierno del general Perén en otros paises de la
regién.

En primer Jugar, la referencia al caso boliviano. Para el autor, las relaciones de
Paz Estenssoro con Juan Perén fueron de larga data, iniciadas cuando el dirigente
boliviano era “el cerebro” del gobierno de Villarroel, y sostenidas en la “identidad de
principios” entre los regimenes militares de ambos pafses. La cafda de Villarroel, el
exilio argentino del lider del Movimiento Nacional Revolucionario (de “tendencias
nazis”, segin Arciniegas), estrecharon las relaciones existentes. Ocurrida la revolucion
en Bolivia, Paz Estenssoro regresa “en triunfo” el 14 de abril (1952);

“Al propio tiempo, la Argentina se apresura a enviar ayuda para
atender a los heridos. Un avion especial, enviado por la Fundacion
Eva Peron, lleva cuatro médicos, once enfermeros, penicilina y un
pequefio banco de sangre. Al llegar estallan los gritos: “;Viva la Ar-
gentina! jViva Peron! ;Viva Eva Perén!...La adhesion de Paz Estenssoro
al gobierno de Villarroel, tan tefiido de nazismo, y las relaciones que
habia sostenido con Peron, predisponian para considerar la revolucion
boliviana como un avance del justicialismo en Sudamérica.”*
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- Lainfluencia del peronismo sobre el MNR no fue la g umca, seglinArciniegas. La
eleccion presidencial chilena de 1952, que daria el triunfo al General Ibéfiez (otro
caso de “populismo”) estuvo fundamentada en las relaciones del mandatatio chileno
con Per6n; “[Fue] lanzada la campafia desde Buenos Aires, y generosamente ayudado
por el peronismo...El general Ibéfiez crey6 que su éxito inclufa el respaldo a su
peronismo, y se concerté sobre esta base la visita del mandatario argentino a
Santiago”.1%¢!

Otra eleccién presidencial donde el candidato triunfante se encontraba exilado,
curiosamente, en la Argentina fue la ecuatoriana de 1952; en ella estuvieron de un
lado, el candidato conservador,

‘“y del otro Velasco Ibarra, que vuela de la Argentina al Ecuador
anuncidndose como el hombre provindencial...[esta candidatura] se
hace con una participacion tan ostensible del gobierno argentino, que
el presidente Galo Plaza declara persona no grata al embajador
argentino.”1?"

Apoyos, relaciones, no implican necesariamente “efecto demostracién”; pero
si, acaso, un “efecto deslumbramiento” sobre una fraccién de las élites politicas
latinoamericanas por el “modelo argentino”. Es lo que Arciniegas cree descubrir en
la experiencia paraguaya del presidente Federico Chaves: “En enero del 54 Chaves
estaba entregado a hacer en su pequefio Paraguay una sintesis del paraiso peronista.
Formul6 un programa de nacionalizaci6n de las industrias y de control de produccién,
de precios y salarios.”; y en su critica al general Rojas Pinilla, porque éste afirmaba
sostener, en 1956, la “tercera posici6n”, inventada, segin el autor que estamos
comentando, por ¢l -a esa altura- ex-presidente argentino.1?!

Opiniones similares se encuentran en el ya citado Eudocio Ravines, y haciendo
referencia a los mismos casos. As{, sefialaba que el MNR boliviano era “un
justicialismo engendrado y amamantado por el peronismo argentino”, al tiempo que
sefialaba: “La alianza entre el peronismo y el ibafiismo fue franca y estrecha y el
triunfo ibafiista en Chile fue estimado como la perspectiva triunfante de un justicialismo
sudamericano.”*!

Desde luego, somos conscientes del matiz marcadamente “impresionista” que
tienen las afirmaciones precedentes. Es dificil evaluar el impacto efectivo que hubiesen
tenido los movimientos populistas entre si basdndose en escritos de intelectuales;
pero pensamos que esos escritos no nos hablan “s6lo” del mundillo intelectual, sino
que expresan, de alguna forma, ideas, prejuicios o sospechas existentes en el mundo
real.

Consideraciones finales

Recientemente, diversos analistas del populismo han tendido a desvincular el
concepto de una fase especifica del desarrollo histérico latinoamericano. Al parecer,
puede haber “populxsmo” en cualquier tiempo y lugar; de no haber populismo, se
inventard un “neopopulismo™*. Las diferencias entre los exponentes de este dltimo
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“concepto” (Fujimori, Menem, éCollor de Mello?, etc.) con los movimientos dirigidos
por Perén o Vargas son tan marcadas que no parece razonable designarlos con €l
niismo término (ni aun con €l agregado fastidioso del prefijo “neo”).

Sin embargo, esto no significa considerar al populismo como un criterio de
periodizacién de la historia latinoamericana, sino sefialar la intima vinculacién de
movimientos de ese tipo con una fase (en trance de agotamiento) del desarrollo
histérico de los paises de la region. La insistencia de los primeros analistas, asi como
de observadores contemporaneos, en vincular los emergentes movimientos populistas
con una fase de transicion entre la sociedad tradicional y la sociedad industrial parecen,
con la perspectiva del tiempo, menos infundada de lo que algunos autores pretenden.
Agotado hacia 1930 el ciclo de “desarrollo hacia fuera”, se inicié una nueva etapa del
capitalismo latinoamericano, cuyas caracteristicas principales.(a semejanza de lo que
ocurria en dreas centrales) se centraban en desarrollar el consumo de masas, generando
articulos standarizados y a bajos precios, incluyendo aumentos leves pero progresivos
de los salarios reales con la misma finalidad. Tales han sido las notas distintivas de
una forma de acumulacién y desarrollo capitalista que recibe la Qenominacién de
“fordismo”. Grandes plantas industriales, poderosas organizaciones sindicales con
sus cuerpos de burdcratas profesionales, concentracién urbana, entre otras, han sido
las caracteristicas sociales mds relevantes que se han observado como vinculadas a
esta forma de desarrollo capitalista. La emergencia de la denominada “sociedad in-
dustrial” o “sociedad de masas” aparecia como el producto necesario de esta forma
de produccién. Como recientes andlisis lo muestran, tal sociedad inicié su ocaso
hacia finales de la década de 1970. Nuevas relaciones productivas, que genéricamente
se denominan “toyotismo”, indicarfan la apertura de una nueva fase en el desarrollo
capitalista, cuya consecuencia acaso mds relevante consiste en el final de las politicas
“keynesianas”, de pleno empleo, y el desmantelamiento del considerado “Estado so-
cial” Bl ,

;Tienen alguna relacién estas tendencias productivas con los movimientos
populistas latinoamericanos? Una matriz de relaciones industriales y su correlato de
relaciones sociales no se manifiesta directamente en la escena politica; pero sin duda
que genera el marco dentro del cual la politica se desenvuelve. Utilizando laexpresién
de Raymond Williams, podriamos decir que las relaciones de producci6n capitalistas
en su fase fordista “determinan” los avatares de la politica, entendiéndose tal término
como “fijar limites”"?, En esencia, la expansién de la produccién industrial
latinoamericana generé un aumento concomitante de Ia clase obrera, y esto'mismo
coadyuvd a la transformacién del sindicalismo latinoamericano. Como se ha sefialado,
el paso de un sindicalismo de élites a uno de masas fue claramente advertible en las
décadas del cuarenta y del cincuenta, al menos en los pafses de mayor desarrollo
relativo-de América Latina™!. La consolidaci6n a posteriori de estos sindicatos de
masas, con o sin apoyo estatal, aparece como el producto més genuino de la “sociedad
industrial”. La importancia creciente atribuida al sindicalismo organizado como “factor
de poder” marcé con su impronta la politica latinoamericana de los afios cincuenta,
sesenta y setenta. :

Desde luego, seria imiitil pretender encontrar tales caracteristicas en la actualidad.
La pérdida de peso social de las clases obreras, las crecientes atomizaciones de los
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movifnientos sindicales, al compds de las transformaciones ocurridas en el seno de
las ‘burguesfas: latinoamericanas, permiten sugerir que movimientos como-los
populismos “clésicos” no parecen probables en el futuro inmediato o mediato. Los
movimientos populistas, como una de las expresiones posibles en la arena-politica de
1a lucha'de los pueblos por la igualdad, han entrado en su ocaso itreversible, juntamente
a la sociedad que les dio la posibilidad de emerger y la “razén de su vida”. '

Puede argumernitarse que principios tales como independencia econdémica. o
soberani{a nacional continden apagandose, de acuerdo a ciertas tendencias operantes
en la sociedad globalizada. Sin embargo, una presuncién inadmisible serfa que los
pueblos habrian abandonado su lucha por la justicia social. Si movimientos politicos
como los populistas, con sus férmulas nacional reformistas o nacional-revolucionarias
no parecen tendencias capaces de rearticularse en el futuro, no deberfa descartarse la
posibilidad que la lucha de los pueblos se conecte con un marxismo liberado de sus
trabas dogmaticas. Y si se nos permite un prondstico, dirfamos, como el poeta, que
los pobres

“no se han enterado
que Carlos Marx estd muerto y enterrado.”
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LAS AV ENTURAS DE HOBSBAWM EN AMERICA LATIN Al

. : Ernesto Bohoslavsky®™

“;Por qué publicamos este trabajo con el contenido que
tiene? [...] Por ser uno de los mejores modelos negativos del
andlisis de un retazo del territorio y la sociedad peruana hecha
desde el continente europeo por un inglés que del Perino sabe
mds que de la Gran Bretafia (por mds que alegue que hizo
turismo por Machupichu) y que funge dg sei ‘americanista’”

Introduccién del IIES al documento
“La Convencion: un casc de “neofeudalismo’™

“Los historiadores, que suelen ser hombres instruidos y
producto de las ciudades, haii dejado sencillamente hasta-hace
poco, de esforzarse en grado bastente por comprender a quienes
son distintos de ellos”

Fric Hobsbawm, Reoeldeq primitivos

Introduccion

La revision critica de la producmon cientifica sobre determinados pericdos y-
fenémenos de la historia nos aporta las claves para comenzar cuziquier pesquisa.
Este primer paso dentrc de una metodologia de la investigacidn historica, denominado
“estado de la cuesnion”, no es, sin embargo, ¢l Gnico que se debe dar. De igual -
importancia resulta ser aquella otra etapa en la ue se releen esos textos ne yacon el
objetivo de entender ¢cémo sz desarroll6 histéricamente un proceso (;qué pas6?),
sino tratando de descubrir las condiciones sociales y académicas de produccion de
esa literatura (;qué se escribié?, ; por qué se lo hizo?). Si no se logran deconstruir ios
contextos en que son preducidos ciertos escritos, es muy probable que se cometa el
grave (y cabe decir que dentro de la disciplina historiogréfica, imperdonable) error
de quitarle entidad histérica a esa produccién. Cuando no se piensa y analiza una
obra en su propio mundo de creacidn, teniendo en cuenta las urgencias individuales
del autor, los marcos institucionales y los conocimientos de la época, se corre el
riesgo de comparar lo incomparable y de juzgar a un historiador con balanzas no
siempre justas ni correctas. Se puede llegar a pensar que determinada interpretacion
es eterna si no conocemos las condiciones reales de su origen y los intereses
(conscientes o no, explicitos o no) a los que respondia.

En ese sentido es que entendimos que seria oportuno revmar una pane de la
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