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' RELACIONES DIPLOMATICAS ENTRE BOLIVIA
Y LAS PROVINCIAS UNIDAS DEL RfO DE LA PLATA®

Eulalia Fi guefoa Sola™™

" La sociedad pos - revolucionaria

En el siglo XIX, finalizada la guerra independentista, en los Estados emergentes
del disuelto Imperio Espafiol se presentaron problemas internos y externos. En el
primer aspecto la organizacién polmca fue uno-de los que dividi6 a la sociedad
provocando lo que se conoce como “guerras civiles”. En las Provincias Unidas del
Rio de la Plata y sobre todo en las del norte de ese pafs, las luchas internas estuvieron
condicionadas, ademds, por el proceso politico y socio econdmico del vecino pas,
Bolivia. ,

Las relaciones politicas entre los nuevos Estados fueron conflictivas y
provocaron tensiones y enfrentamientos por la delimitacién de fronteras geograficas

y por la defensa de intereses individuales o comunes a mas de un Estado.

Durante el proceso de disolucién del Imperio Espafiol y la formaci6n de Estados
independientes un sentido de unién denominado “americano” fue defendido por
sectores de las elites dirigentes. Ese ideal de integracién no signific el olvido del

“sentido nacional” que las elites gobernantes trataban de despertar en cada uno de los
Estados. Hasta la década de 1880, los conflictos entre Estados vecinos pusieron de
manifiesto la oposicién: integracién continental - individualidad politica y econémica
de cada Estado. Fueron considerados “usurpadores extranjeros” los vecinos que se
aduefiaron de parte de territorios considerados “propios” por un determinado pas.
De esa manera, se fueron tejiendo cambiantes alianzas “internacionales”, muchas
veces invocando ese sentido “americano”. '

Por ejemplo, en el transcurso de la guerra entre el Imperio del Brasil y las
Provincias del Plata, (1825-1828) los gobiernos argentinos se dirigieron a sus vecinos
invocando-esa condicién comtin de “americanos” enfrentados al “extranjero brasilero”.

Ser “amerlcano “significo, desde fines del siglo XVIII, tener categoria de
“espaiiol americano” o “criollo”, diferente del “espafiol peninsular” o “godo” aquel
vecino que gozaba de privilegios politicos, sociales y econémicos. Desde la segunda
década del siglo XIX, los “americanos” por nacimiento o adopcion se consideraron
también” “ciudadanos” de los nuevos Estados.

Una de las expresiones de identificacién de cada “nacién” entendxda como
sujeto de soberanfa, segiin Pilar Gonzélez Bernaldo, "} fue la utilizacién de un nombre
especifico. El mejor ejemplo de ello se present6 en la Repuiblica de Bolivia,
denominada as{ como homenaje al Libertador-venezolano..
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_ En las Provincias Unidas del Rio de la Plata el apelativo no fue undnime.
Encontramos en la documentacién local y enla.de Bolivia, indistintamente el nombre
sefialado, completo o reducido, como también el de ‘Argentina para referirse al actual
territario de esta repiblica.

En este trabajo nos proponemos analizar el inicio de las relaciones diplomaticas
entre Bolivia y las Provincias Unidas del Rio de la Plata desde 1825, cuando ambos
paises se consideraron Estados independientes, a pesar de los miltiples problemas
internos para su organizacién politica y social que cada uno tenia. De ese modo
queremos demostrar que, a pesar de no existir un gobierno unificado que pueda ser
considerado “nacional”, las provincias argentinas existentes en esos afios mantuvieron
un sentido de pertenencia a un Estado territorial. Los gobiernos de la Provincia de
Salta, cuando no habfa uno central en el Plata, cumplieron el papel de intermediario
entre Bolivia y Argentina. Encontramos que los actores politicos y militares de Salta,
tanto del sector unitario como del federal tuvieron una clara defensa del territorio
provincial, como una forma de afianzar la existencia de Estados diferentes y limitrofes.

Por su parte Bolivia, organizada institucionalmente bajo la influencia de los
jefes del ejército colombiano y luego con la direccién de una elite blanca y mestiza
consiguid, a comienzos de la década de 1840, resolver el problema de territorialidad
“nacional”. Pero desde el inicio de su existencia, las autoridades que dirigieron el
destino del pafs - cualquiera sea el color politico que tuvieran - sostuvieron con firmeza
su identificacién como repiiblica independiente.

Las “relaciones internacionales” argentinas desde la década de 1820, tuvieron
muchos y variados problemas causados por los continuos enfrentamientos entre
“unitarios” y “federales”, entre los defensores de un gobierno centralizado y los que
pretendian mantener las autonomias provinciales. En cada provincia del “interior”
comenzd a dejarse notar un sentimiento “anti-portefio”, en cuanto oposicién a la ciudad
de Buenos Aires y no ala provincia ni a los defensores de su autonomia. Esta situacién

complicé ain més la politica interna del pafs, como también su relacién con la'de los:

vecinos, porque produjo variadas alianzas entre sectores de cada provincia y la
emigracién de los derrotados. E ‘

Mientras en Argentina en el segundo lustro de la década de 1820 no se pudo
unificar el gobierno ni conseguir la paz interna, en Bolivia el Mariscal José Antonio
de Sucre, mientras gobern - 3 de enero de 1826 al 18 de abril de 1828 - impuso un
poder central fuerte, a pesar del descontento que provocaba en algunos sectores.

La preeminencia politica que la oficialidad de los ejércitos libertadores tuvo
en cada pais sudamericano, fue consecuencia de la continua guerra que se mantuvo
desde 1809 a 1826. Mientras se desarrollaba la lucha armada entre “patriotas “ y
“realistas”, con gran visi6n de futuro, Bolivar afirmé: temo mas a la paz que a la
guerra. En efecto, finalizado ese enfrentamiento, la sociedad hispanoamericana
quedo militarizada y algunos jefes de los ejércitos “patriotas” utilizaron el prestigio
adquirido durante la guerra independentista para satisfacer ambiciones socio -
econdmicas o politicas de determinados grupos de elites. Es asf como en la mayoria
de los nuevos Estados, los intereses locales primaron, provocando motines contra
autoridades centrales. La desorganizacién social y administrativa que toda guerra
deja como una de las principales consecuencias, se tradujo en una casi permanente
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lucha e,ntfe facciones de una misma repiblica por detentar el poder. !

Pero, a pesar de los frecuentes problemas:locales e “internacionales”, las
actividades comerciales y culturales de los Estados emergentes tuvieron, en muchas
oportunidades, intereses comunes. Los enviados dip}qméticos de 1o.s gobiemos que
representaban obtenfan logros en estos aspectos qu1zés‘r’nés penef1c?osos para sus
pafses, que los especificamente politicos para los que habian sido enviados. Muchgs
veces lograron incentivar el comercio de determinados productos o el contrato de
personas capacitadas para realizar proyectos renovadores: que ‘trataron'de '-'llevar a
cabo los dirigentes republicanos. Fue el caso de la misi6n Serrano - Toro enviada por
Sucre a Buenos Aires en 1826.1 ' . B

Los diplométicos fueron actores importantes de la agitada vida politica
latinoamericana y tenfan, segin los mandatos recibidos, que conecta.rse con
comerciantes, intelectuales y profesionales de los paises alos que eran destinados.

Los Enviados Especiales debfan estar capacitados.para pode.r actuar‘, muchas
veces sin tener tiempo ni posibilidades de consultar con sus propios gobiernos en
situaciones politicas no previstas. Tal fue el caso de Bustos, Enviado fie Buenos
Aires a Bolivia, que se vioinvolucrado en el golpe de estado contra el Marlsgal Sucre
en 1828. Los Ministros de Relaciones Exteriores a su vez, debian s_eleccnonar ?os
representantes de sus gobiernos con suma precaucion, dado los c.ontlr?uos cambios
politicos. Estos diplomaticos, a veces debieron actuar contra enemigos Internos, mas
que contra opositores internacionales.

Los altoperuanos y el Rio de la Plata

La organizacién pc;ll’tica argentina tuvo etapas en las. que activamente
participaron representantes de las provincias altoperuanas. Como }ntegrantes d:cl ex
Virreinato del Rio de la Plata, las elites de esa regin estaban intimamente umd‘as,
sobre todo, a la Gobernaci6n Intendencia de Salta del Tucumén. Mantenian un ﬂl‘ndo
comercio a través de ella, en un circuito que llegaba hasta el puerto de Buenos Afres.

El fracaso de las tres expediciones al Alto Perd enviadas desdq Buenos Axrgs,
entre 1810 y 1815, dejaron al Alto Peri en poder de los realistas y bajo‘dependencm
directa del Virreinato del Perd. Pero muchos altoperuanos, consustanciados con las
ideas revolucionarias, se radicaron en las provincias argentinas. Es poreso que pl{do
elegirse diputados representantes de las provincias altoperuanas‘ al Congrefso.reumdo
en la ciudad de Tucuman que declar6, el 9 de julio de 1816, la independencia de las
Provincias Unidas de Sud América, luego del Rio de la Plata.

En Salta, la total liberacién del Alto Peri fue un objetivo continuo desde 1810,
promovido tanto por los gobernadores, como por la legislatura provincial, cuanfio
comenzd su actividad désde agosto de 1821. En un importante sectc?r de la elite
dirigente saltefia, hasta la década de 1830, el sentido “americano” primé §obre’ el
“riacional”. A su vez, los comerciantes de la regién deseaban renovar el des:aldo
comercio interior, base del progreso de las actuales provincias del norte argentino.

Cuando en diciembre de 1824 se consiguié reunir en Buenos Al.res‘ otro
Congreso Constituyente con representantes de las provincias argentinas, los diputados
de Salta llevaron como mandato obtener ayuda “nacional” para poder emprender la
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proyectada campafia de liberacidn en las Provincias del Alto Perd. Al llegar primero
aesa jurisdiccién el ejército colombiano, a fines de enero de 1825, los saltefios sintieron
que sus esfuerzos.por recuperar un territorio. que consideraban propio, se ‘habian
perdido. Pero esas nuevas circunstancias no impidieron a Salta mantener relaciones
sociales y comerciales, ventajosas por otra parte tanto para el Alto Perd como parael
norte argentino. .

La guerra que mantuvieron - entre 1825 y 1828 - las Provincias. Unidas del
Rio de la Plata con el Imperio del Brasil, por la posesi6n de la Banda Oriental, del
Uruguay, fue uno de los factores que mds influy6, indirectamente, en la problematica
altoperuana. En efecto, las autoridades “nacionales” argentinas del Congreso de Buenos
Aires y posteriormente el “presidente” Bernardino Rivadavia, condicionaron su
participaci6n en las Provincias del Alto Perd, a la ayuda del ejército colombiano para
finalizar el conflicto rioplatense. -Bolivar y Sucre se negaron a participar en el mismo
y aprovecharon esas circunstancias para liberar el territorio que habia pertenecido al
Virreinato del Plata, e incorporar a Bolivia la jurisdiccién del Cabildo de Tarija.
Apoyaron a los sectores “federales” opuestos al poder “central” de Buenos Aires,
sobre todo en'las provincias del norte. Es por eso que, hasta el fin de la presidencia de
Sucre en Bolivia, las relaciones internacionales entre ese pais y la “capital” argentina
fueron tensas y sus representantes no fueron bien- recibidos en ninguna de las dos
republicas.

En Buenos Aires, las alteraciones politicas no 1mp1d1eron un constante aumento
del comercio ultramarino y la llegada de extranjeros portadores de ideas renovadoras.
Fue asi como ese puerto se fue convirtiendo, para el interior del continente, en la
puerta principal del comercio atlantico. En contraposicién, hasta la década de mil
ochocientos cuarenta, Lima y su puerto del Callao permanecieron estancados, quizds
con menos movimiento y prestigio que durante la administracion colonial. Es por eso
que, a pesar de las desinteligencias entre “portefios” y “altoperuanos” y “colombianos”,

Buenos Aires continu6 siendo un punto de referencia politico y comercial importante, .

no sélo para Argentina sino también para Bolivia,,
El norte argentino ante la creacién de Bolivia

La frontera politica del norte argentino se fue delimitando a partir de 1810,
cuando desde Buenos Aires se pretendi6 que los Cabildos del interior del Virreinato,
reconocieran las autoridades de la capital. En las actuales provincias argentinas
pudieron superarse los enfrentamientos locales y se reconocid, provisoriamente du-
rante las décadas de 1810 y 1820, un gobierno comiin inicio de un sentimiento de
“identidad argentina” en un espacio propio.al que algunos actores politicos comenzaron
a llamar “nacién”. .

En contraposicién, en el Alto Perii el poder de los defensores del rey espafiol
y lainfluencia del Virreinato del Perd, fueron decisivos para acentuar las diferencias
en el interior de la macro regién que se habfa estructurado durante el periodo colonial
en la zona formada por el actual norte argentino y Bolivia. La provincia de Salta fue
directamente afectada en. esta coyuntura, con la incorporacién del territorio del
Cabildo de Tarija a Bolivia. Ese partido habfa sido anexado al obispado de Salta en
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1807, Durante el proceso revolucionario, el Cabildo de esu ciudad continué
subordinado al gohierno saltefio. La guerrade guerrilla, mantenidaen forma conjiinta
por jujefios, saltefios y tarijefios desde 1815 a 1821, bajo las érdenes del Gobernador
de Saita Martin Miguel de Géemes, impidio el avance hacia el sur de las fuerzas:
reatistas de ese modc, esa rica zona oriental estuvo unida-al actual norte argentine
durante todo el proceso independentista. :

Desde 1824 .a 1827 goberné la provincia de Salta.el Brwad;er Juan Antonjo
Al"arez de Arenales. Fue este militar, participe importante - junto’a San Martin - de
Jas luchas independentistas en el Perd y Alto Perd, defensor del liberalismo politico y
del sistema unitaric de gobierno, el que actud en las provincias altoperuanas en los

decisivos afios de su formacién como Estado independiente. Lo hizo como jefe del

ejéreito patriota en 1815 y luego, diez afios después, volvié como Jefe Ge la Division
Protectora de! Orden y de los Pueblos del Alto Perd. En abril de 1825, sali6 ¢ Salta
hacia el norte. Pero resulté tardia ia llegada de estas fuerzas, puss el ejéreitocolombiano
nabfa llegado a esas provincias en enero de ese afio. Por otra parte; Arenales habia
tenido ya serios inconvenientes en su propio ejército, pues el General Jos¢ Marfa -
Pére de Urdininea, conel Bscuadrén de Dragones 4 su mando dﬂaerto de esta Bandera
poniéndose bajo el apoyo de las armas libertadoras del Peri! ! También el secretario
de la expedicién - el doctor José Marfa Serrano - renunci a su caryo para mcorporarse
al grape separatista altoperuano. Es asi como entre la oficialidad del ejéicito de
Arenales se pusieren ya-de manifiesto las diferencias: entre “argentinos” y
“a.toperuanos : : ~
ere las relaciones mtvm*g.onal S se compl:c::ron cuando - 1 9 de mayo de!
1825 - el Congreso Constituyente de Buenos Aires dej6 en libertad de-accion para
resolver su destino poliitico, @las cuatro provincias aitoperuanas y. €stas se of. gamuron
como Estado independients, en agosto de ese afio. A partir de ese momento en Tarija
se formaron grupos antagénicos: los que deseabaw continuar dependiendo de Saita,
los que querian adquirir la categoria de provincia argentina y.ios que pretendian
anexionarse & la nueva Repiiblica de Bolivia. El pritne grupo respondia al gobernador
de Saita, Alvarez de Arcnales, Guien fue a Tarija-al frente de thilicias:previnciales
logrando, por medio de un Cabiido Abierto hacer nombzar Tenicnie: Gobernador,
Los gue prerendfan constituirse en provincia argeatina, ‘desconociendo las
autoricades de Saita, lograron que ¢l Congreso de Buenos. Alre.-, rgconeeieraa 1mja ;
£OmMo una nueva jurisgiccién .u.tomma ‘ : o :
Esta puja entre “argentines”, fue aprovccnada poran se,::tor’de -“tarijeﬁos” que
unidos 2 las tropas enviadas por Sucre y llegadas a Tarijaal raando del Coronel Burdett
O’ Connor, declararon la anexién de la jurisdiccion del Cabildo de Tarija ala repiblica
de Bolivia. el 26 de seticmbre de 182¢€. El Congreso dc Bolivia acepto esta
incorporacion ancxéndola al Depatarnerto de Potosi y recién, en 1836 Tarija fue
reconocida como departamento..
Al respecto ¢l gobernador de Salta Arenaies, escribfa a Sucre el 6 de febrero
de 1827, sincerdndose sobre un asunto internacional en estos términos:
La franqueza misma con que le estoy hablando, me zmpulsa a dec:rle
que jamas Bolivia y su gobierno podrian justificar el arrancamiento
que han hecho de aquel territorio al Pueblo Argentino, considerando
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especialmente las circunstancias en que ha sido verificado %,
El pedido de devoluci6n de Tarija fue tema recurrente de gobiernos argéntinos
de diferentes provincias, ain de distinto signo politico. En 1827 el gobernador de
Buenos Aires - Dorrego - en las Instrucciones que dio al Enviado Especial - Bustos -

- comparaba las diferentes actitudes “bolivianas” y “argentinas” frente a los problemas

de jurisdiccién territorial. En ese documento se recordaba que Bolivar, habiendo
reconocido que Tarija habfa pertenecido al Rio de la Plata, terminé provocando su

. incorporaci6n a Bolivia. En tanto, el territorio de Atacama con salida al Pacifico,
. dependiendo de las autoridades de Salta hasta el triunfo revolucionario, fue reconocido"
. como parte integrante del Estado de Bolivia, por lo tanto consideraba que

del mismo modo deberia Potosi comportarse respecto de Tarija. La
solicitud entablada por algunos vecinos es un pretexto demaciado
frivolo, por que siempre que tal principio se admite queda sancionado
el principio mas desorganizador, y que hecharia por tierra la estabilidad
de jurisdiccion y limites. '
Debe destacarse el respeto por las autonomias politicas provinciales que
contienen -estas Instrucciones. El Gobernador de la Provincia de Buenos Aires,

- Encargado de las Relaciones Extranjeras de las Provincias Unidas del Rio de 1a Plata,

planteaba problemas “internacionales”. Pero, al referirse a posicion territorial, lo hacia
nombrando a una determinada provincia, en este caso Salta, como la legitima poseedora
del territorio provincial. Esta actitud no es otra cosa que la aplicacion practica de la
teoria “federal” de gobierno. Segiin esta tendencia politica, cada provincia detenta
autonomia en cuestiones determinadas: delimitacién del territorio, aplicacién de
justicia, impuestos municipales. Pero cuando se trata de cuestiones que atafien a la
relacion del conjunto de Provincias que forman un Estado y su relacién con otros

- vecinos, debe ser la autoridad “nacional” o “supra provincial” la que encare esos

problemas y trate de resolverlos.
Si Bustos no conseguia la devolucién de Tarija, deberfa

ofrecer-el sujetar la decision de esta cuestion d un tratado que por

- separado se celebre sobre limite entre ambos Estados, previniendose
que para el caso de discordancia puede estipularse el nombramiento
de un tercero que trence la cuestion entre ambos, pudiendo ser el
gobierno de Chile. Este negocio debe ser firmado con posterioridad al
tratado de amistad 'y con independencia de él. !

Durante todo el siglo XIX, la cuestion Tarija continué siendo motivo de

- controversias en las relaciones internacionales de los dos paises limitrofes.

Bolivia Estado independiente

La creaci6n del nuevo Estado de Bolivia - delimitado en la jurisdicci6n de la
antigua Audiencia de Charcas - fue proclamada en el seno de la Asamblea reunida en
Chuquisaca, el 6 de agosto de 1825. La nueva repuiblica, segregada del territorio que
abax:caba el Virreinato del Rio de la Plata, fue finalmente liberada de las fuerzas
realistas por la accién del ejército colombiano. Desde 1810 tuvo dependencia Buenos
Aires, revolucionario y liberal. !
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" Motivode conflictos locales, durante los primeros afios del perfodorepublicano
en Bolivia, fueron las relaciones de “ ciudadanos bolivianos” (los nacidos en el =
territorio de las antiguas provincias altoperuanas, o 1os que solicitaban la “cindadania”

del nuevo Estado) con aquellos considerados “extranjeros” y que como tales no tenfan

“derecho” a dirigir los destinos del pais. Un argentino, Anselmo Rojo escribia, en
1828, a un boliviano Manuel Ruperto Orozco, considerando que patriotas bolivianos
como Urdininea, Lanza y Orozco no participaran del gobierno
Ustedes no tienen patria [ ... ] Mandados por extranjeros, oprimidos
por los traidores ; Donde estd pues la independencia? ¥ DA
En Bolivia, desde 1825 a 1828, goberné el Mariscal Sucre. El historiador

.boliviano Cortés, en 1861, recordaba que consideraron como dominacién extranjera

a ese gobierno, siendo que: ,
El mismo Congreso autorizé a Sucre, para que no obstante lo dispuesto
por la constitucién, proveyese los empleos vacantes, sin esperar las
propuestas de los colegios electorales. Los individuos que no obtuvieron
empleos, y especialmente los emigrados que se creian con derecho a
ocuparlos, acusaron el Congreso de haber violado la constitucion, y
empezaron a tramar contra Sucre''” :

A pesar de la dificil estabilidad politica de esos tres afios, en el nuevo Estado
se logré un sensible cambio de mentalidad y costumbres en un sector blanco y mes-
tizo. En cierta medida, se recuper6 la economfa y un pequefio grupo de “ciudadanos”
de la elite dirigente boliviana, hizo un rdpido aprendizaje de politica republicana.

Quizés, las ensefianzas que dejaron las costumbres politicas, sociales, religiosas
y culturales de los “liberales” que dirigieron el pais durante el gobierno de Sucre, fue
una de las razones por las que se aglutinaron algunos “bolivianos” para no depender
més de “extranjeros”, principalmente “colombianos”. A los llegados al Alto Pert con
el ejército dirigido por Simén Bolivar y José Antonio de Sucre, los identificaron
como “colombianos” ya fueran britdnicos como John Miller, presidente del
Departamento de Potosi, y Burdett O’Connor, jefe militar a quien se debe la
incorporacién de Tarija a Bolivia. Espafiol como Facundo Infante, Secretario de
Gobierno o venezolanos como Sucre, pi'imer presidente constitucional de Bolivia, o
los Matute, jefes militares que actuaron en el norte argentino, para nombrar sélo a los
que participaron directamente en el tema que nos ocupa. _

Como Estado independiente, Bolivia pidi6 ser reconocida por las repiiblicas
vecinas, pues como asegura Valerie Fifer, ! la soberania del territorio de la ex
Audiencia de Charcas, consigui6 su autonomia, mas que al independizarse de Espafia,
al no depender del Pert, ni del Rio de la Plata. Esta situacién politica - jurisdiccional
fue similar a la que se present en la Audiencia de Quito al ser incorporada a la Gran
Colombia. En este caso prevaleci6 la concepcion bolivariana y de gran parte de juristas
americanos de mantener, para las nuevas reptblicas, los limites sefialados por Espafia
en las divisiones-territoriales_administrativas del siglo XVIIL. En contraposicion, en
el Alto Pert, esta teoria no se aplicé, lo que provocé una serie de conflictos entre los
nuevos Estados. .

El Congreso del Perii reconoci6 la independenciade Boliviaen junio de 1826.
Mientras fueron presidentes de esos paises Bolivar y Sucre no se presentaron

37 -




dificultades entre ellos, quizds por la intima relacién de los Libertadores, que en
definitiva deseaban confederar a las repiblicas hispanas-del continente sur. Por otra
parte; el prestigio que tenia cada uno, consigui aplacar los 4nimos de los grupos
disidentes de cada pafs. Pero cuando representantes de intereses localistas lograron
integrar los respectivos Congresos y a acceder a los principales cargos publicos, en
ambos ‘pafses abandonaron el sentido “americano” con el que habfan iniciado la
revoluci6én y cuestionaron las acciones de los presidentes “extranjeros”. Bolivar, por

suparte, como virtual presidente de Colombia, debié volver alli, en 1827, para .
solucionar problemas suscitados entre Santander, dirigente de Bogotd y Péez '

gobernante de Caracas. El Libertador pudo evitar momentédneamente la desintegracion
de 1a Gran Colombia. En cambio, Sucre a causa de un golpe de estado instigado por
falsos americanos - segtn Manuel José Cortés - se vio obligado a renunciar a la
presidencia de Bolivia en abril de 1828.

La actividad comercial ultramarina de Bolivia, desde 1825, trat6 de ser
canalizada por el puerto de Cobija, rebautizado La Mar, en homenaje al general
peruano. Pero esta puerta.al Océano Pacifico estaba separada de las principales
poblaciones de Bolivia por el gran desierto de Atacama. En contraposicion, el viejo
camino real que unfa las cinudades bolivianas con el puerto de Buenos Aires, resultaba
mas facil y comunicaba a varias ciudades del interior en un circuito comercial que se
trat6 de revitalizar en cuanto finalizé la guerra. Desde Potosi, el 21 de setiembre de
1825, el gobernador de ese Departamento, General Guillermo Miller, envié al
Gobernador de Salta copia de un Decreto de Bolivar por el que se permitia reanudar
el comercio legal entre las Provincias Altoperuanas y las del Rio de la Plata. La
actividad comercial y cultural que habia adquirido el puerto de Buenos Aires en la
década de 1820, fue una de las razones por las que las autoridades bolivianas enviaron
alli, misiones diplométicas en busca de personas e ideas renovadoras que deseaban
introducir en el pafs.

Mision argentina del Embajador Bustos

Desde fines de 1826 a fines de 1827 los vinculos con Bolivia estuvieron
précticamente interrumpidos porque Bolivia no presto la ayuda solicitada por Argen-
tina para la guerra que ésta mantenia con el Imperio de Brasil. Por otra parte, Sucre
nunca tuvo buena predisposicion para los unitarios “bochincheros” de Buenos Aires,
como los califica en su abundante correspondencia con Bolivar y atin menos para con
el “presidente” Rivadavia. A su vez un grupo de unitarios argentinos con influencia
en el gobierno de Buenos Aires, esgrimian el argumento de un posible avance de las
fuerzas colombianas al sur de L.a Quiaca por lo que trataban, por todos los medios, de
desprestigiar la accién del presidente de Bolivia.

Las relaciones cambiaron cuando Manuel Dorrego asumié la gobernacion de
Buenos Aires, con el poder de representacién exterior que tenia por delegacion del
resto de las provincias argentinas. Dorrego que habia estado en Bolivia durante la
guerra por la independencia, tenia un mejor conocimiento de sus gentes y mayor

capacidad de didlogo con Sucre. Es asi como ¢l 3 de setiembre de 1827 escribi6 una
larga carta a su
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- _respetable amigo el Gran Mariscal de Ayacucho, presidente-de la
Republica Bolivia [...] como la expresion de una amistad cordialky' el
deseo de estrechar vinculos, que por desgracia de ambos Estados
estaban bastante flojos. ' B T SR :

Como prueba de amistad y buena inteligencia con la Repiiblica de Bolivia el
gobernador de Buenos Aires nombroé el 26 de octubre de 1827-aD. Francisco Ignacio
Bustos Enviado Extraordinario para que termine cualquier motivo.de diferencias en-
tre repdblicas hermanas 1'%, : : :

Las Instrucciones, contenidas en diez articulos, dadas a Bustos planteaban
una serie de problemas locales e internacionales. Segdn el articulo primero el
diplomatico debfa inspirar

confianza y cordialidad [...] cual esta indicada por una politica
verdaderamente americana por la uniformidad de causa, por la intima
relacién de intereses y por la posicion respectiva de ambos Estados

Continiian las Instrucciones solicitando la cooperacién del gobierno boliviano
para la finalizacién de la guerra con Brasil porque - ,

...no solo estan enbueltos los intereses y honor de la Repiblica, sino la
seguridad de los demas Estados Americanos; y en particular Bolivia
por su posicion fronteriza con el Imperio del Brasil.

La aceptaci6n del Dr. Gregorio Funes como Encargado de Negocios del pais
vecino, era un modo explicito de reconocer a Bolivia como un Estado soberano y
amigo. A pesar de ello las Instrucciones autorizaban a Bustos, si Bolivia lo deseaba,
a conseguir un reconocimiento expreso por parte de las autoridades argentinas. El
embajador argentino debia solicitar la firma de un tratado de amistad y alianza
defensiva entre ambos gobietnos, pidiendo a su vez que Bolivia ocupara Mattogroso
y Cuyaba hasta que las fuerzas imperiales desistieran de la ocupacién de la provincia
oriental 'Y .

Respecto a las relaciones con otros paises, Dorrego encargé a Bustos que
desde Chuquisaca entablara relaciones con el Cénsul General ante el Gobierno del
Pert, D. José Riglos, para actuar en consonancia de principios.

A Bustos se le plantearon problemas con el gobierno que lo envié y con el de
Bolivia. Desde Buenos Aires se le reclam la falta de realizaciones concretas en su
misi6n. Al respecto, el 7 de abril de 1827, desde Chuquisaca, Bustos se dirigi6 al
Ministro de Guerra y Marina a cargo del Departamento de Relaciones Exteriores de
Argentina, para justificar su silencio y su aparente inaccion. Las razones que esgrimia
eran varias: las convulsionadas provincias del norte argentino no permitieron confiar
en los correos, por lo tanto mand6 noticias por medio de personas confiables, como
ser el gobernador de Santiago del Estero, Felipe Ibarra. Opinaba, también, que las
autoridades de Tucumdn no eran opuestas al gobierno de Buenos Aires, pero las
consideraba “neutras”, especificando que el iinico tucumano totalmente confiable,
Heredia, se encontraba en Salta. El gobernador de esa provincia, Gral. José Ignacio
Gorriti, le merecia desconfianza por ser declarado y encarnizado enemigo. Por falta
de Embiado de confianza no daba noticias de las provincias altoperuanas, pues. su
correspondencia podfa ser interceptada y las noticias causar perjuicio en las relaciones
entre los Estados. . '
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“En cuanto a su relaci6n con las autoridades bolivianas, el embajador Bustos se
vio envuelto en problemas internos del pais veciho que complicaron su actuacion.
Recibi una nota del Ministro del Interior de Bolivia, Facundo Infante, fechada en el
Palacio de Gobierno en Chuqulsaca el 8de mayo de 1828, en la que se le conmiunicaba
que su gobierno.

tiene motivos para estar quejoso de la conductal...] y comportacion]...]
ha enterado de todo al Gobierno Argentino rogandole expida las cartas

de retiro a su Embiado en Bolivia...] ha resuelto se corte toda relacion
o comunicacion oficial con el Sor. Bustos, dejando asi suspendida su

comision 1%,
Al dxa siguiente Bustos contesté a Infante acusando recibo de la nota anterior.
Le decia que se encontraba esperando impaciente su carta de retiro. Aseguraba
también, que era inocente y que no habfa tenido ninguna participacién en los
acontecimientos -del 18 de abril de 1828, en los que se habia tratado de poner fin al
mandato del Mariscal Sucre. Segtin Cortés, del mismo participé un tal Cainzo,
argentino quien mandé hacer fuego. '". Quizs esta situacion fue la que provocé la
actitud del gobierno boliviano, complicando al diplomdtico argentino. Para justificarse,
Bustos explicaba a Infante que:
Ha guardado la indiferencia que le corresponde como extranjero, y
esta cierto que todos los suyos igualmente han tenido una prescindencia,
que de diario les encargaba."™
Con duros conceptos respondia sobre la solicitud de su retiro, lo que con31deraba
era solo pertinente a su gobierno, reclamandole a Infante no haber respetado el derecho
de gentes, ain mds imperioso cuando se trataba de extranjeros.
El 22 de mayo de 1828 desde Chuquisaca, Bustos comunicé a Buenos Aires
[ ... ] sobre el estado de paralisis en que estan las relaciones
que se entretenian entre las Republicas Argentina y Boliviana. |[...]

asegura [...] ha guardado una prescindencia absoluta en los asuntos -

domesticos de esta Republica, comg lo habrd palpado en el contesto
que antes de ahora se le tiene remitido, del consul Argentino en el
Peru, pues que esa misma regla ha marcado la conducta del que
suscribe..1")

El Embajador Bustos volvi6 a Buenos Aires con su cometido inconcluso por
la destitucién del presidente Sucre, sin embargo esta misi6n sirvi6 para que Bolivia
tuviera la certeza de su reconocimiento como pais independiente por parte del gobierno
argentino, situaci6n aceptada por las posteriores autoridades argentinas.

Relaciones “internacionales” de Bolivia 'y Argentina

En los primeros afios de vida independiente se fue formando en los Estados
sudamericanos una conciencia de identidad “nacional” politica, pero el mismo tiempo
cada “nacién” no actu6 totalmente aislada tratando, segtin las circunstancias, de crear
vinculos de unién entre las repiiblicas surgidas al desaparecer el Imperio Espafiol.

Argentina  y Bolivia mantuvieron relaciones diplomiticas oscilantes en la
primera mitad del siglo XIX. Las dificultades internas que cada pafs tuvo. para
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organizarse politicamente, fueron uno de los factores determinantes de esta situacion;

Cuando terminé la guerra con Brasil, en 1828, el ministro argentino Juan Ramén
Balcarce, envié-al de Bolivia un ejemplar de la Convéncidn Prehmmar de Paz,
considerando que ~

o La guerra afecta a los intereses de todo el Continente. Un suceso tal
consolida la Independencia y afianza los prtnczpzos y creditos de los
nuevos Estados Americanos.™"

El 7 de setiembre de 1829 el Ministro de Relaciones Exteriores:de Buenos
Aires, Tomdas Guido, se dirigfa al de Bolivia para informar que: terminaron felismente
las desavenencias domesticas en esta provincia, existiendo autoridad superior y que
entre sus deberes mds gratos se contaba

_cultivar y estrechar relaciones duraderas entre las provmcwls que pre-
side y el Estado de Bolivia.™"

En Argentina, desde 1827, al no haber gobierno central, la representacién ex-
terior la tuvo, por delegacién de las provincias, el gobernador de Buenos Aires. Pero
las autoridades de Salta, porla cercania territorial y los lazos comerciales que sigui6
manteniendo con Bolivia fueron, muchas veces, las que mantuvieron mayor contacto
con el pais vecino. Ello no signific6 que los gobiernos de la provincia limitrofe tuvieran
una “politica internacional” auténoma y diferente a la de la Confederacion Argen-
tina. : :
En Bolivia el Mariscal Andrés de Santa Cruz fue presidente desde 1829. Las
conexiones que tuvo con los federales argentinos fueron siempre tensas, debido al
apoyo que prestaba a los emigrados unitarios que buscaron refugio en el pais vecino,
al ser derrotados a partir de 1831. Por otra parte, la politica centralista - expansionista
y europeizante que propugnaba en su patria, se contraponia a la concepcion
aislacionista de los federales argentinos.

E1 23 de agosto de 1829, el unitario gobernador de la Provincia de Salta, Juan
Ignacio Gorriti respondi6 a Santa Cruz, con la misma fraternal amistad por su mayor

.inmediacion y estrechez, que habia recibido

La carta autégrafa que le acompaiia del Exmo. Sr. Presidente de la
misma dirigida al Gefe Supremo de la Republica Argentina. No
habiendo en el dia quien haya sido reconocido aun con este cardcter,
el que suscribe mantendrd dicha carta en su poder, para presentarla
tan luego como terminen las circunstancias de crisis en que se halla la
Repiiblica.? '
 E125 de octubre del aiio siguiente Gorriti, se dirigia al Ministro de Relaciones
Exteriores de Bolivia, para comunicarle que habia enviado las notas por €] mandadas
alos gobiernos de Buenos Aires y Cérdoba, quienes habian yarecibido una invitacién
similar de Chile solicitandoles unirse por
los mismos motivos de alarma que deben causar a las Repiiblicas del
continente los nuebos esfuerzos que se anuncian por parte del Gavinete
Espariol tan impotente como tenaz en su empresa de reconquistar unos
pueblos que irrebocablemente perdio. '

A continuacién el gobernador saltefio comunicaba que, como siempre, su

provincia se habia distinguido por la organizacion de la Nacion a que pertenece,
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explicando que por esa razon con nueve provincias argentmas se habian unido para
preparar su reorganizacionnacional. Conclufa el escrito deseando-que Bolivia pueda
contribuir a acelerar aquel termino tan deseado por los buenos argentinos />
‘Esta comunicacion es una clara demostracion del espiritu republicano y del
afan de actuar en forma conjunta con los pafses sudamericanos que tenfa el gobierno
de Salta, al mismo tiempo la esperanza que ponfa enla ayuda que Bolivia pudiera dar
a la Coalicién del Norte, unién en oposicién a la politica federal de las provincias del
Litoral y sobre todo del gobernador de Buenos Aires, Juan Manuel de Rosas, |
La buena predisposicion de las autoridades bolivianas respecto a la provincié
de Salta quédd de manifiesto en la Memoria que el Ministro del Interior de ese pais
present6 a las camaras en 1832. En ella se expresaba que
Con la republica argentina desgraciadamente carecemos de intelijencia [..]
pero el gobierno de Salta nos ha protestado suamistad que la aceptamos sin considerar
cual sea la justicia del partido que triunfa.[...] esta politica, ademas de tener en su
apoyo el derecho internacional, la aconsejaba nuestro decoro mismo. 4
En cuanto a los problemas internos argentinos, el ministro boliviano explicaba
los intentos fallidos que tuvo el enviado de su gobierno, Hilarién Fernandez, para
evitar la guerra civil en ese pafs. Y como consecuencia del triunfo del federal Quiroga
El Gobierno ha cumplido con la lei del dsilo para con los ciudadanos
de la republica arjentina, que perseguidos en su patria por opiniones
politicas, buscaron en Bolivia un lugar de seguridad. [ ... | se aumenta
esta obligacion con los americanos [ ... ] y con los arjentinos hai motivos
mas fuertes de consideracion. Son los constantes defensores de la causa
americana, los amigos de la gloria, y cuya sangre muchas veces se ha
derramado juntamente con la nuestra. Prescindiendo de sus diferencias
domésticas, del mismo modo trataremos siempre a los unos que a los
otros.

Los federales argentinos, cuando triunfaron en el norte en 1831, divulgaron la:

noticia de que un sector de unitarios estaba dispuesto ceder a Bolivia parte del territorio
argentino, en su afan de conseguir ayuda para detrocar ¢l federalismo en el pais. Es
por eso como, en tan poco tiempo, la bandera de defensa de la integridad territorial de
la “Naci6én Argentina” esgrimida en el discurso unitario en la década de 1820, se
encontrd en la siguiente, como el leit motiv de los escritos federales.
El recelo mutuo de los gobiernos de Buenos Aires y Bolivia, se fue acentuando.
En la Memoria de 1833 el Ministro del Interior y Relaciones Exteriores boliviano
explicaba que Don Pedro Feliciano Cavia no fue recibido como Encargado de Negocios
argentino, por haber ecsijido garantias para entrar en Bolivia. Otra razén esgrimida
para explicar el deterioro de las relaciones entre las repiblicas fue
la falta de reciprocidad en los posibles convenios que pudieran
establecerse, pues las notas enviadas por Cavia explicitaban que uno
de los principales objetos de su misién era reclamar del asilo dado a
los Arjentinos desgraciados, que el Gobierno no podia revocar sin
mengua de su reputacion, y sin chocar con los principios de su inalter-
able sistema.??9
En contraposicién cuando Jujuy en 1834 pasé a ser provincia auténoma, traté
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de fnant’ener buenas relaciones con el pais vecino. El 27 de marzo del afio siguiente,

el gobernador Ferndndez de la Quintana envié una nota al Pre51dente de Bollvxa

comunicandole la nueva situaci6n institucional y solicitando
Estrechar sus relaciones amigables con la Republica que V.E.
dignamente precide, a-la que se halla ligada, ademas de los vinculos
comunes que unen a los Estados, por la razon mas fuerte de hallarse
limitrofe con una identidad perfecta de intereses y principios, y aun
por la gratitud pues el Pueblo Jujefio ni su gobierno podran mirar con
ojo indiferente el asilo generoso prestado a los infelices, que
perseguidos o estrafiado de su Patria, buscaron y obtuvieron un abrigo
bajo la proteccion de las Leyes Bolivianas.[... JOfreciéndole el ajuste
de una relacion franca y fraternal, que consolide la que ha existido el
Pueblo Jujerio la decea y se promete no ser defraudado en sus
esperanzas.””’

La muerte de Quiroga, en 1835, habia dejado en las provincias del interior un
vacfo de poder®! que trat6 de obtener Alejandro Heredia, gobernador de Tucuman.
Militar destacado desde la guerra por la independencia, tenfa muy buenas relaciones
con los “doctores” y algunos unitarios de la regién, Logré imponer como gobernador
de Salta a su hermano Felipe (1836 - 1838), consiguié ser proclamado Protector de
esas dos provincias, de Catamarca.y de Jujuy. Rosas permiti6 que en el norte, algunos
federales como los Heredia, actuaran con mayor autonomia. Pero cuando, en 1836, el
Mariscal Santa Cruz consigui6 formar la Confederaci6n Peruano-Boliviana, Rosas y
los gobernadores federales consideraron que el equilibrio politico del sur del continente
se habia roto. Chile también se oponia a la nueva Confederacién, porque existiendo
un gran Estado sobre el Pacifico, sus puertos perderian preeminencia econémica y
politica. Asf a la oposici6n interna que, desde un principio, sufrié el intento de unién
de los Estados del Perd y Bolivia, se sumé la que comenzaron a desarrollar las
repiiblicas vecinas.

El gobierno de la Provincia de Salta, bajo el mando del federal Heredia, por
Decreto del 16 de junio de 1836, prohibi6 la estraccion de yeguas y caballos a las
Repiiblicas vecinas,” como un intento de evitar una organizacién militar que, desde
Bolivia, penetrara a las provincias argentinas.

Chile por dos veces envi6 ejércitos a Bolivia, consiguiendo vencer a Santa
Cruz en 1839, obligdndolo a refugiarse en Ecuador, logrando que Bolivia y Perd
volvieran a ser repiiblicas auténomas, dependiendo la primera, a partir de esos afios
‘cada vez mas, de la economia y de los puertos chilenos.

Simultdneamente, el gobernador de Buenos Aires, ejerciendo la representacion
exterior de la Confederacién Argentina, declar6 la guerra a Santa Cruz, esgrimiendo
laraz6n de que habia invadido Perd y que en su af4n expansionista pretendia interferir
también en los problemas argentinos. La mala organizacion, falta de recursos, pues
s6lo habfan contribuido para su organizacién las provincias de Tucumdn, Salta y
Catamarca, hicieron que el “ejército nacional”, al mando de Alejandro Heredia llegara
a la frontera de la provincia de Salta, por el lado de la Puna 'y por el este. Entre
setiembre de 1837 y junio del afio siguiente se produjeron encuentros esporadicos en
los que fueron derrotadas las fuerzas argentinas. El costo polmco para los federales
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fue grande, los Heredia perdieron los gobiernos y Alejandfo fue asesinado el 12 de
noviembre de 1838. Las provincias del norte quedaron nuevamente -en manos de
unitarios, quienes siguieron manteniendo muy buenas relaciones con los gobiernos
bolivianos.

Luego de la frustrada Confederacién proyectada por el mariscal Santa Cruz
cambiaron las relaciones-entre Bolivia y Argentina. El nuevo ministro de Relaciones
Exteriores, en su Memoria, agradecfa el triunfo a los paises vecinos en estos términos:

ala noble politica que ha desenvuelto respecto a nosotros el Gobigrno
de Buenos Aires'y de las provincias del Rio de la Plata, Y mas que todo
con los estrordinarios y gloriosos esfuerzos del Gabinete de Santiago
que eternamente debe ser el aliado del Perii y Bolivia 'y que debe
contar-eternamente con la gratitud,

El gobierno boliviano consider6 la guerra mantenida entre la Confederacién
Peruano-Boliviana y la Argentina como

provocada exclusivamente por la ambicién de Santa Cruz fue tambien
- declarada exclusivamente contra su persona. El Gobierno por tanto
observando con placer la mas perfecta reciprocidad, ha devuelto la
provincia de la Puna y los valles de Iruya y Santa Victoria, que fueron
ocupados por el Ejército llamado del Sur de la Confederacién ™

Los gobiernos posteriores a la Confederacién de Bolivia se autotitularon de
la Epoca de la Restauraci6n. El Mensaje del presidente José Miguel de Velasco, en
1840, analizaba la situaci6n de las relaciones entre los Estados y en relacién con el
argentino, explicaba que continuaban en

buena inteligencia, siendo cada dia mas vivo nuestro deseo de que
lleguen a su término las disensiones que han prolongado sus desgracias.

Respecto a la politica continental, consideraba urgente la reunién de una

Asamblea Jeneral de los Estados Americanos promovida por México, prefiriendo
realizar ante todo ‘

tratados de alianza con las Repiiblicas limitrofes, que rejidas por un

mismo sistema nos ligan ademas con ellas mil intereses y simpatias.?
Asi, desde la década de 1840, Bolivia dejé de ser un problema para Argen-
tina y Chile ™ porque se perdi6 todo intento de expansi6én. Hasta la llegada al poder
de Manuel Isidoro Belzu, en 1848, Bolivia sigui6 siendo el refugio seguro para los
emigrados unitarios argentinos.
Consideramos que, al finalizar la década del 30, en las repiblicas sudamericanas
se perdi6 ese sentido “americano” que perduraba desde fines de la colonia. Cada
Estado emergente siguié un curso politico y socio-econémico aislado.

A modo de conclusion

Para conseguir la independencia politica habia sido suficiente la accién de los
revolucionarios y los triunfos militares patriotas. Para afianzar la libertad eran
necesarias instituciones y costumbres profundamente arraigadas en el “pueblo” -
entendiendo por tal al sector blanco y mestizo de la poblacién - . Para mantener
relaciones diplomdticas entre Estados soberanos se requerfan gobiernos estables y
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corrientes polfti‘cas internas coherentes en cada pais. Hasta mediados del siglo XIX,

s6lo se habia conseguido en Hispanoamérica mantener la independencia, los otros
aspectos sefialados estaban todavia tratando de afianzarse en una sociedad que no-

‘terminaba de realizar la transformacion que el paso de coloniaa republica, requeria.

- Enese periodo de transicion, entre el final de la guerra con Espafia, a mediados
de los afios 20, hasta la organizacién de los Estados - Nacionales, en la década de
1860, Gonzalez Bernaldo ¥ encuentra como realidad histérica a lo que denomina

nacion indentitaria [...] formada al ritmo de los acontecimientos
politicos [...] entendida como comunidad de individuos - ciudadanos
[...] vive en la creacién institucional de los nuevos poderes, ella toma
forma en el Estado

Ese intento de creaci6n institucional aplicada a determinados territorios lo
hemos encontrado en la accién de los actores politicos estudiadqs que actuaron en ?os
dos paises. Al proceso argentino de las décadas 1830 - 18§0, Chxaramonte“‘” califica
como de provisionalidad permanente, porque tanto. unitarios como federale?s son
conscientes que la organizaci6n nacional es la base en la q.ue‘puede construlrse- f:l
Estado. Mientras no se consiguié la unidad politica, las provincias actuaron en unién
o con amistad % entre ellas y con relaci6n a la virtual capital de la Repﬁbhga.

El capital simbélico, en el sentido que le otorga Bordieu, ! referido a la
conciencia de la identidad nacional fue lentamente afianzéndose - a lo largo del siglo
XIX - en la mentalidad de las elites gobernantes de Argentina y BoliYia. o

En la copiosa documentacién consultada comprobamos la continua guhzgcmn
del término nacién. El mismo contiene un sentido profundo de bisqueda de identidad,
de af4n de diferenciacién, de necesidad de “ser” en un sentido colectivo para poder
reconocer al “otro” en la sociedad del pais vecino. _ o

La sociedad hispanoamericana que dirigi6 los destinos de los paises
latinoamericanos, en la primera mitad del siglo XIX, defendiendo el derecho de los
“ciudadanos” y la soberania del “pueblo” no fue mas que un pequeiio 'sector que se
sentia justamente heredero del conquistador, en cuanto inico capaz de regir los destlx?os
de los Estados emergentes. Desde ese punto de vista, evidentemepte la libertad p(?lxtlca
obtenida, no significé una transformacion que abarcara a la sociedad en'su conJ!.mto,
sin embargo posibilité unalenta y progresiva incorporacidn de nuevos actores s'001.ales.

Para Rivas ®? la consolidacion del Estado y la transicion del capitalismo
tienen un espacio y un tiempo coincidente. Compartimos la tgsis de’e'ste autor en
cuanto sostiene que la formacién del Estado-Nacion, en Latinoamérica, fue upa
construccién del tltimo cuarto del siglo pasado. Nuestro objetivo fue comprendt?r un
Vpen’odo anterior de transici6n a través de las relaciones entre dos repﬁbllc‘a;ls vecinas,

que trataron de diferenciarse entre siy lo consiguieron teniendo entre ellas relaciones
internacionales”, a pesar de no haber conseguido cada una estructurar estados

nacionales.
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