LAS ESCUELAS EN LA LITERATURA SOBRE
POPULISMO EN AMERICA LATINA

Moira Mackinnon y Mario Petrone®

La introduccién “Los Complejos de la Cenicienta” del libro Populismo .y
Neopopulismo en América Latina, El Problema de la Cenicienta, se divide en tres
secciones. En la primera planteamos el término “populismo” como un problemas sus
miltiples significados, el rechazo que ha producidoy produce en izquierdas, derechas,
y cientificos sociales, su cardcter peyorativo y el hecho de que ningun movimiento o
+ partido politico de América Latina se ha reivindicado como populista. Un rasgo fun-
damental del populismo es la ambiguedad que se debe, en nuestra opinidn, a varios
factores: a la problematica relacién entre elites intelectuales y masas, al momento
histérico en que surge como fendmeno politico y social, al impacto considerable que
tiene sobre las ideologias modemas en cualquiera de sus tendenciasy ala heterogénea
realidad histérica a la que se refiere. ‘ v

En la tercera parte, para ilustrar las diferencias de perspectiva epistemolgica
entre lumpers (agrupadores) y splitters (singularizadores), se presenta un debate en-
tre aquellos que sostienen que el populismo como tipo ideal no sirve, ya sea porque
su definicién no se adecia a la realidad que pretende explicar o porque no se pueden
reducir todos los casos de populismo a una simple definicién ni encontrar un solo
rasgo central detrds de todos los usos del término, y aquellos que consideran que es
~ posible, aun recomendable, conformar un modelo terico general y contrastarlo con
los casos concretos. Luego, para terminar, y dicho muy sinteticamente, criticamos la
perspectiva generalmente normativa de los autores que escriben sobre populismo y
sostenemos que el término debe ser pensado desde lo que hay y no desde lo que no
hay. Proponemos como atributos centrales del populismo, y para el debate, a los
siguientes: a. la crisis como condicién de emergencia, b. la experiencia de participacién
como sustento de la movilizaci6n popular y c. el cardcter ambiguo de los movimientos
populistas.

Es ala segunda parte que nos dedicaremos en esta presentacién para el Boletin
de la Red InterCitedras de Historia de América Latina. Encontrar4n, entonces, a
continuacion, una sintesis de la segunda seccidn de la introduccién: el ordenamiento
de las escuelas en la literatura sobre el populismo latinoamericano.

El populismo ha constitufdo uno de los fenémenos histdricos principales en la
experiencia politicade América Latina en este siglo. Cientificos sociales, tanto nativos
como extranjeros, han intentado descifrar sus enigmas desde distintas perspectivas. -
Aunque algunos sostienen que el término alude a una variedad tan grande de fenénemos
que es imposible encontrar rasgos en comun que justifiquen el uso cientifico del
concepto -"1a tésis negativa” como la llama Mouzelis (1985:329)-, 1a mayoria de Ios
autores ha intentado pensar el fenémeno desde las ciencias sociales, si bien-
generalmente hacen de la carencia su rasgo fundamental, Existen, por lo tanto, distintas
formas de clasificar los enfoques con los que se ha abordado al populismo; en realidad,
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casi tantas comoarticulos sobre el tema. Desde urr punto de vista metodoldgico
podemos decir que ex1sten propos1c1ones sobre su naturaleza, proposiciones sobre su
emergencia 'y proposiciones sobre sus efectos. A continuacién presentamos una sintesis
de algunos enfoques que han ejercido influencia sobre los estudios del populismo en
América Latina, ordeénada en torno alas siguientes preguntas: ; Cuando, cémoy porqué
aparece?, | Qué hace el populismo?. Dejaremos la discusion sobrf: sunaturaleza (({(’)ue
es? ;Cuales son sus rasgos fundamentales?) para el final (es decir, la tercera seccion).

i. Interpretaciones sobre la emergencia 'y la dindmica del populismo cldsico

Con fines de descripcién y ordenamiento, a lo sumo heuristicos, si revisamos
las formas en que distintos autores han abordado el estudio-del populismo clésico con
referencia a las causas o-.condiciones de emergencia, podriamos dividir alos autores,
a grandes rasgos, en cuatro grupos: 1. una linea de interpretacion en clave del proceso
de modernizacidn, tributaria del funcionalismo, piensa al populismo como fenémeno
que aparece en los pafses “subdesarrollados” en la transicién desde la sociedad
tradicional a la moderna (G. Germani, T. Di Tella); 2. otra linea mucho méds amplia y
heterogénea que llamaremos lfnea de interpretacién “histérico-estructural” vincula
al populismo con el estad{o de desarrollo del capitalismo latinoamericano que surge
con la crisis del modelo agroexportador y del estado oligrquico. L.os autores destacan
el rol interventor del estado que, ante 1a debilidad de la burguesia, debe asumir un rol
de direccion de los procesos de cambio. Dentro de esta linea interpretativa existen
distintos énfasis: mientras Cardoso y Faletto, desde una perspectiva dependentista,
ponen el acento en la reconstruccién del proceso histérico-estructural de las sociedades

para entender como se relacionan las clases'y cual es el movimiento que en cada’

periodo las impele a la transformacién; Ianni, desde una éptica marxista, considera
que el “Estado populista”, si bien no es un nuevo modelo de Estado, es intervencionista

y nacionalista en lo econémico dentro del marco del capitalismo, y culmina con la

metamorfésis de la politica de masas en lucha de clases. Murmis, Portantiero, Weffort
y Torre (aunque con preguntas distintas segun la época) analizan al populismo como
un fenémeno que resulta de la crisis de hegemonfa: el populismo seria la expresidn
de una alianza en la que ninguna clase tiene la fuerza suficiente como para romper
con la oligarquia y lievar adelante un proyecto hegeménico propio. Touraine sostiene

que €l populismo es la identificacién del: movimiento con el Estado y por eso se-

define mejor como una politica de integracion nacional.

3. El tercer grupo, también amplio y heterogéneo, es el de los coyunturalistas
(Adelman 1992) (Adelman 1992, Doyon 1978, Horowitz 1990, James 1988,
Matsushita 1987, Tamarin 1985, French 1989, etc.). Estos autores realizan estudios
monogrificos que hacen hincapié en las oportunidades y las restricciones que rodean
a las distintas clases o sectores sociales, en particular a los trabajadores, en
determinadas coyunturas historicas y cuestionan las explicaciones que remiten los
origenes del populismo al pasado pre-populista de América Latina. Existen distintas
inclinaciones y corrientes en este grupo, entre ellos un James que destaca la cultura
social y politica de la clase, la constitucién de-los sujetos y los sentidos que tienen
para los actores sociales las experiencias vividas y un French que se centra en el
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: estudlo de la compleja red de alianzas, relacionada a su vez con procesos socio-

econdmicos que crearon distintas dindmicas y posibilidades de alianzas entre las clases.
4. Podriamos proponer una cuarta linea interpretativa, definida mas bien desde sy
método de andlisis, que ubica la especificidad del populismo en el plano del discurso
ideoldgico (Laclau, de Ipola). Mientras Laclau sostiene que 1o que transforma. a un
discurso idéolégico en populista es la articulacién de las interpelaciones popular-
democréticas como conjunto-sintético antagénico respecto a la ideologfa dominante
Yy que existe una relacién de continuidad entre populismo y socialismo, de Ipola y
Portantiero argumentan, desde lanocidn gramsciana de construccién de una voluntad

nacional y popular, que Ia relacién entre socialismo y popuhsmo es, sobre todo, una
de ruptura. »

i. El marco tedrico de Gino Germani -quien escribi6 los primeros trabajos
sistematizados sobre el tema en la década de 1950- fue la predominante teorfa de la
modemmizacién y el estructural-funcionalismo. Utilizando un modelo dicotdmico,
Germani analiz6 el periodo en términos del transito de una sociedad tradicional a una
sociedad desarrollada, producto del desarrollo econémico. Aunque el cambio es un
aspecto normal de las sociedades, Germani sostienie que al ser emergente y rapido,
coexisten en una misma etapa elementos que pertenecen a la sociedad tradicional y la-
industrial. Ante la superposicién de distintos principios bésicos de funcionamiento
de la estructura social se producen diferentes tipos de asincronia en 1os procesos de
transformacién, elemento fundamental que lo preocupa (Germani;1977:12-13).
Caracterizan la asincronfa dos fenémenos: el efecto de demostracién y elefecto de
fusion. Otros dos conceptos claves son los de movilizacién y de integracion.

Con estos conceptos (que estdn desarrollados en la Introduccién), Germani
elabora el marco tedrico del proceso de transicién en los paises qué comienzan su
desarrollo en forma tardfa y 1o compara con la experiencia hist6rica de la transicién
europea. En palabras de Germani: “La diferencia que existe entre el caso de Inglaterra
o de otros pafses occidentales y el caso de América Latina depende pues, de un grado
distinto de correspondencia entre la movilizacién gradual de una proporcién creciente
de la poblacién (hasta alcanzar su totalidad) y la aparici6n de miiltiples mecanismos
de integraci6n: sindicatos, escuelas, legislacién social, parudos politicos, sufragio,
consumo de masa, que son capaces de absorber estos grupos sucesivos y de
proporcionarles medios de expresién adecuados al nivel eocnémico y politico, como
en otros terrenos fundamentales de la cultura moderna” (Germani, 1977:25). Asi, a
diferencia de Europa donde se produce una consolidacién de la democracia -
representativa en dos etapas (democracia con participacién limitada y luego con

“participacién total) en la que las masas son incorporadas sin traumas al aparato politico

através de reformas y participacién en partidos liberales u obreros, en América Latina
lardpida industrializacién, la urbanizacién y la masiva migracién interna que se acelera
desde la década del 30 en adelante, lleva a la temprana intervencién de las masas en
la politica, excediendo los canales institucionales existentes donde los trabajadores
pueden expresar sus demandas crecientes, sin valorar el sistema democritico.

Asi, para Germani, “los movimientos nacionales-populares” son “la forma de
intervencién en la vida politica nacional de las capas sociales tradicionales, en el
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transcurse de su. movilizacién acelerada” (1977:29), es decir cuando el grado de
movilizacién rebasala capacidad de los mecanismos de integracién. Como los partidos
existentes no. pueden ofrecer posibilidades adecuadas de expresion a estas masas, se
origina una verdadera situacién de anomia para estos grupos cuya “diposinibilidad”
puede dar origen a movimientos nuevos (Germani, 1977:32-4). La transicién desde
una mentalidad tradicional. forjada en una matriz autoritaria y paternalista a una
moderna basada enindividuos anténomos y:libres produce un estado de anomia ante
la falta de canales institucionales-adecuados. Salidos de 1a pasividad.de 1a mentalidad
tradicional pero aun‘incapaces de llevar a cabo ninguna accion colectiva auténoma,
estas masas son vistas como potencialmente explosivas. Larigidez del sistema politico
y la incapacidad de los actores politicos de dirigir la crisis favorece la emergencia de
una figura carismética, que junto con distintas elites, los recluta y manipula. Este
lider populista logra crear vinculos poderosos y-directos con esas masas disponibles
-como apoyo electoral-pero también logra atraer alos nuevos sectores modernizantes
como el ejército y los industriales (Walton, 1993). Estas masas son.consideradas “en
disponibilidad™ y.su comportamiento se interpreta en términos de irracionalidad y de
heteronomia. :

_Aunque admite que el popuhsmo surge y se desarrolla en el trdnsito de la
sociedad tradicional a la moderna, Di Tella (cuyas ideas estan desarrolladas con mayor
extension en la introduccién) pone el énfasis, en la necesidad; para una movilizacién
populista de masas, de la existencia de una elite comprometida con dicho proceso de
movilizaci6n y enla decadencia del liberalismo como motor de cambio que, al fracasar,
posibilitard 1a experiencia populista, Germani y Di Tella comparten un enfoque simi-
lar: las transiciones para ambos son momentos de tensién estructural que llevan a la
emergencia de fenémenos como el populismo. Estas tensiones del cambio acelerado
generan dos actores importantes: las masas, de las que se ocupa en mayor medida
Germani, y las elites con las que completa el cuadro Di Tella.

ii. En la década de los 60, la creciente influencia de los estudios sobre la
dependencia y el marxismo sellé la suerte de 13 teorfa de la modernizacién y la
explicacién del populismo comoresultado de 1a capacidad de convocatoria demagégica
y emocional de un lider carismdtico y/o de la ceguera de las masas. El conjunto de los
trabajos surgidos de esta confluencia, que hemos llamado histérico-estructural, ya no
puso el énfasis en las tradiciones pre-modernas sino que vir su atencién hacia las
condiciones histdricas que hacfan posible el surgimiento de la coalicién populista.

El punto de partida de Cardoso y Faletto (1969) para pensar las distintas
trayectorias histéricas de los paises latinoamericanos es la identificacién de dos tipos
de economias de exportaci6n que se formaron durante una primera fase que denominan
“crecimiento hacia afuera” y- que se extendié aproximadamente durante el dltimo
cuarto del siglo XIX: a. economias con control nacional de la producci6n (Argentina,
Brazil) y economias de enclave mineras o de plantaciéon (Mexico, Chile, Peru). En
esta construccidn de tipos ideales, la dependencia -concepto socio-politico que se
entiende como un modo particular de relacién entre lo externo y lo interno, entre
grupos, y clases sociales “periféricas” y “centrales” y que implica una situacién de
dominio que conlleva estructuralmente la vinculacién con el exterior- es un concepto
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cent_ral para caracterizar la estructura de las distintas “situaciones de desarrollo”, Para
Cardoso y Faletto las formas que adopta el “populismo desarrollista™
(aproximadamente entre 1930 y 1960) van a depender de las alianzas. de poder
realizadas durante la “fase de transicién”, que se extiende a lo. largo de las primeras’
tres décadas del siglo XX. Segun los autores, la presencia y participacién creciente
de las clases medias urbanas y de las burguesias industriales y comerciales en el
sistema de dominacin se expresan en las politicas de consolidacién del mercado
interno'y de industrializacién, que consisten, sobre todo, en-una politica de acuerdos
entre sectores muy diversos que debfan compatibilizar la creacién de una base
econdmica para sustentar a los grupos nuevos con oportunidades de insercién
econdémico-social para los grupos populares cuya presencia en las ciudades podria
alterar el sistema de dominacién. Esto supone la constitucién de una “alianza
desarrollista” entre fuerzas contradictorias, reservandose el papel de grupo dominante
el sector empresarial. El Estado es visto en conjuncién como agente econémico de
desarrollo interno y de la dependencia externa. Como el populismo desarrollista variara
seglin los pafses, los autores sefialan la existencia de tres formas de populismo:
populismo y economia de libre empresa (Argentina); populismo y desarrollo nacional
(Brasil) y el estado desarrollista (Chile).

Ianni afirma que las experiencias nacionales son dlferentes unas de otras pues
en cada caso las masas revelaron madurez politica especial, conquistando posiciones
politicas en diferentes grados. Sin embargo, sostiene (ue las experiencias populistas
tienen elementos en comin: por un lado, ocurren durante la época en que se conforman
def@nitivamente las sociedades de clase y por otro, las manifestaciones del populismo
aparecen en la fase critica de la lucha politica de las clases sociales surgidas en los
centros urbanos e industriales contra las oligarqufas y las formas arcaicas del
impe;ialismo (1977:85). Asi, afirma que en varios aspectos,; el populismo
latinoamericano corresponde a una etapa determinada en la evoluci6én de las
contradicciones entre la sociedad nacional y la economia dependiente. El gobiemo
populista es, entonces, el reflejo de una nueva combinacién entre las tendencias del
sistema social y las imposiciones de la dependencia econdémica. Es ahf donde las
masas asalariadas aparecen como un elemento politico. dindmico y creador que
posibilita la reelaboracién de la estructura del estado que revela una novedosa
combinacién de grupos y clases sociales, tanto interna como externamente. En esta
etapa los trabajadores abandonan los esquemas sociales y culturales creados durante
el estado oligdrquico y adoptan paulatinamente valores creados en el ambiente urbano
industrial. Pero el caricter de clase del populismo no aparece inmediatamente en los
andlisis, para comprenderlo es preciso distinguir dos niveles: a. ¢l populismo de las
élites burguesas'y la clase media, y -b. el populismo de las propias masas. En situaciones
normales parece existir una armonfa total entre los dos populismos. “Sin embargo, en
los momentos criticos, cuandp las contradicciones politicas y econémicas se agudizan,
¢l populismo de las masas tiende a asumir formas propiamente revolucionarias. En
estas situaciones ocurre la metamorfosis de los movimientos de masas en lucha de
clases” (1977.88).

Otros autores, que comparten algmos rasgos generales de los autores anteriores,
centran su anlisis del populismo en la crisis de hegemonia. Aqui ubicamos a Murmis
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y Portantiero, Weffort y Torre. Dentro de un contextode revalorizacion del peromsmo .
desde la 1zqulerda, Murmis y Portantiero, trecuperaron la racionalidad del
comportamiento de los obreros fenémeno que estaba opacado porlas mterpretacmnes o
que hacfan hincapie en la anomia y el caudillismo. Segun Adelman, se propusieron
explicarla permanenc1a del peronismo como fendmeno de masas centrandose en dos -

procesos subyacentes: la industrializacién tardia y una crisis de hegemonia burguesa
que permanecia irresuelta desde el quiebre institucional de 1930, Como también lo
afirmaban los estudios sobre la dependencia, la crisis del orden comercial internacional
en 1930 dispard la industrializacién por sustitucién de importaciones. El crecimiento
del sector manufacturero no fue el resultado de un triunfo de intereses urbanos indus-
triales' por sobre intereses rurales propietarios, no se produjo una revolucién indus-
trial sobre la base de la reconsohdacmn de-de un nuevo bloque hegemonico.
Intens1f1candose ‘hacia mediados de la década del 30, esta “industrializacién sin
revolucién industrial” fragmento ala clase dominante en lugar de reconsolidarla sobre
fundamentos nuevos, més burgueses. Asi los pafses de la region se enfrentaron a una
crisis de-hegemonia que debilité los patrones establecidos de la representacmn
institucional. Las clases dominantes no lideraron un proyecto de industrializacién
nacional, en su lugar lo hicieron distintos grupos que detentaban el poder del estado.
+Rechazando el marco dicotémico de la teoria de la modernizacién y poniendo
el énfasis en la racionalidad de las masas, en el interés de clase de los trabajadores,
Murmis y Portantiero volvieron su mirada hacia una base estructural alternativa de
las relaciones sociales: la-construccién y desconstruccién de alianzas en la sociedad
civil: Asi; en Argentina-y en distinto grado, en América Latina, capitalistas industri-
ales débiles y clases trabajadoras marginadas fueron canalizados en movimientos
nacional-populares més que en movimientos de base clasista. El problema radicaba
enla peculiar disposicién de la clase capxtahsta industrial y en un movimiento sindical

cercado por gobiemos ilegitimos, despreocupados por el potencial electoral de una-

clase obrera descontentd; A medida que estas. clases flotantes convergieron en una
nueva alianza vertical constituyendo un nuevo bloque histérico, desafiaron la decadente
hegemonia de la vieja elite terrateniente (Adelman, 1992:246-8). Por su lado,

centrandose en el papel que jug6 la vieja guardia sindical en el acercamiento de las
masas a Perén, Torre (1990) se propone recuperar la problemitica de la doble realidad
de la accion de masas, ampliando-el concepto de racionalidad en el comportamiento
obrero ya avanzado por Murmis y Portantiero en el campo social, para incluir también
en el anilisis al campo de la politica. Por un lado, desde la perspectiva del interés de
clase, el criterio.de racionalidad estd basadoen la maximizacién de los beneficios en
el plano material; por otro, para comprender la-identificacién politica con Perén es
necesario, afirma, introducir otro criterio-de racionalidad: el del reforzamiento dela
cohesién y la solidaridad de las masas. obreras. De esta manera, la accién politica
deviene, no un medio para aumentar las ventajas materiales sino un fin en si mismo,

la consolidacién de la identidad politica colectlva de los su]etos implicados. .

Para Weffort (1968b), que aborda el fendmeno desde el proceso de crisis
politicay desarrollo econémico que se abre con la revolucion de 1930 en Brasil, el
populismo fue la expresi6én del perfodo de crisis de la oligarquiay el liberalismo, del
proceso de democratizaci6n del estado, y una de las manifestaciones de las debilidades
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- polfticas de los.grupos dominantes urbanos al intentar sustituir a la oligarquia en las.

funcioneés de dominio politico. Pero, sobre todo, el populismo fue la expresién de la
irrupcion de las clases populares en el proceso de desarrollo urbano e industrial de
esos decenios, tnica fuente social posible de.poder personal -auténomo para el
gobernante y, en cierto sentido, la-Gnica fuente de legitimidad posible para el propio.
estado. Postulando la nocién de “estado de compromiso”, Weffort sostiene que 1a
derrota de'las oligarqufas no afect6 de manera decisiva el control que ellas mantenfan
sobre los sectores basicos de la economia. Esto llevd a que el nuevo gobierno, luego
de .la rebelion de 1930, tuviera que moverse dentro. de una complicada red de
compromisos y conciliaciones entre intereses diferentes y a veces contradictorios.
Este equilibrio inestable entre los grupos dominantes y, basicamente, esta incapacidad
de cualquiera de ellos de asumir, como expresién del conjunto de la clase dominante,
el control de las funciones politicas, constituye uno de los rasgos notorios de la politica
brasilera del.perfodo.

Para terminar este segundo grupo, nos referiremos a Touraine (1987) En su
andlisis, este autor parte del supuesto de que en América Latina existe una “confusién”
entre Estado, sistema politico y actores sociales en virtud del cual 1, los actores sociales
no pueden ser definidos por su funcién socioecondmica, 2. el sistema politico no
constituye un sistema de reglas de juego como la democracia, sino un espacio de
fusién entre estado y actores sociales, y 3. el Estado no-es un principe soberano con
esfera propia sino un actor complejo y miltiple permanentemente incorporado a fuerzas
politicas y dividido por conflictos politicos. Esta conceptualizacién lleva a dos
consecuencias: a. la sobredeterminacién de las categorias politicas sobre las sociales
y b. la ausencia de diferenciacién entre el sistema politico y el Estado. En América
Latina, sostiene este autor, las clases sociales no son elementos bésicos de la
organizacién social, no se definen sino como respuesta a una intervencion del estado.
La politica nacional popular no es representativa y, por lo tanto; no es.democrética,
afirma Touraine. Sobre esta base, propone que el elemento clave del populismo es,
justamente, la fusién de los tres elementos en un conjunto que es a la vez social,
politico y estatal. La forma de intervencién social del Estado més caracteristica del
modelo latinoamericano es la politica nacional popular que combina tres temas:
independencia nacional, modernizacién politica e iniciativa popular. El populismo es
la identificacién del movimiento con el estado y por eso se define mejor como una
politica. Sobre la base de la presencia de tres dimensiones -participacion politica,
poder de estado nacional, presién popular- Touraine propone distinguir entre partidos
populistas, estados populistas y movimientos populistas.

Ahora bien, mas alld de los aspectos nuevos, originales y enriquecedores que
tuvieron estos enfoques en su momento, tanto las interpretaciones funcionalistas como
las histérico-estructurales, con sus distintos énfasis, comparten por lo menos dos
formas de caracterizar al populismo: en primer lugar, ambos lo vinculan mis o menos
directamente a determinado estadio de desarrollo del capitalismo latinoamericano
(para unos el populismo es el resultado de acelerados procesos de migtaciones a las
ciudades, urbanizacioén e idustrializacién; para otros, se vincula al momento de la
industrializacién por sustitucién de importaciones). Asimismo, ambos enfoques, desde -
distintos lugares, piensan desde un patrén normativo de desarrollo del cual América
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Latina s¢ desvid,yano pdrque el perfodo espafiol y post-independista forj6 estructuras

y tradiciones de las que los latinoamericanos no podian escapar, sino porque la fuerza -

del boom ‘de exportaciones anterior a 1930 retras6 la industrializacién y-la
reconsolidacién de un blogue hegeménico. Una vez mds, las causas del populismo

descansan enun patrén estructural distorsionado del desarrollo: No se ha trascendido .

el paradigma de la modernizacién, éste ha sido inivertido: la heteronomia ya no se
localiza en la clase trabajadota, sino en las burguesias (Adelman, 1992:248).

En segundo lugar, comparten una perspectiva negativa sobre el populismo: la
manipulaci6n por parte de un lider personalista y autoritario, la movilizacién fuera de
los cauces.institucionales apropiados y masas sin conciencia en disponibilidad son
conceptos claves del primer grupo; la falta de “clasidad” y por lo tanto de autonomia,
la falsa conciencia, la subordinacién al estado y la heteronomta, la burocratizacién de
los sindicatos, cierta polarizacién entre el estado y la sociedad civil, 1o son, para los
segundos (aunque habrfa que relativizar esta afirmacién en el caso de Murmis,
Portantlero Torre y Weffort)

iii. En la décadade los ochenta aparecen estudios monograficos cuyos autores
desarrollan ‘textos con miradas criticas -que también expanden cuestionamientos
colocados por autores revisionistas- hacia trabajos anteriores cuestionando la versién
clasica de la supuesta pasividad y anomia de los trabajadores y presentando un cuadro
de situaci6n bastante alejado de las interpretaciones que caracterizaban a los sindicatos
como estructuras burocriticas subordinadas al estado a través de la manipulaciony la
cooptacién. Tambien habfa cambiado el ambiente politico e ideoldgico en que se
debatian estos temas: ya habia aparecido la crisis de los paradigmas 'y también la
teorfa del'discurso.

Seguimos a Adelman (1992) para presentar al tercer grupo denominado los
coyunturalistas. Este afirma que en los ltimos afios se ha publicado un.conjunto de
trabajos que cuestionan los enfoques “desarrollistas” ya sea pertenecientes ala corriente
de la teoria de la modernizacion o a la de los revisionistas radicales y las explicaciones
estructurales profundas de los origenes del popuhsmo Conscientes de las falacias
teleolégicas de los primeros autores, Doyon, James y otros sefialan las oportunidades
y las restricciones para la accién de los trabajadores en coyunturas particulares: a
cada momento los trabajadores se enfrentan a un conjunto de opciones. y sélo al
moverse de decisién colectiva en: decision colectiva pueden los historiadores

reconstruir los pasos de las victorias populistas. Cualquiera sea la forma en que.se

reconstruya la secuencia, estos autores afirman que las condiciones del populismo y
las formas de las verticales alianzas policlasistas no puedén ser anticipadas antes de
su emergencia; en otras palabras, no pueden ser encontradas en el pasado pre-populista,
como si América Latina se inclinara naturalmente hac:1a este tipo de fenomeno
(Adelman,1992:248).

Rechazando la tendencia a estudiar el populismo como un fendmeno patolégico
y disfuncional que explica y/o ilustra el desvio del camino normal de la modernizacién,
Daniel James (1990) analiza las experiencias populistas desde una perspectiva que
desmenuza las condiciones subjetivas del moviniento social, la constitucion de los
sujetos, los sentidos que tienen para los actores sociales las experiencias vividas.
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James subraya la necesidad de en
delos actoregmvolucrados como ufrrf:;xi?lstortgl‘;gemoslpOpullstas ep e dpiica
para la participaci6n y actuacion
social en el sistema pohtlco un momento en que los actores decnden construir sus |
propias alternativas. ngulendo a Laclau, James afirma que en cualquler practlca
politica existe un momento populista que se convierte en-una estrategia de 1nterpe1ac1on
a los actores sociales y politicos. En otras palabras, existe un momento necesario
donde'se recurre al populismo como interpelacién para rearticular el sistema p011t1c0 ;
y equilibrarlo, integrando a las masas. Cualquier proyecto antihegeménico de
transformacién total, si no tiene su momento populista estd condenada a ser una
experiencia ineficaz sin ninguna influencia en las masas.

John French (1992) postula que un modelo interactivo de clase social provee'y
la clave para vincular realidades econdmicas objetivas con fen6menos politicos tales
como el populismo y que, en (ltima instancia, la explicacién del resultado politico en
el ABC brasilefio de la posguerra s6lo puede encontrarse estudiando la transformacion
radical de la naturaleza de las clases sociales generado por el proceso de desarrollo
econémico desde comienzos de siglo. Segun French, el fenémeno populista en Brazil
fue modelado por los imperativos que se derivaron de la alteraci6n de las reglas y
normas bésicas de la participacién y competencia electoral. Una vez establecidas,
estas formas electorales democréticas proveyeron el medio ambiente idéal para una
amplia gama de interacciones entre todas las clases y estratos sociales. Asf, larelaci6n
entre trabajadores y populistas debe ser conceptualizada en. términos de “alianza”.
French sostiene que si se juzga al populismo a la luz de una interpretacion unilateral
o exclusiva del conflicto de clase, no se comprendera la politica en tiempoé electorales
ni que las luchas entre las clases sociales s6lo pueden desplegarse a través de una
compleja red de alianzas vinculada, a su vez, con los procesos socio-econémicos que
cambiaron no s6lo a la clase obrera sino también a las clases medias y a los industri-

ales y gerentes de fébricas, creando nuevas posibilidades de ahanza para los
trabajadores,

iv. Otros autores, como Ernesto Laclau y Emilio de Ipola descartan las
interpretaciones del populismo que lo vinculan a una determinada étapa del desarrollo
como la industrializacién o a una base social especifica como la clase trabajadora'y
analizan al populismo desde una perspectiva diferente. Sitdan la especificidad del
populismo en el plano del discurso ideolégico. Para Laclau (1978), la Gnica forma de
concebir la presencia de las clases es afirmando que el caricter de clase de una ideologia
estd dada por su forma y no su contenido. La forma de una ideologfa consiste en el
principio articulatorio de sus interpelaciones constitutivas y el cardcter de clase de un
discurso ideolégico se revela en su principio articulatorio especifico. Lo que transforma
a un discurso ideoldgico en populista es una peculiar forma de articulacién de las
interpelaciones popular-democriticas al mismo. La tésis de Laclau es que el populismo
cpnsiste en la articulacién de las interpelaciones popular-demoericticas como conjunto
sintético-antagdnico respecto a la ideologfa dominante. El populismo comienza cuanido
los elementos popular-democriticos se presentan como opci6n antagénica frente a la
ideologfa del bloque dominante. Basta que una clase or fraccién de clase requiera,
para asegurar su hegemonia, una transformacién sustancial del bloque de poder para
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que el popul‘ismo sea pdsible.En este sentido; puede existir un populismo-de las
clases dominantes y un populismo de las clases dominadas. S
Basandose en Gramsci, de Ipola y Portantiero (1994) parten de la nocién‘de lo
nacional-popular como la construccién de una voluntad colectiva nacional y popular,
ligada con una reforma intelectual y moral. Captado en su totalidad este proceso es el
de 1a construccion de hegemonia, definida como una actividad de transformacién. El
terreno donde lo nacional-popular se produce es un campo de lucha contra otra opcién
hegeménica, el 4rmbito heterogéneo y contradictorio de la cultura, del “sentido comun”
como efectiva manifestacién de un proceso de constitucién de cada pueblo-nacién:
Respecto de larelaci6n entre populismo 'y socialismo, a diferencia de Laclau, postulan
que ideoldgicay politicamente hay ruptura: la hay en su estructura interpelativa, en la
forma en que’ sus respectivas tradiciones se acercan al principio general del
fortalecimiento del estado y en la forma en que ambas conciben la democracia.
Mientras el populismo constituye al pueblo como sujeto sobre la base de premisas
organicistas que 1o reifican en el Bstado y le niegan su despliegue pluralista,
enalteciendo la semejanza y la unanimidad sobre la diferencia y el disenso, el
sociali‘srho tiené una concepcidn pluralista de la hegemonfa. Aunque reconocen el
papel his’t‘ori‘camente progresista de algunos populismos y que todo discurso de los
dirigentes ‘es recibido creativamente por el saber popular que funciona como un
universo de descifre condicionadd por las circunstancias y las préicticas econdmicas
de los‘actores, los autores sostienen que el componente nacional-estatal jugd siempre
un papel domiriante, es decir que no se puso realmente en tela de juicio la forma-del
poder y con ella la relacion de dominacién/subordinacién propia de, en este ¢aso, el
per‘on‘iS‘mo, La critica que le hacen a Laclau es que al definir el concepto de populismo
como un eleménto ideoldgico cuya caracteristica constitutiva serfa articular los
simbolos y los valores popular-democréticos en términos antagdnicos respecto a la
forma general de dominacién, éste pierde de vista la mencionada dimension proestatal
insita historicamente en toda experiencia populista conocida.

ii. Interpretaciones sobre la emergencia y dindmica de los populismos
contempordneos

. Recorreremos ahora un segundo grupo de autores de la literatura reciente sobre
“neopopulismo” que ha recuperado este término para aplicarlo a fenomenos
contemporineos. Analizando el caso mexicano, Zermefio (1989) relaciona la
reaparicién de lo “popular nacional” con los efectos de la salida de un orden tradicional
y el crecimiento acelerado, el impacto modernizador en la urbanizacion, la
industrializacién y el posterior choque contra el muro del estancamiento sin ninguna
previsién. El problema que estd en la base de estos procesos, para Zermefio, es el
debilitamiento de los precarios érdenes intermedios de estas sociedades en transito
acelerado hacia el estancamiento. Las dificultades para denotar identidades consistentes
en el tiempo, la descomposicion de las endebles identidades previas, desnaturalizadas
por la propagacién irrefrenable de la pobreza actia en favor de la relacién lider-
masas, culmina en el regreso del lider. Cuando una sociedad est4 atomizada, sin grupos

96 A

secundarios,asosiciaciones intermediarias o corporaciones, sostiene el autor, en 10s
hechos delega su unidad a la institucién estatal y estd inerme frente a ella én esas”
condiciones el estado es libre para manipular a la poblacién sin que nada ar.nen
su independencia.

Otra forma de enfocar el estudio de las nuevas democracias latinoamericanas
eslade ngarte (1992) quien, analizando a Bolivia, sostiene que el sutgimiento répido
de nuevos liderazgos con fuerte apoyo social, es a la vez, resultado de las fallas de los
partidos-en tanto estructuras de mediacién y de las reorientaciones de la poblacién
El problema principal de los partidos reside en que no pueden abandonar la pur;;
16gica del poder con la que siempre funcionaron; es decir, que se han dejado ganar
por el juego interior al sistema politico y han dejado de representar. En lugar de usar
el término “neopulismo”, preferird referirse al conjunto en términos de
“informalizacién de la politica”, entiendiendo como tal el proceso que se desarrolla
al margen y en contra de la politica tradicional pero también de la institucionalidad
democrética, con la cual mantiene vinculaciones ambiguas.

Los autores anteriores llaman la atencién a los problemas relacionados con el
debilitamiento de los 6rdenes intermedios y los problemas de la funcién mediadora
de los partidos. A estos temas Roberts agrega otro elemento: Este autor postula que a
pesiar’ de que previos trabajos han sostenido que populismo y neoliberalismo son
antitéticos porque el populismo se asocia con politicas estatistas y redistributivas y el
derroche fiscal, neoliberalismo y populsimo tienen sorprendentes simetrias y
afinidades. A través de la presentaci6n del caso peruano, afirma que la emergencia de
nuevas formas de populismo pueden complementar y reforzar al neoliberalismo en
ciertos contextos. Roberts postula que en lugar de representar el eclipse del populismo
¢l neoliberalismo podria ser un componenente necesario de su transformacion, z;

ace a

‘medida que el populismo se adapta a las estructuras cambiantes de restricciones y

oportunidades. El nexo tedrico entre el populismo y el neoliberalismo tiene su
fun'damento, afirma, en la tendencia reciproca a explotar -y exacerbar- la
desinstitucionalizacién de la representacién politica. En Gltima instancia los dos
fendémenos se refuerzan mutuamente.

NOTAS

(*) Universidad Nacional de Buenos Aires

(1) Laclau también se hace una muy interesante pregunta: ;porqué a partir de 1930
orientacion y base social muy distintas debieron recurrir crecientemente al
populismo, es decir, a desarrollar el antagonismo potencial de las interpelaciones
popular-democriticas? La respuesta debera buscarse o en el libro de Laclau o en
la Introduccidn pues limitaciones de espacio no nos permiten desarrollarla aqui.
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