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FRANCISCO DE MIRANDA, EL AMERICANISMO Y LA"V
ACADEMIA NACIONAL DE LA HISTORIA DE ARGENTINA.

1930-1940.

Sail Luis Casas®

La figura del venezolano Francisco de Miranda (1752-1816) aparecida en
innumerables biograffas y semblanzas, muchas veces se nos ha ofrecido como la de
un personaje discolo y roméntico, que vivié agitadamente en continuos roces entre el
amor y la muerte. Su imagen ha servido inclusive como simbolo de lucha por la
libertad, la justicia y la independencia americana.

Si entre los argentinos es Bartolomé Mitre, qmen ya en su obras subraya en
Miranda el papel de precursor de la independencia americanal'l, autores de diverso
sustrato ideol6gico han profundizado su anélisis escribiendo verdaderas biografias
laudatorias sobre su persona. Entre ellas se destaca la del ensayista y novelista argentino
Manuel Gélvez (1882-1962), escritor de inspiracién nacionalista y cat6lica, quien
con abundante bibliografia recorre su vida y le asigna universalidad a su personalidad
y a su obra politica; enaltece en Miranda su espiritu hispanoamericanista, segin
Gélvez “(...) Lapatria, toda la América hispana era para el lo primero, sino lo Gnico™?.

Otras menos conocidas hacen hincapié, en los aspectos militares o bien én los
ideoldgicos, ademds de coincidir en afirmar en Miranda su lucha por la independencia
de hispanoamérica. Ricardo CarrascoP, presidente de la Sociedad Bolivariana Ar-
gentina, destaca en su obra al Miranda militar, efectiia un recorrido por su vida, en un
relato en que resalta especialmente este aspecto.

Antonio Zifiiga, en una obra publicada por la Asociacién Mas6nica Argen-
tina, le asigna a Miranda el cardcter de ide6logo y estratega de las Logias Americanas
que trataron de expandir sus ideas libertarias; en un pasaje encendido, afirma Zifiiga:

“;Oh Miranda! jMdrtir del despotismo! jPrdcer ilustre!.

La masoneria argentina, por medio de estas péginas, escritas por el mas modesto
de sus obreros, te agradece todo cuanto hiciste en bien de la causa liberal que es la
nuestra, que es la de todos los que anhelan que la libertad, la igualdad y la fraternidad
sea més que un lema: una realidad tangible”.

Como es bien conocido, la politica de buena vecindad impulsada por Estados
Unidos y el Panamericanismo, le dan marco a las cuestiones de las relaciones entre
los pafses americanos en la década de 1930 .Trataremos por lo tanto de explicar de
que manera esta cuestion influy6 en la Academia Nacional de la Historia Argentina,
asi como la forma como ha sido tratado ese personaje paradigmético de la vidapolitica
americana y de que manera su prestigio fue estandarte de intereses politicos e
ideol6gicos contemporineos a ese momento. o

Centraremos nuestra atencién en el Congreso de Historia de América del afio
1937 realizado en Buenos Aires, pues puede mostrarnos con clandad lo que queremos
reflejar con el tratamiento de este tema.
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La Academia y el Americanismo

Desde fines de la década’del 20 la Junta de Historia y Numismitica Amieri-
caria, luego llamada Academia Nacional de la Historia de Argentina, se propuso
profundizar su participacién en los Congresos de la especialidad de carécter
internacional, muy especialmente en los cuales se discutieran temas americanistas.
La Junta buscé con decisién insertarse en el 4mbito latinoamericano y de alguna
manera, tal como lo afirma Girbal de Blachal™, con'un fuerte papel protagénico.
Aspiraba al acercamiento intelectual entre instituciones dedicadas a los estudios
histdricos sobre todo en el ambito americano. Ademés apoy0 € impulsd la firma del
tratado argentmo-brasﬂeno concretado por los presidentes J usto y Vargas en 1933, el

que de mdole diversa, inclufala necesidad de someter los libros de texto a una revision,

junto con la reforma de los planes de estudlo, entre otras de carcter americanista,

‘Bl apoyo del americanismo como expres16n politica también fue un estandarte
permanente enarbolado en todo el periodo porla Academla, en varios actos piblicos
este pensamlento se mamfesto y cobr6 fuerte sxgmﬁcacmn

_Cuando en 1940 se cumphreron 50 afios de la “Umon Panamerlcana el
dlscurso de Rlcardo Levene en su. recordatorio a51 lo demuestra: (Recordamos que
esta Inst1tuc1on) “ha’ contrlbuldo arobustecer la unidad de la conciencia de América”
y luego dice: “Impresxona vivamente el actual contraste entre la situacion general de
Europa conmovxda en sus cimientos por las dos guerras que han estallado en un
cuarto de s1glo ylade América donde se consollda la paz y se afianza la Unidn entre
sus Estados”[ﬂ

El ,Cong}eso. de Historia de América de 1937,

El evidente “espiritu de confraternidad americana”, defendido tan vivamente
por las Academia en estos afios, explicarfa la organizacién del Il Congreso de Historia
de América celebrado en Buenos Aires entre el 5y el 14 de julio de 1937.

- Este encuentro fue realizado y sostenido sobre la necesaria “unidad
panamericana”, criterio que se aprecia en los discursos de apertura tanto de su
presidente;, el Dr. Ricardo Levene, como el de los representantes de Estados Unidos,
Clarence Haring, el de Brasil Pedro Calmén y el de Chile Ricardo Donoso.

- “Con el Congreso de Historia de América”, afirma Levene, “se funda una

Institucién Internacional llamada a promover y relacionar las actividades superiores

de Academias e historiadorés del Nuevo Mundo, institucion cientifica para estimular
las investigaciones originales en el dominio de la historia americana; cultural y
pedagégica para la difusién social del saber hist6rico y la reforma de métodos y
programas de ensefianza; y de orden patritico contribuyendo a defender las grandes
tradiciones de cada pueblo y los ideales. solidarios entre los: Estados de América”!”
- La biisqueda de la unidad no era naturalmente ajena a la situacién de la politica
internacional del momento: Donoso lo confirma cuando. dice: “(Llegamos a este
Congreso) reafirmando nuestro arraigada fe en la libertad y en las normas juridicas

de convivencia internacional y, social, repugnando del despotismo™®l,
Los “despotismos” tan denostados por Donoso no son otros que los reglmenes
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comumstas o fascistas que se habfan afincado en Europay alos cuales el Congreso se
encargaria ‘de criticar. La unidad continental, traducida en el concepto de
panamericanismo, y la comun defenestracidn . de los regimenes “opuestos a la
democracia y la libertad”, son la sintesis de las concepciones politicas que priman en
el Congreso.

Los Estados Unidos, en esta coyuntura, son quienes desean con mayor énfasis
acentuar esta tendencia discursiva, ganar adhesiones a lacausa del panamericanismo
frente-al peligro extracontinental también parece estar presente en la delegacién de
ese pafs al Congreso.

Bl discurso emitido por el Dr. Percy A. Martin esta imbufdo de una idea-cen-
tral, presente por otra parte en los trabajos de los representantes norteamericanos: el
de la “buena vecindad” con las naciones hispanoamericanas, cara a la politica exte-

" rior que el propio Estado ndrteamericanvo enarbola en esta coyuntura.

En la conclusi6n a su alocucién afirma Martin;

“En el caso de que vengan dfas dificiles de malentendidos entre los Estados
Unidos y los pafses iberoamericanos-quiera Dios que no-me aventuro a decirles a
Uds. que siempre hallardn a nuestros maestros de historia luchando en la vanguardia
en pro de una politica basada,en la justicia, la cooperacién y la confraternidad
americana”

Si bien al Congreso se presentaron 126 ponencias de dreas terméticas muy
diversas algunas cuestiones se destacan nitidamente del resto. Entre estas aparece
con especial referencia el de la metodologfa de la ensefianza de la historia americana.

La unidad de criterios metodoldgicos queda demostrada en una de las
ponencias que se ocuparon de esta cuestion, como la del argentino Carlos Heras,
quien impuls6 la incorporacién de la ensefianza de la historia americana en los
establecimientos secundarios y Facultades de la Argentina y de América, esperando,
segiin sus palabras, que ,pueda lograrse el “cordial entendimiento y launién espiritual
de las republicas del nuevo continente™.

Segin Heras:

“El orfgen comun a s1multane1dad del desarrollo, los problemas afines hacen
que los paises americanos tiendan a formar una comunidad internacional, cuya
organizacién buscan los estadistas sobre bases cimentadas en el equilibrio de los
intereses particulares y en la comprension de las caracteristicas propias de cada pais™!'.

Si fue el panamericanismno la ideologfa base de este encuentro, otras colaterales
le prestaron especial apoyatura. Una de ellas fue la del antihispanismo presente en
algunas ponencias. Este interés puede quizas verificarse por el tenor de las que ofrecen
en particular los investigadores estadounidenses. '

Una de las que quizas mejor lo refleja esel de lahistoriadora norteamerlcana
Katherin Abbey “La influencia del movimiento de independencia norteamericana
sobre la politica colonial espafiola™™!,

Abbey entiende que: “los esfuerzos de Espafia por proteger sus propios
dominios de las ideas subversivas, de insurreccién, asi como de la expansién de Gran
Bretafia no pueden ser calificados de eminentemente felices, atn cuando los peligros
inmediatos fueron evitados™.

Luego afirma con un concepto cuyo carécter evolucionista, de inspiracion
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datwinistd, ¢s harto:elocuente: “Aquellos que tratan de oponerse a la marea dé la
evolucién social siempre caen derrotados y en el hemisferio occidental, la estrella del
imperio (espafiol) cafa frente a la elevacién de los pueblos a un nuevo concepto de
organizacién social”. La evolucion social y politica deja atrs a los menos adaptados
para el cambio: “comoel viejoy ya muy desgastado Inperio espafiol”, segiin Abbey.

Sila “confraternidad americana” fue el concepto rector sobre €l que se dsentd
el Congreso, bajo la decidida inspiracion de los historiadores norteamericanos, jcomo
lo reflejaron otras delegaciones? -

Miranda y los historiadores argentinos

Los argentinos, entre los que sobresalen los de la Academia, le prestaron gran
interés a la cuestién de la integraci6n americana. Es esta delegacién la que impulsa la
valorizaci6n del procer venezolano Francisco Miranda, el que de alguna forma pasa
a constituirse en'el “nexo unificador” y el personaje histérico ,que es menester destacar
en el Congreso. El “mirandismo” por lo tanto fue una expresién sobre la que se
asentd esa concepcién integradora. :

" Carlos Pueyrred6n!'? en su trabajo: “Miranda, semblanza del aventurero,
apéstol y mdrtir de la emancipacion americana”, ofrece ese perfil casi mistico del
venezolano, sobre 1a base de su interés en propagar las ideas independentistas en toda
Américal'®!, Miranda y su obra integradora en pro de una América unida, asentada en
los valores de la libertad, es el nexo histérico que parece estar presente entre los
trabajos de este tenor presentados al Congreso de 1937. Ademds justificaria la
publicacién'y traduccién de la obra del historiador norteamericano William Spence
Robertson “Vida de Miranda” -paradigma de varias interpretaciones sobre la vida
del veénezolano-, en el tomo VI 'de las Actas del Congreso, como una verdadera
ofrenda al “espiritu panamericanista” e integrador que preside el encuentro de
historiadores en Buenos Aires!'4l, ‘

Otra ponencia que nos permite confirmar esa “vocacion de buena vecindad e
integracion” es la del historiador argentino, Carlos Melo, denominada “Evolucion
politica y social de Estados Unidos™!!5! escrita seguramente para: “enaltecer los valores

del gran pais del norte y de su sistema democritico, asentado en la libertad y la

justicia”. Acercamiento que evidencia una linea interpretativa de la Academia argentina
coincidente con el espiritu integrativo que proponen los historiadores
norteamericanos.! -

Una veéz finalizado este encuentro de historiadores americanistas se oyeron
algunos comentarios favorables, entre los que pueden apreciarse varios publicados
en las Actas del mismo. '

P. A. Martin de Estados Unidos dijo:

“La solidaridad panamericana (...) tomé como resultado del Congreso una
nueva y vital significacién™7, El mismo Ricardo Levene le atribuyé al Congreso
eléxito que logré “al espiritu que lo animé” y que identificé con “la expresién moral
de la unidad histérica que caracterizaba a América”.

Como puede apreciarse la unidad panamericana consolidada por la argamasa
de la actuacion histérica del précer Francisco Miranda, son en este periodo funcionales
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al proceso politico impulsado por la politica exterior de los BEstados Unidos, proceso '
en el cual el Congreso americanista, organizado por la Academia de Historia: Argen-
tina, cumplié un rol fundamental en la-consolidacién de ‘tal tendencia- incluso en las
relaciones interinstitucionalés de‘la época, como lo demuestra el acercamiento de la
Academia a otras delegaciones como las de Chile y Brasil, que en este \ltimo caso
se consohda en este perlodo luego de mamfestarse desde la década anterior,['®

NOTAS

(*) Universidad Nacional de la Plata.

[1] Mitre, Bartolomé. Historia de San Martin y de la emancipacion sudamericana. Bs. As.
1890.

[2] Gélvez, Manuel. Don Francisco de Miranda. Emecé, Bs. As., 1946

[3] Carrasco, Ricardo. Francisco de Miranda. Bs. As.,1950

4] Zddiga, Antonio R. La Logia Lautaro y la independencia de América Bs. As., 1922

[5] ver el trabajo de Noemi Girbal de Blacha “Renovacion y proyeccion Nacional e
internacional de la Junta” y especialmente el acdpite “L.os Congresos cientificos como
manifestacion del liderazgo intelectual americanista de la Junta” en: La Junta de Historia
y Numismdtica y el movimiento historiogrdfico en la Argentina (1893-1938). Tomo IL
Buenos Aires. 1996.

[6] Discurso de Ricardo Levene en conmemoracion del. 50 aniversario de la Unién
Panamericana. En: Boletin de la ANH de Argentina. N° XV de 1941, pag 39.

(71 I Congreso de Historia de América. Bs As. 1938, Tomo 1. Sesi6n maugural del 5 de julio
de 1937. ,

[8] Ibidem

[9]1 Actas del Congreso de Historia de América. Peuser Bs As 1938. Tomo I. pag 307

[10] Heras, Carlos “La ensefianza de la historia americana contemporanea” Actas del 11
Congteso.. op. cit... Tomo V. pp 430-432.

[11] Actas del Il Congreso de Historia de América. op. cit. Buenos Aires. 1938 Tomo I . pp
6-17

[12] Este abogado, diplomdtico e historiador fue miembro de la Academia Nacional de la
Historia, de la Real Academia de Historia de Madrid y de la Academia Nacional de la
Historia de Venezuela. En este tltimo pais recibi6 la 6rden de Miranda en 1943.

(13] Enun trabajo anterior llamado “En tiempos de los virreyes” , Bs.As. 1932, Pueyrreddn
recorre por la biografia de Miranda, con documentos inéditos para su época, -segiin el se
encarga de aclarar- En este andlisis transcribe parrafos de la obra.de W. S. Robertson
“The life of Miranda”, y trata de establecer una relacién entre la gestién diplomética de
Miranda y los origenes de la independencia en el Rio de la Plata.

[14] Lapropuesta de la publicacién del tomo VI fue a sugerencia de los argentinos Diego Luis
Molinari y Carlos Pueyrreddn, quienes ademds propusieron la ereccién de un Monumento
a Miranda en la Ciudad de Buenos Aires, el que serfa “costeado por todos los paises

_ americanos”.

Ver Resoluciones del Congreso en el Tomo I de las Actas del Il Congreso de Historia de
América.Bs As.Peuser. 1938.pag. 487.
Ademés es necesario recordar que de las ponencias las que en mayor niimero se presentaron
fueron las argentinas en nimero de 126 y en segundo lugar las norteamericanas 21. Sobre
estas dos delegaciones y sus postulados parece sostenerse gran parte del anda.mlaje del
Congreso.

[15] IT Congreso op. cit tomo pp 334-349

59



[16] Bs-de destacar comortna vez finalizado el Congreso'en Buenos Aires:este acercam1ento
.. puscé afirmatse entre historiadores. argentinos y.norteamericanos: Esto 1o confirma la
E pamcxpamén del: Secretario de la Academia, Enrique de Gandia en las controversias
-desatadas por “el-origen comun’’ de los pueblos americanos, luego de la exposicion del
Prof.Hebert Bolton de 1a Universidad de Berkeley, quién en el Congreso de laAsociacitn

' Americana de Historia realizado en Toronto en diciembre de 1932, pronuncié un discurso
denomiriado “La epopeya de la Gran América”, en el que destacaba la unidad sobre Ia
diversidad en la historia de los pueblos de toda América. A la tésis de Bolton le respondi6

con duras criticas el historiador mexicano Edmundo O“Gorman en un articulo que publicé

en la Revista Universidad de la Habana en enero de 1939, y que de Gandia se encargé de,

criticar en una opinién que se pubhco en el Boletin de la Academla Nac1onal de la Historia
N° XVI del afio 1941. :
El historiador Lewis Hanke de Estados Unidos, miembro de la Academia Nacional de la
Historia de Argentina desde 1941 ,impulsé la discusién de estos temas a través de la
difusi6n del debate que el mismo habia suscitado. Una muestra de lo dicho es la publicacién
afios después del libro “; Tienen las Américas una historia comin? de 1964. Este libro
aunqe en'otro contexto histérico promueve la revisién y el andlisis de la historia americana

“"désdela perspectlva del “pasado comiin’, quiz4s ahoralanueva pohtxca exterior de Estados

Unidos propuesta por la administracién Kennedy sintétizada en “la Ahanza para el

» " Progreso” le prestd marco a tal necesidad.

[17] ver Informe del delegado de Estados Unidos P. A . Martin, ‘presentado a la Unién

‘" Panamericana en enero de 1938. Actas del I Congreso de Hxstorla de Amerlca op. cit.
tomo 1. Bs As. Peuser. 1938 pag 515

[18]) Girbal de Blacha destaca como en 1937,-Ramén J. Cércano, miembro de laJ unta en un
discurso que emite en la Academia Brasilefia de Letras, recordaba la “Buena amistad de
Brasil y Argentina” y el pasado comtin de ambas naciones. Ver Renovacién y Proyeccion
Nacional e Internacional de Ia Junta ... .op. cit. Pég. 157.
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EL PENSAMIENTO DE SPENGLER EN'LA
HISTORIOGRAFIA DE AMERICA LATINA

M. Cristina Carne,vale@

Presentacion

El siglo xx significé el fin del mundo ordenado y predecible que habian
elaborado y sofiado los pensadores de la Ilustracién; La experiencia de la primera
guerra agudiz6 la preocupacién sobre el cardcter del mundo en que se vivia. Esta
mirada critica tuvo en la Historia un espacio intelectual donde se expresaron estos
debates. De la misma manera que en Europa, los pensadores sociales latinoamericanos
sintieron también la necesidad de escribir sobre el tema, sobre todo desde 1a historia,
A Latinoamérica llegé asociada al influjo de la ﬁlosoﬁa alemanay al pensamiento de
la Repiblica de Weimar.

Esta crisis genera respuestas que provienen del campo del antipositivismo y
una de sus vertientes desarrolla un discurso de nuevos conservadores. Este
neoconservadurismo tiene su expresién también en la obras de historia, con'notable
suceso editorial. Dentro de estos, uno de estos escritores que influyen en el periodo
de entreguerra sobre la produccion historiografica es O. Spengler.

En el trabajo analizamos la influencia de Spéngler en diferentes autores de

historia. En la lectura de sus obras encontramos experiencias y marcos ideoldgicos

semejantes, que nos permiten pensar a Latinoamérica como un espacio comiin en el
campo de la produccidn historiografica

Hemos recortado ¢l anélisis historiografica sobre tres paises: Chile, Argentma
y Uruguay, en los cuales hemos encontrado historiadores que armandose con el modelo
propuesto por Spengler realizan obras de historia entre 1920-1950.

Introduccion

Podriamos afirmar, junto con Leopoldo Zea que: ‘

Después de la escoldstica ninguna otra corriente filoséfica ha llegado a tener
en Hispanoamérica la importancia que tuvo el positivismo.ll

Es claro y conocido por todos la influencia del positivismo en el continente,
Los latinoamericanos encontraron en él, un instrumento adecuado para cambiar su
realidad. Se extendid alo largo de las naciones adoptando formas diferentes de acuerdo
con las caracteristicas de las clases dirigente y los problemas especificos.

Pero con el nuevo siglo liega a Latinoamérica, ¢l tema dominante del
pensamiento social occidental , la supuesta crisis de la sociedad. Hay algunos escritores
que sostienen que la sociedad occidental se encuentra en un perfodo de decadencia y
los que sostienen que por el contrario la crisis llevard a la superaci6n de las estructuras

~ sociales para crear un mundo mejor. Esta vision pesimista sobre la decadencia es la
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