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UNIV ERSIDADES POPULARES O REFORMA UNIVERSITARIA
UNA DISYUNTIVA DE CLASE

Edelmiro Alejandro Busto ® ‘

La nueva universidad a la que todos aspiramos, el hombre
libre. cuya existencia queremos hacer realidad sobre la
tierra exigen como c. ondicidn primera la transformacion
radical de esa sociedad sin alma.
Anibal Ponce. 1935

Luego de 80 afios del inicio de la Reforrna Universitaria, y hoy cuando la
coyuntura por la que atraviesa la universidad es tan compleja como en el afio 1918, es
el momento para reflexionar sobre el movimiento reformista, sus limitaciones y sus
logros, lo que nos permitird analizar Ias perspectivas que se abren hoy a la universidad
con las reformas que se estdn aplicando para que la misma se adecue a las
transformaciones que se realizaron en el sistema capitalista.

A su vez este trabajo nos permitird hacer un abordaje teérico poco usual en
estos tiempos ya que pareciera que desde la caida de “socialismo real”, las categorias
de andlisis marxistas no son validas para comprender los cambios que se producen en
la sociedad. Para este propésito utilizaremos las categorfas analiticas de Gramsci de
“hegemonia” y “el rol de los intelectuales” en el contexto de 1a lucha de clase, lo que
nos permitird tener una real dimensidn del alcance de la reforma y el movimiento
reformista, cuyas limitaciones son las limitaciones de las reformas llevadas a cabo
por la burguesia en su biisqueda de construir una hegemonia que le permita adormecer
lalucha de clases. El segundo prop6sito de este trabajo es reflexionar sobre el marxismo
latinoamericano, donde se puede distinguir dos posiciones muy diferenciadas, la
primera. regida por el pragmatismo politico de los Partidos Comunistas
latinoamericanos, que adecuaron siempre sus politicas a la voluntad de laU.R.R.S.y
su politica exterior, lo que los llevé a estar siempre a contramano de la realidad de
América Latina. La segunda corriente que analizaremos, es la vertiente que durante
muchos afios estuvo “maldita” por el dogmatismo stalinista latinoatericano, por no
subordinarse a la U.R.R.S., pues su trabajo consisti6 en-adecuar la teorfa marxista a
1a realidad de Latinoamérica.

De la primera corriente trabajaremos con Héctor Agosti, mientras que la
corriente que representa al marxismo vivo, no fosilizado estara representada por tres
de sus mds importantes tedricos; José C. Maridtegui, José A. Mella y Anibal Ponce.

En busca de una hegemonia perdida

El régimen oligdrquico comenzd a perder consenso ripidamente en la primera
década de este siglo, alos reclamos de los sectores medios por una mayor participacién
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politica s¢ suman los primeros enfrentamientos de importancia con el incipiente
proletanado, la respuesta a-estos hechos fueron por un lado la construccién de un
consenso dentro de las distintas fracciones de la clase dominante y el aumento de la
cohesién para poder controlar los conflictos sociales, un ejemplo claro de estos
mecanismos; son las-leyes de residencia por un lado y la Sdenz Pefia por el otro.

El grado de conflictividad que se vivia en esos momentos en las sociedades
latinoaimericanas estd fntimamente relacionado con las primeras manifestaciones de
agotamiento de la estrategia de acumulacién implementada por las burguesias agrarias

que llevaron adelante la “Revolucion pasiva” en América Latina, abriendo de esta

forma una puja dentro de la clase dominante, ya que sectores minoritarios de la misma
comenzaron a luchar por un desarrollo industrial, basado en el consumo interno, esta
tendencia que como dijimos se empieza a manifestar en estos momentos, quedard
cristalizada desde los primeros afios de la década del treinta con lo que se denominé
como “modelo de sustitucién de importaciones’. Dando lugar a un nuevo pacto dentro
de la clase dominante en donde la hegemonia pasa de la burguesfa agraria ala burguesia
industrial: Dando lugar de esta manera a un nuevo “bloque histérico” que conducir4
a la dltima etapa de la “revolucién pasiva”.

Dentro de este contexto que analizaremos la Reforma Universitaria de 1918,
ya que como sostiene Gramsci “Cada clase genera su propio cuerpo de intelectuales
al nacer en el terreno originario de una funcién esencial en el mundo de la produccién
econdmica, que le dan homogeneidad y conciencia de la propia funcién, no sélo en
el campo econdmico sino también en el social y en el politico”™.

Esto no implica que la burguesia como clase no generase su cuerpo de
intelectuales antes de 1918, el problema radica en que los que dirigieron este proceso
hasta ese momento eran los intelectuales tradicionales captados por la burguesia.
Este hecho nos permitird explicar porque en los primeros afios de este proceso el
Estado bas6 fundamentalmente su politica en la.cohesién y no en el consenso, ya que
los intelectuales orgénicos son los Gnicos capaces de construir una hegemoma sobre
las otras clases.

Es en el marco de la construccién de una hegemonia de la burguesia indus-

trial, que se apoya en los sectores de clase media donde comienza a gestarse el
movimiento reformista. El valor principal de esta nueva hegemonfa es la democracia,
como si esto fuera un valor en sf mismo, esta democracia burguesa deja de lado la

lucha de clases, ya que la importancia de la misma es el hecho de ser ciudadanos,

(palabra mégica que todo resuelve y que a todos nos iguala ante el Estado, cuyo
principal objetivo es el bien comin, olvidando que el mismo es un instrumento
coercitivo en manos de la clase dominante). La primera manifestacién de estos nuevos
intentos de consolidar la hegemonfa por parte de la burguesia es la sanci6n de la ley
Séenz Pefia en 1912, que da el marco juridico para la incorporacién de las clases
subalternas a la vida politica Este proceso no debe ser visto tinicamente como
concesiones por parte de la burguesfa, ya que “el hecho de la hegemonia presupone
indudablemente que se tengan en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos
sobre los cudles se ejercerd hegemonia, que se forme cierto equilibrio dc compromiso,
es decir, que el grupo diligente haga sacrificios en el orden econémico- corporativo;
pero también es indudable que estos sacrificios y este compromiso no pueden referirsea
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lo esencial”®,

Como cofisecuencia de la reformulacmn de la hegemonfa por parte de 1a
burguesia es donde se acelera la formacidn y consolidacién de un nuevo. grupo de
intelectuales orgénicos, (cuyo epicentro fue la Reforma Universitaria), cuya mision
principal fue y serd la reproduccion del sistema capitalista, pese a que hoy se plantee
que tiqne que existir una asepsia de las ciencias y los intelectuales con respecto a la
politica, hay algo que es insoslayable y es que esto es falso, ya que las ciencias y los
intelectuales no son un ente independiente sino son orgdnicos 4 una clase. “El problema
de la relacion Intelectual/Estado es un problema superestructural lo mismo que la“ -
politica y tanto el pensamiento (sea ideologfa o ciencia) como el Estado (aiin
considerandolo como un poder politico a lo Max Weber) est4n inmersos en la totalidad
de la sociedad, o sea en la relacién estructura/superestructura, As{ 1a relacién del
intelectual con el Estado es larelacién del intelectual con la politica y ella es dialéctica
y no rectilinea... Los intelectuales enfrentados a esta coyuntura cumplen una funcion
politica a través de su participacion directa en la politica (y-el Estado), o indirecta
de manera ideoldgica y las altemativas son simples, o se cuestionan los intereses del
capital o se justifica la coexistencia con el sistema de explotacién social”.®

El conflicto entre los intelectuales orgénicos y los intelectuales tradicionales
se desarroll6 principalmente dentro del dmbito de las universidades, pues estas
instituciones desde su creacién en América Latina, estuvieron bajo la tutela de la
Iglesia Catdlica, pese a que en la segunda mitad del siglo pasado, con la consolidacién
de los estados nacionales se intent6 sin mayores éxitos romper con la misma, primero
a través de las ideas liberales y luego con los esfuerzos hechos por el positivismo. Es
asi que el movimiento reformista toma como bandera central de sus reclamos la
democratizacitn de la universidad, algo que ya habfan alcanzado en la vida politica y.
es aqui donde se encuentra las limitaciones de la Reforma Universitaria, ya que la
misma simplemente bused abrir este espacio a una nueva generacién de intelectuales
orgénicos en detrimento de los intelectuales tradicionales.

Convengamos que la democratizacion y todos los mecanismos que garantizaron
la misma, con la autonomia universitaria, 1a periodicidad de las citedras, el gobierno
tripartito-y otros no fueron las tinicas consignas que surgieron los reformistas del 18.
El movimiento reformista reflotd un nacionalismo latinoamericano, cuya expresién
mas acabada son los deseos de unidad latinoamericana, acompafiandolo con un fuerte
sentimiento antiimperialista. Estas banderas con el paso del tiempo fueron perdiendo
fuerzas dentro del movimiento reformista, ya que la unidad latinoamericana fue
rescatada por la burguesia en distintos pasajes de 1a historia, mds como una utopfa
que despierta.adhesiones entre las clases subalternas, como algo concreto dentro del
horizonte de sus expectativas de clase. Con respecto al antiimperialismo de la burguesfa
su limitacién se encuentra en que nunca el imperialismo se comprendio en clave de
categorfa explicativa de una nueva fase del capitalismo. ‘

Esta visi6n de la Reforma Universitaria nos permite por un lado tener una
comprensidn real de las transformaciones que se produjeron en la misma y por que s&
realizaron; en el marco de unarearticulaci6n de la hegemonia por parte de la burguesia’
que sumado a las readaptaciones que se hicieron en el momento del populismo en
cuanto a consolidar la hegemonfa en su fase econdmica, permitié que el sistema
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capitalista funcione sin mayores sobresaltos durante 70 afios en el continente.

Por otroladohoy,cuandolas transformaciones que vivié el sistema capitalista
en los Gltimos 20 afios llevaala burguesfa a reconstruir y rearticular su hegemonia, la
aniversidad como formadora de intelectuales orgénicos se ve envuelta en cambios
estructurales para responder a estas nuevas demandas.

_ Estos cambios son la ley de Educacién Superior, 1os programas de incentivos,
los subsidios para grupos de investigacion, el FOMEC, y poner las prioridades de las
investigaciones a las dreas que puedan tener una demanda por parte de las empresas,
se esparcen por elcuerpo de la universidad sin mayor resistencia, ya que privan los
intereses corporativos de los intelectuales orgénicos y por supuesto los intereses de
clase. Es por este hecho que no puede haber una real transformacion de launiversidad
si primero no se transforma la sociedad. Dentro del sistema capitalista la universidad
siempre estard al servicio de la burguesfa.

Entre el pragmatismo del socialismo real y el marxismo

Los hechos que comenzaron en 1918 con 1a Reforma Universitaria en Argen-
tina y que rapidanente se desarrollaron en Latinoamérica tuvieron dos lecturas bien
diferenciadas dentro del marxismo latinoamericano. La primera es la lectura que
hicieron los Partidos Comunistas latinoamericanos, que va de la mano de los virajes
que experimenta la politica de la III Internacional, pues la misma pasa a ser un
instrumento de la politica internacional de la U.R.R.S. desde la muerte de Lenin. La
segunda lectura es la que realizé un grupo de intelectuales cuyo Gnico compromiso
fue adecuar la teoria marxista a la realidad latinoamericana, resistiendo desde el
principio al dogmatismo que impuso el stalinismo con sus recetas mecanicistas por
muchos afios. ‘

Para poder analizar las diferencias entre estas dos interpretaciones de un mismo
proceso, utilizaremos a Héctor Agosti como intelectual ligado al P.C.A.y aJosé Carlos
Mari4tegui, Antonio Mella y Anibal Ponce como los exponentes maés represehtativo‘s
de esta segunda corriente del pensamiento marxista latinoamericano.

Héctor Agosti es sin ninguna duda el dltimo gran intelectual que salié del
P.C.A. (fue uno de los fundadores del grupo Insurrexit, refugio del pensamiento
progresistay marxista en la Argentina durante afios, también fue el primer intelectual
latinoamericano en rescatar del ostracismo a Antonio Gramsci, como bien sefiala
José Aric en su trabajo “La cola del diablo”) tomado como ejemplo para analizar las
posiciones del marxismo oficial argentino, no implica hacer un juicio valorativo sobre

su real valia como intelectual, ya que su figura s6lo nos merece un gran respeto y una
gran simpatfa hacia su persona, simplemente nos sirve para comprobar como el
dogmatismo que impuso el stalinismo, hizo que un intelectual organico del proletariado
tenga contradicciones muy dificiles de explicar en pos de justificar la politica del

P.C.A. y sus insélitos virajes para llevar adelante las Srdenes impartidas por la III
internacional.

De los trabajos de Agosti sobre la Reforma Universitaria seleccionamos dos
en los que las contradicciones mencionadas anteriormente se ponen de manifiesto en
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capitalismo de la trasguerra” ©

forma tal que no nos dejen ninguna duda del pragmatismo del “socialismo real”
Elprimero de ellos es “Critica de la Reforma Universitaria” publiéado en CUrSOS .
Conferencias en el afio 1934, (la publicaciéon mencionada pertenece a la Facultad dz
Filosoffa y Letras de la Universidad de Bs. As.), el segundo articulo es “Veinte afios
de la Reforma Universitaria”, de junio de 1938. '

Antes de comenzar con el andlisis de los mismos es conveniente recordar que
el primero de estos articulos fue escrito bajo el tercer periodo de la IIT internacional
donde el sectarismo de la tictica de clase contra clase hizo que los partidos comunistas:
perdieran el rumbo para poder interpretar !a realidad latinoamericana. Mientras que
cuando Agosti escribe en 1938 los aires dentro del marxismo oficial habfan cambiado
radicalmente, ya que a partir de 1935 se deja de lado al periodo de clase contra clase
para pasar a la tictica de Frentes Populares, donde el aliado pasa a ser la burguesia
para oponerse al fascismo, como resultado de esta experiencia al marxismo oficial,
latinoamericano cometi6 tal vez el mayor error tedrico a lo largo de su historia que
fue el broderismo, que llegd a sostener la cohabitabilidad del socialismo con el
capitali.smo, de este mal convengamos que no se puede excluir a ningin partido
comunista americano. ' ,

Otro dato a tener en cuenta es.que la diferencia de cuatro afios entre los dos
articulos nos puede hacer pensar que Agosti asume posiciones que estarian cerca de
la esquizofrenia si no hacemos valer su subordinacion a las politicas que impuso la
liturgia oficial comunista a sus intelectuales orgénicos. Agosti comienza su articulo
“Critica a la Reforma Universitaria” afirmando que la misma “confirma su cardcter
confuso y contrarrevolucionario”  Pues su objetivo principal no fue analizar
criticamente al movimiento reformista, sino explotar las contradicciones del mismo,
ya que el golpe de Uriburu conté con un fuerte apoyo dentro de la Universidad de
Buenos Aires y de los principales dirigentes de la Federacién Universitaria Argentina
(FU.A.). Para llevar adelante tal objetivo Agosti divide al movimiento reformista en
tres perfodos bien diferenciados: el primero de ellos irfa de 1918 a 1923 donde “los
estudiantes se lqnzaban a la pelea movidos por una sensacion de angustia profesional,
insurgian contra una situacion oligdrquica en la Universidad y lo hacian enarbolando
una doctrina que en el curso del mismo periodo habria de transformarse en el cuerpo
de ideas de todas las tentativas contrarrevolucionarias disfrazadas de izquierda”®,

El segundo perfodo del movimiento reformista es el que irfa desde 1923 a
1930, época en que pierde intensidad la protesta estudiantil, ya que los estudiantes
apoyaron en su gran mayoria la politica llevada adelante por el gobierno que contd
con las facilidades de “restablecimiento econémico eran aun positivas e igentes en el

El tercer perfodo es el que va desde 1930 hasta el momento en que se escribid
el articulo, 1934, “los postulados democrdticos de la Reforma la llevan a apoyar de
mancra tedrica'y prdctica, una sedicente oposicién democrdtica que se proponia
defender los intereses de los grupos terratenientes y burgueses vinculados a la banca
Wall Street y liquidar en forma terrorista todo intento de organizacion de la clase
trabajadora. Cuando apoyaba semejante propésito ;la Reforma no se presentaba,
una vez mds, como un sistema de ideas que trataba la accién de los estudiantes, que
los ata a los sectores mds reaccionarios?, 4 y 5 de Septiembre los estudiantes
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marcharon contra el escuadron gubernamental ilusionados por este ideario
democratiw de los idedlogos reformistas”™. Si bien el teclamo que hace Agosti al
movimiento réformista por su rol en el golpe del treinta es una de las mejores criticas
que dejan de manifiesto las contradicciones del mismo; Agosti se olvida que P.C.A.
también vio con buenos ojos el golpe de Uriburu, ya que para los comunistas argentinos
el régimen irigoyenista era un régimen fascista que debia ser derrocado. Esta
caracterizacion del irigoyenismo va a variar de la mano de un viraje de la III
Internacional, el paso a los Frentes Populares ya que los enemigos de ayer pasan a ser
los aliados de ese momento. '

Lareflexion final de Agosti en 1934, est4 condicionada por el perfodo de clase
contra clase; “Salvados tres lustros desde el nacimiento, enfocada en circunstancias
diversas, la Ideologia Reformista, aunque adaptdndose a las nuevas condiciones
externas, prosigue con su inalterable esencia contrarrevolucionaria. Su izquierdismo
puede ser el izquierdismo del A.PR.A. o de la Casa del Pueblo o del Radicalismo.
Ningiin vinculo puede tener con los trabajadores y los estudiantes castigados por la
crisis econdmica y la reaccién politica. No habrd que franquearles el porvenir la
brillantez literaria de las novisimas férmulas reformistas, ni el razonamiento
alberdiano, ni la agitacién en favor de una democracia de burgueses y latifundistas
adheridos al imperialismo por el cordén umbilical de la explotacién del pueblo
argentino™®,

Pasaron cuatro afios, y hay nuevos vientos dentro del comunismo argentino,
es el momento de los Frentes Populares, esto se reflejé también en sus cuadros
intelectuales. Es por esto que hay que congraciarse con los nuevos aliados de la
burguesia para conformar los frentes antifascistas y que mejor para esto que reivindicar
a la Reforma Universitaria, que por obra de esta mueva tictica pasa de ser un hecho
“esencialmente contrarrevolucionario» a “no ser felizmente, ese caddver de ideas,
en cuyo homenaje solemne’y engolado se complacen los faciles académicos de todos
los tiempos. La Reforma Universitaria es un proceso vivo, en elaboracion constante,
y por lo mismo, con sucesivos engrandecimientos, con sucesivas correcciones con
variaciones sobre la marcha, que son prueba de su necesidad histérica”®,

Esta nueva vision sobre el movimiento reformista lleva a que Agosti olvide
facilmente de sus afirmaciones de que este proceso fue guiado por “ideas
contrarrevolucionarias disfrazadas de izquierdas”, para sostener sin ningtn pudor
“es mucho lo que le debemos a la generacion del 18. Es enorme nuestra deuda con la
generacion posterior, que condujo a buen éxito las luchas, acaso mds dificiles, por
asegurar la verdad juridica de las conquistas obtenidas en las magnificas
demostraciones de hace veinte afios. Le debemos amte todo, haber ganado el sentido
americano del acontecimiento, cuando los vientos argentinos de la Reforma
Universitaria llegaron a todos los claustros del continente, para despertar los mismos
ecos de nuestra inferioridad nacional de pueblos sometidos al tutelaje imperialista” 1

Tal es el grado de compromiso con este nuevo rol de justificar este viraje del
comunismo que Agosti llega a decir “En la querella internacional de democracia v
fascismo no nos corresponde un papel indiferente, porque lo mismo que en Espaiia
asesinan a un pueblo que jamds lograran vencer, en nuestras tierras pretenden la
infiltracién mds o menos descarada, con la complicidad de los nacionalistas que
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‘todos conocemos, esos infalibles naczonalmtas nuestros, cuyo nacionalismo

comienzaen la solapa y termina en el bolsillo. En la Argentina nuestra que pretendemos
recuperar primeramente como individual nacional, la nueva generacién hade afirmar
la continuidad histdrica del pensamiento reformista, que se traduyce en-una leccion
principal: La unidad juvenil en defensa de la patria amenazada” "9

Por lo visto hasta ahora nos resulta poco confiable la vision del markismo de
los P. C. para poder interpretar la Reforma Universitaria desde un. marco tedrico
materialista, ya que la misma est4 viciada de justificaciones en pos de salvaguardara
los errores del “socialismo real”, por esto creo que es necesario recurrir a la segunda
corriente mencionada en el comienzo para romper con el pragmatismo stalinista y
reflexionar desde una perspectiva marxiana sobre la Reforma Universitaria. Para tal
propdsito utilizaremos a los tres mayores representantes de esta corriente en las décadas
del veinte y del treinta.

Para este fin hemos seleccionado tres trabajos que estdn insertos en un arco
temporal que abarcarfa tres momentos distintos-de la politica de la III Internacional,
ya que el trabajo de Antonio Mella es de 1925, momento en que la politica oficial
comunista tenfa como horizonte repetir la experiencia China del Kuomintang en
América Latina, por lo que lleva adelante una politica de aproximacién al A PR A.
como niicleo de esta experiencia El articulo de José Carlos Mariategui es de 1928 y
como ya dijimos es el afio del viraje a la experiencia sectaria de clase contra clase.
Mientras que el articulo de Anfbal Ponce es de 1936 donde la formacion de frentes
populares y antifascistas rigen la politica comunista. Esta eleccion no es producto del
azar, ya que nos permite ver como las variaciones de las ticticas repercuten en los
intelectuales organicos comunistas por un lado, y por otro nos permite observar como
compromiso de estos intelectuales marxistas con la construccién de una nueva sociedad
no lo condiciond el stalinismo.

El anilisis de Ponce de la Reforma Universitaria comienza marcando. las
contradicciones del mismo; “Creia que la Juventud tenia, un valor en si, que la historia
era un choque perpetuo entre generaciones polémicas y generaciones cumulativas y
que bastaba por tanto desalojar de los claustros envejecidos y arrojar del gobiemo a
los mediocres, para que empezdramos a vivir la hora americana, no confiaban para
eso en el tinico auxilio de sus fuerzas. En la calle y en las plazas habian descubierto
a un aliado formidable, el aguerrido y brioso proletariado, le disputaban de hecho
los puestos de comando y hasta pretendian esclarecerlo con su propia doctrina de
generaciones ",

Para Ponce es imposible entender un cambio en la Universidad si no se lo
relaciona con un proceso de lucha de clases; “la lucha de clases es la que dirige la
historia, y que en el momento actual las instituciones mejores sélo conducen a la
esterilidad o a la reaccién cuando no se acepta la hegemonia del proletariado, significa
esto renunciar a la luchd dentro de la Universidad, hasta que llegue triunfante el dia
del advenimiento, seria suicida semejante actitud. Nada ocurre en la htstona de
manera mecdnica” .

Ponce no duda en ningiin momento de su exposicién cual es el futuro de la
humanidad en general y de la Universidad en particular “La Universidnd a la que
todos aspiramos, el hombre libre, cuya existencia queremos hacer una realidad sobre
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la tierra, exigen como condicion primera la transformacion radical de esta sociedad
sinalma. El proletariado es el heredero legitimo de la cultura humana, porque siendo
entre todas las clases sociales la inica que no aspira a perpetuarse como clase,
puede por eso asegurar al hombre la plenitud de su desarrollo” 49,

En esta mista lfnea de interpretacién Mella analiza el movimiento reformlsta
cubano “Para un cambio radical, de acuerdo con las bases reformistas es necesario
el concurso del gobierno, ;es capaz uno de los que hoy tiene América en casi todas
sus naciones; de abrazar integramente los prmczptos de la revolucion social?,
afirmamos que no”', - vy

Las limitaciones del reformismo se hallabdn en las contradicciones de los
protagonistas de la misma “Nada se resuelve con hacer de la Universidad un centro
técnicamente perfecto, si la masa estudiantil, que proviene de los colegios religiosos
o de los laicos privados tienen ya formada la mentalidad burguesa y no cientifica de
la Universidad. En lo que a Cuba se refiere, es necesario primero hacer unn revolucién
social para luego hacer una revolucion universitaria. Esto no quiere decir que
neguemos al movimiento universitario reformista”,(®

Poner de manifiesto'las contradicciones del movimiento reformista de la manera
que lo hizo Mella no-implica no reconocer cuales fueron sus logros “En el mafiana,
cuando las Américas no sean lo que hoy son, cuando la generacion que pasa hoy por
las universidades, sea la generacién directora, la Revolucion Universitaria se
considerard como uno de los puntos iniciales de la unidad del continente y de la gran
transformacion social que tendrd efecto”. ¢7

Para completar la trilogfa propuesta de articulos que nos permitan reflexionar
sobre la Reforma Universitaria desde una perspectiva marxiana analizaremos el
pensamiento de José Carlos Maridtegui “La ideologia del movimiento reformista
estudiantil carecio de homogeneidad y autonomia. Acusaba demasiado la influencia
de la corriente democrdtica wilsoniana, ilusiones liberales y pacifistas...En el mejor
de los casos, la Reforma rectamente entendida y aplicada, puede contribuir a que la
Universidad sea como: en rigor en todos los paises, como lo fue en la mismisima
Rusia, pais donde sin embargo, como en ninguna otra parte, una intelectualidad
avanzada que en la hora de la accion saboted escandalosamente la revolucion, una
Bastilla de la reaccion, esforzdndose por ganar altura en este siglo”.®

Reflexiones finales

Las conclusiones de este trabajo podrfan dividirse en dos grandes nicleos; el
primero relacionado a las distintas visiones que encontramos entre los intelectuales
orgdnicos de los P.C. latinoamericanos y los intelectuales orgdnicos marxianos, el
segundo de estos niicleos se relaciona con, como vemos a la Reforma Universitaria
hoy, y cuales son las perspectivas que tiene la Universidad para sobrellevar los cambios
-que le impone esta nueva etapa del capitalismo. Pero estos dos nicleos estin segiin
nuestro criterio indisolublemente relacionados, ya que reflexionando sobre cual es la
forma de interpretat al movimiento reformista desde el marxismo, nos conllevaria a
tener un diagnéstico adecuado a la actualidad de la Universidad. Es por este motivo
que relacionaremos nuestras dos perspectivas para desarrollar las conclusiones.
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A esta altura del trabajo no hace falta decir que compartimos la
mterpretamonque tienen sobre la Reforma los intelectuales organicos marxianos
(Maridtegui, Mellay Ponce), pues para romper con toda lectura simplista, mecanicista
de la Reforma es necesario recurrir a todo el arsenal te6rico que nos ofrece él marxismo.
Es en este marco que creemos adecuado la utilizacién de las categorias gramscianags
de hegemontia y el rol de los intelectuales orginicos para explicar 1a Reforma.,

" Desde esta perspectiva entendemos a la Reforma Universitaria comoun Proceso
de reconstruccion y nueva articulacién de la hegemonfa por parte de la burguesta,
para llevar adelante este proceso la burguesia necesita ampliar su cuerpo de
intelectuales orgénicos, y dentro de este contexto esa formacién de intelectuales se
debe hacer en la Universidad. Esta relacion dialéctica entre la reconstruccién de la
hegemonia por parte de la burguesfa y la formacién de nuevos cuadros de intelectuales
orgénicos que sustenten esa hegemonia, es la que limita y condiciona a la Reforma,
ya que es imposible que dichas reformas avancen mas alld de los limites que la
burguesfa imponga a esta nueva hegemonia.

Hoy la burguesfa afronta un problema similar al de entonces ya que tiene que
rearticular hegemonia, para adecuarse a los cambios que experiment6 el capitalismo,
para eso es necesario recrear el cuerpo de intelectuales orgénicos por un lado y por
otro formar nuevos intelectuales, por este motivo-la universidad esta nuevamente
envuelta en cambios estructurales. Si antes las consignas eran democratizacidn,
antiimperialismo y autonomia: hoy en cambio son ley de educacién superior,
incentivos, subsidios, aceptar al FOMEC, y 1a asepsia politica de los intelectuales y
las ciencias.

Durante los acontecimientos del “18 los estudiantes fueron los protagonistas
de los mismos, hoy estos estudiantes no generan politicas de resistencia y su accionar
estd atomizado, pues los partidos politicos a que estos estudiantes dicen representar
en la Universidad son los que llevan adelante este proceso. Y la comunidad universitaria
en su conjunto generalmente elevé su disconformidad con este proceso cuando
estuvieron en peligro privilegios coorporativos o prebendas conseguidas para aplacar
suconciencia  Es por esto que hacemos propias las palabras de Anibal Ponce “La
nueva Universidad a la que todos aspiramos, exige como condicién primera la
transformacién radical de esta sociedad sin alma”.
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LA AUTONOMIA EN LA UNIVERSIDAD ARGENTINA HOY

Adriana Badagnamm

“Porque lo grave y lo serio no es el arancel éste o el reglamento aquél; lo
grave'y lo serio estd en saber que detrds de esas cosas en apariencia
tan pequefias vienen preparando su ofensiva las fuerzas sociales enemigas.”

Anibal Ponce

La funcién de la educacion y de los intelectuales

Un acercamiento a la problemética del significado de la educacién, nos con-
duce al andlisis de la conexidn entre las diferentes esferas de la realidad social. Si
intentamos comprender a.la comunidad como un sistema, concluiremos que la
educacién es la forma en que la sociedad se reproduce a si misma. En este contexto,
el intelectual es un mediador cultural, cuya misién es la de generar, organizar,
rearticular y transmitir una cosmovision.

Partiendo de este principio, intentamos abordar el problemade la cultura desde
una perspectiva que supere la interpretacién dualista, es decir, aquélla que concibe
que la cultura es una forma superestructural que se presenta como reflejo de las
condiciones estructurales. Adherimos a aquellas posiciones que elaboran una teorfa
dialéctica donde la cultura es a la vez determinada y determinante.

Considerando esta problematica, nos parece importante¢ el andlisis de la
interpretacion gramsciana de la hegemonia, la cultura y los intelectuales®™, asf como
la teorfa cultural elaborada por Raymond Williams a partir de esta matriz marxiana.®?

Entendemos que el concepto de hegemonia nos permite captar la profundidad
de la problemitica de la dominacidn cultural, de una forma que subestime nociones
tales como la de ‘manipulacién de masas” y que sin embargo dé cuenta de la filtracién
de los valores burgueses hacia todos los estratos de la sociedad. El Estado, ejerciendo
coaccién y consenso, y la sociedad civil, que puede manejar las herramientas
institucionales o de formaciones difusas, actian en forma conjunta para imponer una
visién del mundo. Se considera, desde esta perspectiva, que una clase es hegeménica
en tanto su cosmovisidn se comporte como un paradigma abierto que sea capaz de
réabsorber las fuerzas antagénicas. El uso discrecional de lo residual y lo emergente
juegan un papel de primer orden en este sentido.

El rol del intelectual, aparece entonces como el del mediador cultural noa
partir de un propdsito dirécto, sino porque sus formas de conocer y acceder a la
realidad, estdn mediadas por una serie de presupuestos que se relacionan con la época
que vive. En la generacidén de una visidn el poder juega un papel relevante, pero no
bajo la forma de imposicién directa, sino penetrando de una manera compleja la
sociedad. De este modo, la elaboracion de los “criterios de verdad” se encuentra
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