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Imperialismo y unidad
latinoamericana en el socialismo
argentino; algunas consideraciones

En los primeros afios del siglo XX, la percepcion alarmada de las practicas
crecientemente intervencionistas de los Estados Unidos sobre lus paises de América
Latina, condujo a un conjunto de intelectuales y politicos de la regidn a sostener tesis
de unidad latinoamericana como una forma de “defensa comin”, Las denuncias del
expansionismo norteamericano incluian la condena de la tendencia denominada
“papamericanismo”, cuva retorica insistia en los supuestos intereses comunes de todo
el continente -aunque no obviaba la pretension norteamericana de reservarse el papel
conductor.en esa inténtada alianza hemisférica-; frente a ella, comenzd a propugnarse
el “latinoamericanismo”, esto es, un “pacionalismo americano”, cuva maxima
aspiracion residia en formar un unico centro politico para el subcontinente.!

Estas corrientes de ideas, presentes v actuantes en América Latina -al menos,
entre sus circulos intelectuales-, ;pasaron totalmente desapercibidas para los integrantes
del socialismo argentino? Los historiadores han dado, sobre el tema que aqui interesa,
respuestas diferentes.

En la década de 1960, una historiografia de corte ideologico, impactada por el
avance de los movimientos de libéracion nacional, proponia una visidn critica del
Partido Socialista, sefialando que su incomprension de la llamada *“cuestion nacional”,
aunada a su “reformismo parlamentario”, le habrian llevado a actuar como una suerte
de “ala izquierda™ de la oligarquia y el imperialismo.?

En los altimos afios, coincidentemente con la desaparicion efectiva, en el debate
publico, de las consignas de liberacion nacional -y de las personas que las l_evamabéin;
la historiografia ha tendido hacia una interpretacion que, relativizando el a primera
vista dominante intemacionalismo, sostiene 1a apertura hacia cqr;_'s_i'deraciones o
concepciones nacionales en el socialismo argentino -y, particularmente, en su lider
Juan B. Justo- més vinculadas al progreso material de la poblacion que en el reéspeto
a las representaciones simbolicas de la nacion.? "

Mas dificil, sin embargo, es descubrir las ideas de América que esta corriente
desplegaba; los escasos -v recientes- analisis que la historiografia ha dedicado al
tema, llamativamente han reafirmado la critica visién antes vista.*
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En este articulo, s¢ intentara dar cuenta de ciertas concepciones que los socialistas
argentinos tuvieron acerca de América Latina, y de sus relaciones con Estados Unidos,
en ¢l periodo previo a la Primera Guerra Mundial.

Desde los primeros afios del sxglo XX, el literato Manuel Ugarte, afiliado por
entonces al PS, habia comenzado una prédica -que seria de largo aliento- preconizando
la necesidad de unién entre los paises latinoamericanos, dada la amenaza que
representaba el “peligro yanqui”.

En efecto, va desde sus primeros escritos, el escritor sostenia que “basta un poco
de memoria para convencerse que su politica [de EE, UU.] trata de hacer de la América
Latina una dependencia™: entendiendo que los paises de la regién no debian tener
dificuitades para coordinar sus politicas, en tanto son “un solo bloque que proviene
del mismo empuje, habla la misma lengua y conserva iguales costumbres”.%

La difuminaci6n de las diferencias entre las republicas latinoamericanas que el

autor realizaba, al afirmar que eran “puramente politicas y por tanto convencionales”,
se hacian, sin embargo, presentes, al mtentar presentar los medios por los cuales ellas
podrian llegar a unificarse:

“Si algulen puede y debe ejercer en ef Nuevo Mundo latino un seguro derecho interventor,
son las naciones -Argentina, Brasil, Chile, Peri, Méjico y Uruguay- que han triunfado y que
representan con mas brillo en el continente el espinitu de la raza”.’

Desde luego, una intervencion -tedrica- como la indicada, no podria confundirse
con tacticas “imperialistas”, porque, para Ugarte, connotaciones de este tipo estaban
reservadas para las politicas norteamericanas hacia los paises de la region; aspecto
poco sorprendente si se tiene en cuenta la impavidez con que los gobiernos dé aquél
pais pretendian ejercer un poder de “policia de la civilizacion” sobre el contineﬁtél ’

Tampoco habian sido invisibles, para la dirigencia socialista, las practlcas agresivas
de los norteamerlcanos

. “Rema actualmente en- Ios Estados Unidos el mas franco espintu de dominacion y de conquista,
Los representantes de Norte América en el congreso panamericano de Méjico no han aceptado
el arbitraje obligatorio para todas las cuestiones entre ias naciones americanas; han reservado

- para su pais la libertad de emplear medios de solucién mas “rmpenallstas que ¢! fallo de un

Jjuez imparcial.”

Estos dichos, del maximo dirigente del partido, Juan B. Justo, se ampliaban parﬁ
considerar las altematlvas posibles ante el dominio norteamericano sobre los paises
de la region: oo

“Lo probable es que los gobemantes norteamericanos traten a todos fos cubanos como a
negros. Y esta sufecion pasiva y casi esponténea de un pais de nuestra lengua a Ia dominacion
extrafia serla precisamente cuando en el mundo entero se agita la idea de la autonomlia
nacional.™
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Las apreciaciones sobre el fendmeno “imperialista” no parecen ser el resultado de
una elaboracidn teérica del problema, sino de la alarma ante alguno de los hechos
mas notorios perpetrados por los Estados Unidos a prmmplo de siglo, Sin embargo,
acaso seria conveniente tener en cuenta que, por el mismo tiempo, la socnaldemocracm

_internacional no tenia acuerdos fundamentales sobre la cuestion, y -por lo menos

hasta la publicacién del breve v contundente folleto de Lenin, en 1916- 1a’dpinién
prevaleciente era de corte politico, relacionando al imperialismo con la dominacién
colonial v la agresiva politica externa de las prinicipales potencias, mas que con las -
nuevas tendencias monopdlicas que se abrian paso en el sxstema capitalista. ¥

Pero las criticas a la agresividad dlplomatlca norteamermana sincluian
consideraciones sobre Ia necesxdad de la union entre los palses latmaamencanos como
contrapeso? :

A mediados de 1913, tuvo lugar una polémica que ocupd las paginas del diario del
PS “La Vanguardia”, motivada por las distintas posiciones que, sobre la cuestion,
defendieron Manuel Ugarte v algunos dirigentes v militantes socialistas. Un
acercamiento:aese debate permltlra apreciar las visiones de América que sustentaban
los integrantes de esa organizacién politica. =

- Las consideraciones socialistas intentaron una reflexién general sobre las
caracteristicas del momento latinoamericano:

“Las repablicas latinoamericanas saldrén del estado de abyeccion y de barbarie en que
actualmente se encuentran, no mediante una confederacién inspirada en afinidades de lengua
¥ raza, sino cuando el magquinismo haya cambiado la faz patnarcal de fa mayoria de elfas" "'

- Porque: .

“No es exhibiendo el espantajo def imperialismo yanqui coma se van a redimir de la tirania

" intemay la posible presion exterfor los pueblos latinoamericancs...Mucho y muly bueno tenemos :
que aprender del gran pueblo norteamericano. Y a la expansién del capitalismo yanqui,
opongamos el despertar de la conciencia htstonca del proletariado latinoamericano, su
organizacion en partida de clase™ :

En ellas, es perceptible la vision centrada en un progreso lineal e mc!eﬁmdo _que
conduciria hacia el socialismo. En efecto, “lo mucho y muy bueno” que habria que
aprender, se refiere a ciertos aspectos democraticos, internos al pais del norte, referldos‘ 5
a la participacién popular en el manejo, o al menos el control, de la cosa publica; .
aspectos que eran resaltados en las paginas dedicadas a cuestiones internacionales del
diario partidario. Otra instancia del analisis se refiere a la “tirania interna”; en verdad,
los socialistas argentinos se encontraban mds preocupados ante el predommlo de las
oligarquias latinoamericanas, baluartes de la “politica criolla”, barbara y venal; ante
ella, se deberia oponer la organizacién del proletariado como la Uinica fuerza capaz
de realizar las tareas democraticas que, se postulaba, acabarian con el predominio
oligarquico.
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Por ello, la expansion del capitalismo -sea norteamericano o europeo- no era vista
como negativa; al contrario, esa expansion conducia a un desarrollo de las fuerzas
productivas, expresadas en el “maquinismo”, y donde la tarea de los socialistas no
consistia en oponerse a ella, sino, en todo caso, contrelarla.-Lios efectos positivos de
las inversiones de capital se entendian en el sentido de que provocaban la disolucion
de las condiciones que permitian el predominio de las oligarquias “patriarcales” -
cuvas bases se encontraban en el caricter atrasado de las economias latinoamericanas-
, tanto por la modernizacion econémica que inducian, como por el fortalecimiento y
expansion de la clase obrera que era su correlato necesario. Resulta evidente que, en
la época, el socialismo no habia siquiera intuido el rol deformante que sobre los paises
“perif'éricos” tienen las inversiones de capital extranjero.

En este sentido es posible entender que el érgano socialista pudlera decir,
refiriéndose a Colombia, que :

“Como tantas ofras repdblicas sudamericanas, este pais ha estado iargo tiempo convulsionado
por las guerras civiles. El canal de Panam & contribuir probablemente a su progreso, entrando
de llena en el concierto de las naciones présperas y civilizadas”."

Resulta claro que, para el socialismo, “naciones civilizadas™ hacen referencia a
aquellas en donde predominaba el modo de produccién capitalista: una concepcion
similar preside infinidad de referencias del socialismo internacional de la época, incluso
en sus vertientes mas revolucionarias. Con todo, ¥ como en alguna ocasion se ha
sefialado, 1a conviccion en el estado de “barbarie” en que se encontrarian los paises
latinoamericanos, inducia a desdibujar los contornos nacionalistas en un problema
como el de Panam4, destacando las virtudes “modernizadoras” que la construccion
del canal tendria.™ .

Sin embargo, v aun siendo aquellas las premisas centrales en ¢l pensamiento
socialista, las consideraciones sobre el tema del 1mpenalnsmo v de la unidad
latinoamericana fueron mas matizadas de lo que podria sugerir este primer
acercamiento.

En este sentido, una vertiente de 1a militancia socialista mostré una vision todavia
mas negativa acerca de la América Latina en sus relaciones con los Estados Unidos,
sosteniendo que “No creemos en la dominacidon vanqui v afirmamos que toda la

conquista no pasaria de las republiquetas en donde se vive en.perpetua revuelta” Al

mismo tiempo que criticé la propaganda en favor de la unidad latinoamericana:

“Politicos, literatos, poetas, han repetido en todos los tonos la misma cantilena. Pero los
pueblos de nuestra América no ios han escuchado...si la propaganda alarmlsta no encuentra
eco en ellos, debe ser porque el peligro no existe™."

En esta version, que parece ser la mas refractaria a visualizar con simpatia a las
naciones latinoamericanas, jpodria pensarse, sin embargo, que la referencia a los

4
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pueblos de “nuestra América” indique -ain cuando sea en forma invertida- la difusién
de las predlcas latinoamericanistas, con su certeza en las similitudes que estos paises
tienen, y dé su diferenciacion con la “otra” América?'®

Pero en las relaciones entre los paises latinoamericanos y la potencia del norte, los

" socialistas mostraron distintas opiniones: si la “propaganda alarmista” era

insubstancial, fueron perceptibles los intentos-por delinear la manera en que pudiera
arribarse a un planteo real de la cuestlon

En principio, se rechazaron planteos como el de Ugdrte acerca del pehgro
norteamericano: “El falso alarmismo de la clase burguesa que agita el esparitajo
norteamericano para explotar mejor a sus compatriotas, es un ‘derivativo’ al que no
puede prestarse el Partido Socialista.”!”; argumento polémico, sin duda, pero
reafirmativo de una linea de pensamiento que creia en que el enemigo real lo constituian
las oligarquias latinoamericanas. En tanto asi fuera, la agitacion “anti-yanqui® desviaba
al pueblo trabajador de sus tareas inmediatas.

De esta forma, reafirmando los credos clasistas, algunos socialistas insistieron en

, sus criticas a los postulados latmoamencamstas entendiendo que

“Panameficanismo, como paneslawsmo ¥y pangennamsmo no puede ser sino un movimiento
reacclonario destinado a estorbar y desviar el mavimiento socialista. En la lucha de razas, los
socialistas vemos una lucha negativa y destructiva. La fomentan fos reaccionarios de todos
fo paises oponiéndola a la lucha de clases, que es la esencia del socialismo _intemac:bna/""

La afirmacion es. categdrica; pero paraddjicamente -y €sto muestra las

,amblguedades socxahstas sobre el tema- aquello ‘que el socialismo llama .

“panamericanismo” es al “latinoamericanismo”. La confusién terminoldgica no podria’
ser mas notable enel contexto, es claramente entendible que cada vez que los socialistas
dicen “pan” estan diciendo “latino” americanismo. Sin embargo, resultan un.tanto
oscuros los motivos de la confusion, si se recuerda que, en 1910, se habia llevado a
cabo en Buenos Aires 1a I'V Conferencia Panamericana, v que, para £sos ailos, era un
concepto difundido v, supuestamente comprendido, en relacion a las politicas hacia
Ameérica que pretendia llevar adelante la potencia del norte. Podria suponerse, quiza,
que la cuestion resultaba un tanto “ajena” a la reflexion socialista, y que por ello no
alcanzé a dlscemlr las diferencias existentes en los conceptos que utilizaba. -

En esta vertiente de opiniones, se intentd disefiar el problema mas acabadamente -

‘El enemigo mas peligroso y acérrimo del proletanada argentino, boltwano, me]/cano etc
esta dentro de cada pals, en las clases que detentan el poder, conjuradas con todos Ios
extranjeros poderosos para esquilmar al pueblo productor™. . :

En esta consideracion, se torna palpable la conviccién socialista en postulados
clasistas; pero al mismo tiempo, se relativiza la posibilidad de estimar  que la mera
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inyeccion de capital contribuiria a solucionar el atraso latinoamericano: si las
oligarquias se encuentran “conjuradas” con los extranjeros poderosos, la resolucién
del problema no puede pasar por la via de las inversiones.

El planteo, entonces, condujo a afirmar que, en relacién al latinoamericanismo,

“la unién del proletariado de todos los paises americanos es el tnico...aceptable vy
practicamente factible”.?® Es notorio, en esta opinidn, que la tarea de la época era la
unidad de las clases obreras del continente para enfrentar al “bloque” de las clases
dominantes. Sin embargo, una argumentacion de este tipo, ¢incluye a los obreros
norteamericanos para enfrentar a las burguesias coaligadas? '

- En una version se sefial6, desde el diario partidario, que:

~“contra la unién y solidaridad de las oligarquias norte y sddamen‘canas, opongamos fa unién
¥ Ia solidaridad de sus clases laboriosas y fecundas.™

‘De este modo, es perceptible que, integrando en el problema la concordancia de
intereses entre las clases dominantes del norte v del sur, la via de resolucién pasaria
por una alianza proletaria continental; sin dudas, se insiste en la tematica
internacionalista, reafirmando los credos en el internacionalismo proletario, principio
central -acaso retorico- del socialismo europeo de la época.

Sin embargo, las nociones socialistas sobre el tema no son del todo concordantes:
otra fraccion de la militancia afirmé: “No negamos la existencia de un ‘problema
continental’ que pueda poner en peligro la autonomia y la libertad de los paises
latinoamericanos.”” Ante ese problema, se proponia la realizacién de un “Congreso
obrero y socialista sudamericano”, porque, -

“A la Internacional de las oligarquias, tah degeneradas, tan incapaces, que los paises bajo su
dominjo pueden ser facil presa del imperialismo yanqui, debemos oponer la Internacional

obrera, la fuerza capaz de salvar realmente en el porvenir, Ia nacionalidad, la autonomia de
cada pueblo” #

Como puede observarse, los matices en el pensamiento socialista acerca de cuales .

clases obreras debian tratar de aliarse para enfrentar a las oligarquias domiinantes
son notoerios: si por una parte se incluye claramente a los obreros norteamericanos

como participes de la tarea comun, en esta Gltima consideracion se los deja de lado,

en tanto el modo de evitar que el “imperialismo yanqui” avasalle las autonomias

latinoamericanas consiste en la conformacién de una “Internacional obrera
sudamericana”.

Con todo, y ampliando ain mas, si cabe, el arco de ‘posiciones sobre el tema,
desde otro punto dc la militancia del partido se considerd que

“sin perjuicio de la elevacion material e intefectual de los proletar)bs de cada pais, debe

hacerse la mayor propaganda entre Ia opinion piiblica de Sudamérica, que no ests compuesta
exclusivamente de socialistas”

4
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La afirmacién, en donde quiza no falte sentido comin, insistia en la dificultad de
confiar exclusivamente en las clases obreras del continente para oponerse al
expansionismo norteamericano, dada la debilidad de esos sectores, sobre todoenla
zona septentrional de América Latina; y concluia diciendo que “Si todos los hombres. - .

de buena.voluntad secundan estas ideas en defensa del idioma y de la raza, se impedira -

por lo menos que hombres que representan al pais se vendan al oro norteamericano:”*

Las opiﬁibnes socialistas sobre el problema americano, hacia la segunda década .
de este siglo, no se muestran homogéneas. En principio, dos grandes vertientes: por
un lado, quienes plantean la urgencia de resolver los problemas “externos” -presién
imperialista-, encarando la realizacion de tareas “nacionales™ que no pueden estar
reservadas a una sola clase; por otro lado, quienes estdn preocupadas por la resolucion
de los problemas “internos™ -dominacién oligarquica, o similarcs-. En este dltimo
sentido, a su vez, se dibujan tendencias dispares: si por una parte se confia en la
“modernizacion” econdmica, crevendo en la posibilidad de solucién de los males
latinoamericanos en torno a la expansion de las fuerzas productivas, por otra parte se'
insistir4 en la necesidad de que la clase obrera se convierta en “artifice de su propio
destino”, v tome a su cargo “el destino de un continente”. SRR

Acaso no seria del todo imprudente afirmar que estas lineas de accion tenuemente
delineadas a principios de siglo, tienen similitudes con otras, que han prevalecido en
América Latina, con distinta intensidad, luego de la Segunda Guerra Mundial; en este
sentido, puede sefialarse que, si el nacionalismo burgués retomara el énfasis en la.
dominacion extranjera, llamando a la liberacion de la “nacion”, el desarrollismo -y-¢l
neoliberalismo- convocaran las magicas virtudes de la inyeccion de capital para resolver
el atraso econdmico. Frente a ellas, las diversas tendencias marxistas -ain las influidas
por las consignas nacionalistas-, visualizando un horizonte socialista, sin du<-1as
reafirmaran el papel director del proletariado en la construccién de una alternativa
revolucionaria. :
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LA TECNOLOGIA NO ES
SOCIALMENTE ASEPTICA

El mundo de hoy esta sufriendo una transformacioén espectacular, de la cual atin
no somos del todo concientes. Puede haber avances en la comprension, pero la
profundidad estructural que implican los cambios que se producen ante nuestra vista
v que afectan directamente nuestra vida cotidiana, s6lo permiten esbozos, a veces
solo balbuceantes, para entender la implicancia de los cambios (econémicos, sociales,
politicos, en fin, culturales en el mas amplio sentido de la palabra) y que justifican
que hablemos de una crisis de civilizacion burguesa y capitalista,

Los cambios basados en las nuevas tecnologias (robética, informatica) estan
colocando ladrillo sobre ladrillo la realidad de un nuevo tipo de sociedad. No llegar a
entenderlo, a‘asumirlo-y a producir las transformaciones necesarias, puede lievar a'
que la crisis de civilizacién se convierta en incontrolable. Ello produciria una dindmica
autoalimentada de aumento de crisis v contradicciones, que pondria en peligro la
supervivencia del ser humano sobre el plancta.

E!l desorden social (entropia social) que se esta generando escapa al control
tradicional, v el mayor drama se pone en evidencia en que si las <lases dominantes no
pueden restaurar un cierto statu quo, por parte de las clases dominadas en esta sociedad
capitalista donde el salario es la base y la ganancia el objetivo indiscutido, tampoco
asimilan los cambios para trasmutarlos en una nueva concepcion transformadora que
por fuerza debe superar las opciones.que la historia antes nos ofrecio.

Estamos pasando de una 16gica econdémica de acumulacién y reproduccién
tradicional del capital (tal como lo estudié Marx), basadas en la tasa de ganancia v en
la plusvalia como elementos centrales, a una nueva forma de acumulacién que algunos
Haman *“capital inmaterial”(1), o sea, materia gris. Ya volveremos sobre esto en cuanto
a qué es y qué significa. Pero la base es que objetivamente se cuestiona la concepcion
de lo que es “trabajo” v la misma organizacion de ese trabajo ( es decir, de 1a produccion
en sentido genérico). Asi, podemos decir simplificadamente, en una formuilacion
condensada, que el problema central, en la actualidad no es el de una supuesta
globalizacién sino el del tiempo de trabajo. La llamada globalizacion (en realidad la



